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Jori Andras:"Az adatvédelmi és adatnyilvanossagi szabalyozas atalakitasa

Az alabbi iras az MTA Jogtudomanyi Intézet ,Sarkalatos atalakulasok” c.
konferenciasorozatanak ,, Az adatvédelmi és adatnyilvanossagi szabalyozas atalakitasa”
c. eseményén tartott el6adas fébb kovetkeztetéseit foglalja 6ssze.

A szervezék hét kérdést tettek fel az adott jogteriileten végbement valtozasokkal
kapcsolatbanl. Jelen iras felépitése e kérdéseket koveti, és - bar abban réviden
targyalom mind a hét pontot -- els6sorban a masodik, a szabalyozas céljara és tlriigyére
vonatkozo kérdést targyalom, és az arra adott valaszomat tamasztom ala.

1. Melyek voltak a legfontosabb tartalmi valtozasok a szabalyozasban?

Az adatvédelmi és adatnyilvanossaggal kapcsolatos szabalyozassal kapcsolatos harom f6
tartalmi jellemz6 nézetem szerint (1) az adatvédelmi feliigyel6 szerv lecserélése, (2) az
adatvédelem terén a védelmi szint leszallitdsanak (félresikeriilt) kisérlete, (3) az
informacioszabadsag-jog terén pedig a nyilvanossag szintjének csokkentésére iranyulo
kisérlet volt. A feliigyel6 szerv cseréjérdl és annak indokairél, kovetkezményeirdl 1asd
részletesebben alabb a masodik kérdésre adott valaszt. Ami az adatvédelmi szint
leszallitasat illeti, az tiikr6zddik az Infotv. olyan rendelkezéseiben, mint amilyen példaul
a személyes adat fogalmanak mdédositasa? (amely a korabbiakkal ellentétben lehet6vé
teszi a fogalom ,indirekt” értelmezését), vagy az 1j, ,masodlagos” jogalapok bevezése3
(amelyek az informaciés oOnrendelkezési jognak az Alkotmanybirésag korai
gyakorlataban kimunkalt doktrinajaval ellentétben, am az EU adatvédelmi iranyelvéhez
kozelitve lehet6vé teszi személyes adatok kezelését ,jogos érdekbdl”). Az
informacidészabadsag teriiletén a nyilvanossag korének sziikitésére iranyul értékelésem
szerint mar az Infotv. eredetileg elfogadott szovege is (lasd példaul a kozérdekii adatok
fogalmanak eltérését az Avtv. meghatarozasatol)+. Ez a tendencia teljesedett ki kés6bb
az Infotv. 2013-as modositasaval, amely magdban foglalta egyebek mellett a
»visszaélésszer(i adatigényléssel” kapcsolatos szabalyozast>.

Y A Magyar Koztarsaséag korabbi adatvédelmi bizt@€08-2011).

11. Melyek voltak a legfontosabb tartalmi valtodésoszabalyozasban? Tértént-e valtozasa a kéthassagl
targykorében? 2. Mi volt a célja a valtozasnak? Amyiben a hivatalosan hangoztatott célokon kivis ifmem
hangoztatott) indok is szerepet jatszott, kérjalezze azt is.3. A nevezett célokkal egyetért-e® eklok elérése
érdekében (fiiggetlendl attél, hogy On a célokkatetgyt-e) hatékonyak-e a valasztott (ij szabalyok? 5
valasztott (j szabalyok 6sszhangban vannak-e aagijorvénnyel? 6. Az (j szabalyok ésszhangban a&ksen
nemzetk6zi (kil. emberi jogi) és EU-jogi kotelesétieinkkel? 7. Sziikségesnek latja-e a szabalyozas
maodositasat a kdzeljdlen, és ha igen, akkor mely pontokon és miért?

2 Az informéciés 6nrendelkezési jogrél és az infotidézabadsagrol sz6lé6 2011. évi CXIl. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 3. § 2. pontja és 4. § (8kérzdése

% Infotv. 6. § (1) és (5) bekezdései

“ Lasd erre az éterjeszb kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszternek adatwédsztosként irt, 2011. junius 10-
én kelt levelem 3. pontjat: http://abi.atlatszoihdéx201.php?menu=azallasfoglalas/2011&dok=17880112

® Lasd az Infotv. hatélyos szévegének 30. § (7) badsét
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2. Mi volt a célja a valtoztatasnak?

2.1. A tézis

Tézisem szerint az adatvédelmi és adatnyilvdnossdgi szabdlyozds dtalakitdasanak célja a
feliigyel6 szerv alapjogvédelmi funkcidjdnak gyengitése, mig liriigye a hatdsdgi
jogalkalmazdsi funkcidjdnak erdsitése volt.

Ennek bemutatasahoz sziikséges, hogy leirjam egy adatvédelmi feliigyel6 szerv funkcioit.
Ezt el6szor abban a tanulmanyban tettem meg, amelyet az adatvédelmi orszaggytilési
biztos intézményérol irtam 2010-ben®, és amelynek szerkesztett valtozatat juttattam el
adatvédelmi biztosként az Orszaggylilés Alkotmany-el6készitd Eseti Bizottsagahoz?.

2.2. Az adatvédelmi/informdaciészabadsagért felel6s szervezetek harom funkciéja

Alapjogvédelminek nevezem az adatvédelmi (és informacidszabadsag) feliigyel6
szervezet azon funkcidjat, amelynek keretében ez a szerv a személyes adatok
védelméhez és kozérdekili adatok nyilvanossagahoz fiz6d6 alapjog érdekében 1ép fel a
jogi (és még szélesebb korben a tarsadalmi) kornyezetet alakitva, és nem egyedi
jogvitakban jar el. ,Ide tartozik (1) az alkotmanyos jogok érvényesiilésének
monitorozasa (2) a jogszabalyi kornyezet alakitdsa nemzeti és unios szinten (3) az
adatkezelést szabdalyoz6 jogszabalyok alkotmanykonform értelmezésének megallapitasa
és (4) az informacios jogok érvényesitésének mas mdédokon torténo elésegitése”s.

Ombudsmani jogalkalmazasi funkciéonak nevezem azt a funkciét, amelynek ellatasa
soran a szervezet az ombudsmani eljdrdsra emlékeztet6, a kozigazgatasi jellemz6
formalizmusokat mell6z6 processzus soran hoz jogilag nem kotelezd erejl
allasfoglalasokat/ajanlasokat; hatdsagi jogalkalmazasnak pedig azt a funkciot, amely
megvaldsitasa keretében a szervezet a kozigazgatasi hatésagi eljarasra vonatkozo
szabalyok szerinti formalizalt eljaras nyoman kotelez6 erejii hatésagi aktust bocsat ki az
adatvédelemre és informacidszabadsagra vonatkozé szabalyozas érvényre juttatasanak
érdekében.

Megjegyzendd, hogy a fenti harom funkcién (alapjogvédelem, ombudsmani és hatésagi
jogalkalmazas) alapul6 leiras minden, az adatvédelmi és informacidszabadsag tertiletén
miikodo6 feliigyeld szervezetre alkalmazando; természetesen lehetséges, hogy egyes
funkcidk csokevényes mdédon vannak jelen, mig masok hangsulyosak egy adott szervezet
tevékenységében. Ami a magyar helyzetet illeti, kiemelendd, hogy a fenti harom funkcié
mind a kordbbi adatvédelmi biztos, mind a jelenleg miik6d6 Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésag szabalyozasaban és miikodésében leirhaté. Az
adatvédelmi biztos esetében az alapjogvédelmi és az ombudsmani jogalkalmazasi
funkcié mellett jelen volt a hatdsag jogalkalmazas is (rdadasul a biztos miikodésének

® J6ri Andras: Az adatvédelemért és informacioszshgért feldls biztos intézményal, Fundamentum, 2010/2
20-29. o.

" http://www.parlament.hu/biz39/aeb/info/adatvedelniztos. pdf

8 A funkci6k részletes leirasat lasd a 7. labjedyeethivatkozott tanulmanyban
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utolsé éveiben igen jelent6s esetekben Kkertlt sor az e funkci6 altal biztositott eszk6zok
alkalmazasara); a NAIH miikodésében pedig (a szervezet elnevezése ellenére) ma is
dominal az ombudsmani jogalkalmazasi funkcio, a csokevényes alapjogvédelmi funkcié
és a hatdsagi jogalkalmazas mellett. Nézetem szerint a harom fent leirt funkciénak
egyszerre, kiegyensulyozott mddon Kkell jelen lennie egy idedlis adatvédelmi és
informacioszabadsagért felel6s szervezet miikodésében: ezt az idealis modellt irtam le
korabban, az adatvédelmi biztos intézményének reformjara tett javaslatomban®.

A fenti harom funkci6 tipikusan jelen van az alapjogvédelmet ellato, am egyben hatosagi
jogalkalmazast folytaté adatvédelmi (informacidszabadsag) feliigyel6 szerveknél; mas
teriileteken ezek koziil csak egyesek figyelhet6k meg. A hagyomanyos ombudsman-
intézménynél a fenti alapjogvédelmi funkcié és az ombudsmani jogalkalmazas van jelen.
Azon kozigazgatasi szervek esetében, amelyek tevékenysége alkotmanyos érdekeket
érint, megjelenik (bar kevésbé hangsulyosan) az alapjogvédelmihez hasonlé funkcio: a
versenyhatdsagok pl. nem csak jogalkalmazast végeznek, hanem feladatuk az is, hogy a
»,competition advocacy” keretében a gazdasagi versenyhez f{iz6d6 érdek szamadra
kedvez6 (jogi és nem jogi) kornyezet kialakitasat 0sztonozzékl0. Végiil, ahol a
kozigazgatasi szerv tevékenységének a kozéppontjdban nem alkotmanyos jogok
érvényesitése all, ott a hatésagi jogalkalmazasi funkcié kizaroélagos (példa lehet erre a
kozlekedési hatésag). Vannak olyan esetek, amikor a fenti funkciok megoszlanak
szervezetek kozott: példaként a kdornyezetvédelem terén jelenleg Magyarorszagon az
ombudsman (illetleg szakositott helyettese) latja el az alapjogvédelmi és az
ombudsmani jogalkalmazasi funkciét, mig kiilon hatésagi szervezetrendszer valositja
meg a hat6sagi jogalkalmazasi funkciot.

2.3 Az egyes funkciok jellemzése

Az alabbiakban a fent bemutatott harom funkciéhoz kapcsol6dé jellemzéket irom le.
Ezek a jellemz6k megfigyelhet6k egyrészt valamely feliigyel6 szervezet
tevékenységében, az egyes funkcidok gyakorlasa kozben. Amennyiben egyes funkciok
tulnyomoan érvényesiilnek valamely feliigyeld szervezet miikodése soran, akkor ezekkel
a jellemzdékkel valamely feliigyel6 szerv tevékenysége altaldban leirhat61l.

Ami az alapjogvédelmi funkciot illeti, jellemzd, hogy ennek gyakorldsa soran a felligyel6
szervezet alkotmdnyjogias fogalomrendszert haszndl, és alkotmanyjogi érvelést
alkalmaz. (Ne feledjiik, hogy az informacioés alapjogok tartalmat mindenkor az
alkotmanyszoveg és ennek az Alkotmanybirdsag altal adott gyakorlata hatarozza meg;
az adatvédelmi és informacidészabadsag-jog torvényi szabdlyozdsa nem mads, mint a
torvényalkot6 allaspontja e jogok mibenlétérdl. Ez igy van annak ellenére, hogy az AB

° Lasd a 8. labjegyzetet

19 Magyar példara lasd a tisztességtelen piaci megatés a versenykorlatozas tilalmarél szél6 1896LVII.
torvény 33. § (4) bekezdését

1 Az egyes funkciok helyett a funkcidkat megvalésittézményeket (ombudsman vs. hatdsag) allitjia beem
Szab6 Maté Daniel: Az adatvédelmi ombudsman hidByayerén, 2012. februar 23. Askdvegben kifejtett
allaspontunk szerint mindkét intézménytkidésében kimutathat6 mind a harom fent leirt fidka
kilbnbségek inkabb a funkcidk kdzotti hangsulydkehtezdését leirva ragadhaték meg.
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nemegyszer - hibdsan - e torvényi rendelkezéseket is felhivja adatvédelmi és
informacioszabadsag-hatarozataiban!2.)

A felligyel6 szervezet alapjogvédelmi funkciéjaban eljarva aktivista. Viziéja van arrol,
hogy miképpen hatdrozandé meg az informaciés alapjogok és mas jogok, érdekek
egyensulya, és ezt a viziot tiikrozik vissza egyes allasfoglalasai, kezdeményezései; a
viziot a jog rendszerében koherens, az alkotmanyos szintre épitett jogértelmezés fejezi
ki. Ehhez kapcsolédik, hogy e funkciéban a feliigyel6 szerv tevékenysége erdsen
mediatizdlt: a kivanatos eredmény érdekében a szervezet tudatosan hasznalja a médiat,
arra torekedve, hogy allaspontja az allampolgarok minél szélesebb kore szamara valjék
ismertté. A hatdrozott vizi6, az aktivizmus, az alkotmdanyjogias érvelés soran
megfogalmaz6do értékvalasztasok és a hangsulyos médiajelenlét ahhoz vezet, hogy a
felligyel6 szervezet 6hatatlanul megjelenik a politikai térben is.

Ami a jogalkalmazdsi funkcidkat illeti, azokkal kapcsolatban jellemzd, hogy a felligyel6
szervezet az adatvédelemre és informdacidszabadsdgra vonatkozé térvényi szabalyok
kategoriait hasznalja allasfoglalasaiban és hatarozataiban; hatésagi jogalkalmazas
esetén sziikségszerlien Kkeriil el6térbe a kozigazgatasi jogra jellemzd érvelés
alkalmazasa. Az érvelés jellemzdéen jogpozitivista, torvényi rendelkezésekhez kotott. A
jogalkalmazasi funkciéjaban eljaré feliigyeld szervezet kevéssé mediatizdlt: bar egy-egy
jelentésebb dontés kapcsan megjelenik a médiaban, nem jellemzd, hogy tudatosan
hasznalnd a média eszkozeit az informaciés jogok helyzetének elémozditasara. A
jogalkalmazasi funkci6jaban eljaré felligyeleti szerv kevesebb esetben vdlik a politikai tér
szerepldjévé, ha pedig mégis igy torténik, akkor a politikai vitakat mindenkor jogi vitdkka
transzformalja, a funkcidra jellemzd, az alkalmazandd toérvényen alapuld érvelést
hasznalva (megjegyzendd, hogy az ilyen funkciojat helyesen gyakorlé szerv ebben az
esetben sem tér ki azon dontések eldl, amelyeknek politikai vonatkozasa lehet.

2.4 A funkcidkkal kapcsolatos hangsulyvaltasokrol

Jelen iras keretei kozott a fent megfogalmazott tézis aldtdmasztasa a célunk, ezért csak
roviden tériink ki arra, hogy a magyar adatvédelmi feliigyel6 hatésag cseréjén tul
miképpen  valtozott és  valtozik a fent leirt funkciok sdalya az
adatvédelmi/informaciészabadsag felligyel6 szervek tevékenységében. Nézetiink szerint
az adatvédelmi jog megjelenését kovetéen a XX. szazad hetvenes éveiben Nyugat-
Eur6paban, és a kommunista rendszerek 6sszeomlasat kovetden a kilencvenes években
Kozép- és Kelet-Europaban az alapjogvédelmi funkcié hatotta at e szervek
tevékenységét. Leirhaté (és nem orvendetes) tendencia, hogy a felligyel§ szervezetek
tevékenysége az alapjogvédelem fel6l a jogalkalmazasi funkcidék felé tolédik el
(mikozben ezzel parhuzamosan e szervezetek jogvédelmi funkcidja egyre inkabb
elismerést nyer az Eur6pai Bir6sag joggyakorlataban, amely az ut6bbi id6ben erdsitette
a funkci6 gyakorlasanak garanciditl3). Emellett egyes 4allamokban (példaul

12 Errl lasd Jori Andras: Az 59. § kommentarja, in: JaKaberk.): Az Alkotmany kommentarja, 2. kiadas,
Budapest, Szazadvég, 2009
13 Lasd erre kulonosen a ,teljes fiiggetlenség” fogalak értelmezését az utobbi évek joggyakorlataban.
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Németorszag) hagyomanyosan hangsuilyos az alapjogvédelmi funkcid, mig mashol
(példaul az Egyesiilt Kiralysagban) a jogalkalmazasi funkci6 tekinthet6 elsédlegesnek.

2.5 A tézis aldtdmasztisa

A fenti funkcidk leirasa utan rendelkezésre all a fogalomrendszer ahhoz, hogy annak
segitségével értelmezzem az Infotv altal hozott legfontosabb valtozast, vagyis a feliigyel6
szerv cseréjét, és alatamasszam a fentiekben megfogalmazott tézist.

Ami az adatvédelmi biztos funkcidinak leirasat illeti, ezt korabban mar részletesen
megtettem, az intézmény - a hat6sagi jogalkalmazasi funkcié erdsitésével a funkcio6
kozott egyensulyt megteremté - reformjanak javaslataval egyiitt. Jelen irdsban a
funkcidk kozotti hangsulyeltol6dast mutatom be.

Tézisem szerint az adatvédelmi és adatnyilvanossagi szabalyozas atalakitasanak f6 célja
az volt, hogy a feliigyel6 szerv cseréjével és Ujraszabdlyozasaval a jogalkotd gyengitse
annak alapjogvédelmi funkciéjat; az valtoztatashoz turiigyként pedig a hatdsagi
jogalkalmazasi funkcio erdsitése szolgalt.

A jogalkalmazdas funkcié deklaraciéképpen tovabbra is megjelenik az Infotv-ben, bar a
torvényhozo a jogalkalmazasi funkcidohoz képest masodik helyre sorolta (a hatdsag
feladata az informacios jogok ,ellendrzése és elgsegitése”14).

A hangsulyeltolodast a torvényi szabdlyozas szintjén alatamasztjak a jelOlésre és
valasztasra vonatkozd szabalyok valtozasai. Az adatvédelmi biztos jelolésének és
valasztasanak szabalyai (jelolés a koztarsasagi elnok altal, valasztas az orszaggytlési
képvisel6k kétharmada altal) olyan legitimaciét biztositott a mindenkori biztosnak,
amely lehet6vé tette, hogy az aktivista m6édon, a média eszkdzeit hasznalva képviselje az
tér szamara relevans kérdésekben foglalt allast. Az Infotv. szabalyozasa szerint a NAIH
eloke nem rendelkezik hasonlé legitimaciéval: miniszterelnoki jeloléssel, koztarsasagi
elnoki kinevezéssel keriil pozicidjaba, vagyis esetében nem feltétel a Parlament széles
kori tamogatasa.

Szintén megfigyelhetd a torvényi szabalyozas szintjén egyes, az alapjogvédelmi funkcié
gyakorlasahoz alapvet6 fontossagu jogkorok elvonasa. A jogi kornyezet alakitasanak
fontos eszkoze volt, hogy az adatvédelmi biztos az Alkotmanybirdsaghoz fordulhatott. A
NAIH ezzel az eszkozzel nem rendelkezik. Az adatvédelmi biztos 2011 végén mar
benyujtott alkotmanybirésagi beadvanyainak sorsa pedig a gyakorlatban tamasztja ala
az alapjogvédelmi funkci6 gyengeségét az informacios jogokkal kapcsolatban?>.

A NAIH gyakorlatidban tdlnyoméva valt a jogpozitivizmus, ezzel kapcsolatban az
aktivizmus teljes hianya. A NAIH szerepfelfogidsa szerint ,a politika” feladata, hogy

“Infotv. 38. § (2) bekezdése
15 Visszautasitotta az adatvédelmi biztos beadvaagaAlkotmanybirésag a kormanyiiléseken elhangzottak
rogzitésének tigyében, Jogi Forum, 2012. szeptehthdttp://www.jogiforum.hu/hirek/28196
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megteremtse az informdaciés jogok és mas érdekek egyensulyat, sajat szerepe a mar
kialakitott egyensulyt tiikroz6 jogszabalyok betartasanak kikényszeritésel®. Am ez is
csak bizonyos korben: feltlinG, hogy a NAIH tevékenysége soran mennyire kertli a
politikai jelentdségli ligyek vizsgalatatl’. Ezzel Osszefliggésben kimutathaté a
mediatizaltsag szintjének erdteljes csokkenése: a NAIH médiaszerepléseinek szamottevd
részét nem sajat kezdeményezései valtjak ki, hanem a szervezettel kapcsolatos
botranyokkal kapcsolatos hirek!8, a hatésaggal szemben a civil jogvéddk altal
megfogalmazott biralatok!?, illet6leg a szervezet vezetése Kinevezésének
jogszeriitlenségét megallapité, az EU Birdsaga el6tt lefolyt eljarassal kapcsolatos
tudositasok?20,

Ami a hivatali hataskorok erdsitését illeti, az mind a torvény el6terjesztéje, mind a NAIH
részérdl megjelent az atalakitas indoklasaként?l. Ezzel kapcsolatban ra kell mutatni arra,
hogy barmely hianyzo6 hat6sagi hataskor megadhaté lett volna az adatvédelmi biztosnak.
Megjegyzendd tovabba az is, hogy a hatésagi hataskorok erdsitését els6képpen magam
javasoltam adatvédelmi biztosként?2,

A hat6sagi hataskorokkel kapcsolatos érv hamis voltat (tehat azt, hogy az valéjaban az
atalakitas tiriigye, nem pedig oka volt) alatdmasztjdk a NAIH miikodésére vonatkozo
tapasztalatok is. 2013-ban az évre vonatkoz6 beszamolé szerint a szervezet 3280 ligy
kozil csupan 40 esetben inditott hatdsagi ejarast, mig a ,vizsgalati eljarasok” (értsd:
ombudsmani jogalkalmazas keretében intézett iigyek) szama ebben az id6szakban
248123, A NAIH tehat tilnyomoérészben tovabbra is ombudsmani jogalkalmazasi funkciot
valésit meg: hatésdgnak nevezett kvazi-ombudsmani szervrdl van szé. A hatdsagi
hatarozatok raadasul nem érintettek jelentds allami/kozszférabeli adatkezelGket?4,
ellentétben az adatvédelmi biztos altal mikdédésének utols6 éveiben hozott
hatarozatokkal?>.

18 A NAIH elntke ebbb kifogasolta a maganlakasokon partok altal végaafrasgyijtéseket, majd par nappal
késibb (az erre vonatkozoé torvényjavaslat elfogadasaetien) valtoztatott allaspontjan (,a politika most ugy
gondolta, megteremti a jogi alapot” — lasd httpaimnepszava.hu/articles/article.php?id=632972).

" igy pl. a NAIH nem vizsgalt politikai part altalem sajat szimpatizansaival kapcsolatos adatkezelgesn
esetben sem, amelyben a  jogsértéssel kapcsolatogleofeivétel alt  rendelkezésre:
http://index.hu/belfold/2012/12/20/peterfalvi_nemglalkozik _a kubatov-videoval/ vagy pl. a 2014-es
valasztasokat med&sen az Infotv-ben rogzitett tajékoztatashoz val@pdapcsolatban hozott az Infotv. altal
biztositott jogokat korlatoz6 (a térvény rendellszgel nem kellen alatamasztott) allasfoglalast:
http://index.hu/belfold/2014/03/14/naih_nem_tudhlatimeg_hogy melyik partok_eltek vissza_a_ nevunkkel/
18 gy a kozpénzen igényelt egyedi rendszam eset@-Bém: http://www.origo.hu/itthon/20121107-egyedi-
rendszamu-kocsival-jar-az-adatvedelmi-fonok.htmi

19°p|: http://tasz.huljogallam-vedelme/fuggetlen-imenyek-csodje

2 hitp:/www.jogiforum.hu/hirek/31585

2L asd az MTA JTI 4ltal szervezett, 2014. majush@szélgetésen a NAIH résaErartott prezentaciot

22| 4sd a 7. labjegyzetet

% Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hat8sfsgamoldja [sic] a 2013 évi tevékenyséhé¥AIH,
Budapest, 2014, 8. o.

2 Adatokkal tdmasztotta ald ezt Szabd MAté Daniéhd#isa az MTA JTI 2014. majus 8-4n szervezett
beszélgetésen

» Lasd az an. Szocidlis Konzultacioval kapcsolatos ato$agi hatarozatot:
http://abi.atlatszo.hu/index201.php?menu=hatarodak&hatarozat 201108160iletve a Hdédmeé&vasarhely
Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal jogellenesdatkezelésével kapcsolatos hatarozatot:
http://abi.atlatszo.hu/index201.php?menu=hatarodak&hatarozat 20101206105903
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Ennél is beszédesebb, hogy a valdban 0j hatdsagi hataskorrel, a birsagkiszabassal milyen
visszafogottan €l a NAIH. A 2013-as évben a kiszabott birsagosszeg (az 0sszes ligyben)
csupan 23.250.000.- Ft volt26. Osszehasonlitdsképp: a Gazdasagi Versenyhivatal 2012
évben Kkiszabott birsagainak oOsszege 1.836 millidrd Ft 27; az eurdpai adatvédelmi
hatdsagok pedig rendszeresen a NAIH éves birsagosszegének a tobbszorosét szabjak ki
egyes ligyekben is28,

Végezetiil igen fontos indikator a titokfelligyeleti eljarasok helyzete. Az adatvédelmi
biztos ezen hatdsagi jogkorének lényege az volt, hogy annak keretében vizsgalhatta a
korabban allam- és szolgalati titoknak, a jelen szabalyozas szerint mindsitett adatnak
tekintett adatok titkositdsanak indokoltsagat és jogszeriliségét. Az allam ezen titkai az
informacioszabadsaghoz f(iz6d6 alapjog legerdsebb korlatozasat jelentik, ugyanakkor a
szlikséges mértékben az allam miikodéséhez ezen titkositasok elengedhetetlenek. Ezért
van szlikség olyan hatékony kontrollmechanizmusra, amely biztositja, hogy a
jogkorlatozas ne terjedjen tul az igazolhat6 mértéken. A titokfeliigyelet jogkorrel az
utolsé biztosi ciklusban tébb fontos, nagy visszhangot kivalté iligyben éltem (pl.
,kémiigy”, vagy az egyes ellenzéki képvisel6k C-tipusi nemzetbiztonsagi atvilagitasanak
ligye2?). Ez a jogkor rendelkezésére all a NAIH-nak is, am figyelemre méltd, hogy a
hatdsag létezése 6ta nem élt ezzel az eszkozzel, titokfelligyeleti eljarast nem inditott30.

A fentiek kell6en alatamasztjak tézisemet. A NAIH tevékenységében a jogvédelmi
funkcié gyengiilt, ezzel parhuzamosan a hatésagi jogalkalmazasi funkcié nem valt
hangsulyosabbd; sét, tobb tényezd (az allami adatkezel6kkel szembeni fellépés
elmaradasa, a titokfeliigyeleti eljarasok mell6zése) ez utdbbi teriileten is passzivitasra
utal.

A kovetkezékben roviden megvaszolom a szervezdk altal feltett tobbi kérdést is.
3. Anevezett célokkal egyetért-e?
A célokkal nem értek egyet. Allispontom szerint egy hatékony, az adatvédelem és

informaciészabadsag terén miikod6 szervnek a fent leirt mindharom funkciot meg kell
valésitania: ilyen szervezet modelljét irtam le korabbi javaslatomban.

% Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag HatBssgamoldja [sic] a 2013 évi tevékenyséhérAIH,
Budapest, 2014, 51. o.

2 Beszamolé az Orszagiigs részére a Gazdasagi Versenyhivatal 2012. éwekémységdl és a
Versenytorvény alkalmazasa soran szerzett, a ver$isatasaganak és szabadsaganak érvényesiilésével
kapcsolatos tapasztalatokrol, GVH, Budapest, 2618,

% Lasd aktudlis példaként a olasz adatvédelmi hgtésétal kiszabott 1 milldé eurés birsagot:
http://www.privacylaws.com/Publications/enews/Imaional-E-news/Dates/2014/4/Google-pays-1-million-
euros-fine-in-Italy-for-data-collection-by-Streetew/

29 Beszamol6 az adatvédelmi biztos 2010 évi tevékégdasl, Adatvédelmi Biztos Irodaja, Budapest, 2011, 222.

0.
% Annak ellenére, hogy a Transparency Internatigogi vezetje, Ligeti Miklés hozzaszélasa szerint
szervezetik inditvanyozott ilyen eljarast (MTA bBEszélgetés, 2014. majus 8.)
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4. A célok elérése érdekében hatékonyak-e a valasztott Uj szabalyok?

Amennyiben feltételezziik, hogy a cél az alapjogvédelmi funkcié gyengitése volt, vagyis
az, hogy az adatvédelmi feliigyel hatdsag mint ,fék és ellensuly” megszlinjon miikédni,
kevesebb eszkozzel rendelkezzen a jogi kornyezet alakitasara az informaciés jogok
érdekében, és ezen kevés eszkozzel se éljen a személyi filiggetlenség alacsony szintje
miatt (amely a kivalasztds modjabdl is kovetkezik), akkor a célok elérése érdekében a
valasztott 4j szabalyok hatékonynak mondhatoék.

5. Avalasztott 4j szabalyok 6sszhangban vannak-e az 0j Alaptérvénnyel?

Az Alaptorvény VI cikke szerint ,a személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok
megismeréséhez valé jog érvényestlését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fiiggetlen
hatésag ellen6rzi”. A ,fliggetlen hatosag” fogalmanak értelmezésénél a 95/46/EK
iranyelv fliggetlenség-fogalmanak az Eurdpai Unié Birdsaga altal adott értelmezése
iranyado, igy a NAIH jelenlegi elnokének megbizatasa nem csak az unids jogot sértd
modon jott 1étre és all fenn3!, hanem az a magyar Alaptérvényt is sérti.

6. Azj szabalyok 6sszhangban vannak-e nemzetkozi, illetve Eurépai Unids jogi
kotelezettségeinkkel?

A NAIH szervezeti modellje, bar visszalépést jelent az adatvédelmi orszaggyfilési biztos
intézményéhez képest, 6nmagaban sem sérti a 95/46/EK iranyelv rendelkezéseit32. Az
NAIH jelenlegi elndke megbizatasanak létrejotte és fennallasa az Eurdpai Unid
Bir6sadganak 2014. aprilis 8-i itélete szerint sérti a 95/46/EK iranyelv ,teljes
fliggetlenségre” vonatkozoé szabalyat.

7. Szlkségesnek latja-e a szabalyozas médositasat a kozeljovdben, és ha igen, akkor
mely pontokon és miért?

A vélasz fligg az EU adatvédelmi reformjanak sorsatél: ha a reform sikeres lesz, az kihat
a magyar adatvédelmi jog egészére: lényeges szabalyozasi targyak sora keril EU
rendeleti szintre. Ha a kezdeményezés zatonyra fut, akkor szdmos ponton moédositani
kell a magyar adatvédelmi jogot, hiszen annak atfog6 reformja 2010-ben elmaradt. A
legtobb esetben tovabbra is fenndllnak azok a problémak, amelyeket még az Infotv.
elfogadasa el6tt leirtam.33 Ami a felligyel6 szervet illeti: miel6bb sziikséges visszaallitani
az adatvédelemért és informacioszabadsagért felels orszaggyiilési biztos intézményét,
és annak megfelel6 szabalyozasaval biztositani azt, hogy a szervezet mind az

31 Lasd az Eurdpai Unié Birésaganak 2014. aprilisi@letét (Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszagy),
288/12 sz. gy

32 5zabé Maté Daniel szerint a Bizottsagnak lett adkhetsége arra, hogy keresetének targyava tegye azt a
tételt is, amely szerint a flggetlenség elért gziagyiranyu utca, vagyis a tagallam az elért gdimem léphet
vissza: lasd Szab6 Maté Daniel: Idegeneket hiv muadyellen segitségiil, Fundamentum, 2012/3. 8¥égiil a
Birésag az itéletben a szervezeti atalakitds ssalgat rogzitette (azzal egyitt, hogy a felligystervezet
személyi fliggetlensége nem sériilhet).

¥ Lasd az 5. labjegyzetben idézett levelet



alapjogvédelmi, mind pedig az ombudsmani és hatésagi jogalkalmazasi funkciot képes
legyen hatékonyan megvalodsitani.34

3 Részletes javaslatokra lasd a 7. labjegyzetberett#ast
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