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A VALASZTOTTBIRASKODAS HELYZETE MAGYARORSZAGON
Boronkay Miklés® — ifj. Wellmann Gyérgy?
2015. majus 27.

Ez a tanulmény a MTA Tarsadalomtudoméanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet altal
kozzétett felhivas alapjan készilt, és "A jogrendszer mint a gazdasagi fejlédés
infrastruktdraja™ cimii beszélgetéssorozat "Valasztottbiraskodas és a hagyomanyos
birdsadgok" téméajaban kivan nehany gondolatot felvetni. Az MTA TK JTI altal kdzzétett call
for papers alapjan azt vizsgaljuk, hogy (i) a vélasztottbirdskodas és az azzal szembeni
elvarasok tényleg fontosak-e, vagyis tényleg a kozjot, a gazdasagi, tarsadalmi fejlédést
szolgaljak-e, valamint (ii) a magyar jogrendszer allapota mennyiben felel meg a kivanatosnak
tekintheté szintnek. A tanulmany a maganjogi valasztottbirdskodas kérdéseit vizsgalja, a
beruhazasvédelmi  valasztottbirdskodds — tekintettel —annak nemzetkézi kozjogi
szabalyozottsagara — kivil esik a tanulmany keretein.

1. A VALASZTOTTBIRASKODAS SZEREPE ES JELENTOSEGE

A valasztottbiraskodas a polgari per elsédleges alternativaja.® A vélasztottbirésagok olyan
maganbirdsagok, amelyek egy vagy tdbb valasztottbirobdl allnak, és akikre az allami
birdsagok helyett a felek maganjogi akaratnyilatkozattal (valasztottbirosagi szerz6déssel vagy
kikotéssel) raruhaztdk a polgari jogi jogvitajuk eldontését.® A Karia 3/2013. polgari
jogegységi hatarozataban mindezt a kovetkezoképpen fogalmazta meg: A valasztottbirosagi
kikotés szerzddésen alapulo  birovalasztas: az érintett felek akaratuk kolcsonds és
egybehangz6 kifejezésével abban allapodnak meg, hogy jogvitdjuk eldontését a
valasztottbirosagra bizzak, ezzel egyiitt a rendes birosdagok eljarasat mellozik. Az ilyen
megallapodasban a felek szabadon ddnthetnek arrdl, mely tgyleteikre, illetve az adott tigylet
keretében mely kérdésekre kotik ki a valasztottbirosag eljarasat és szabadon hatarozzak meg
az eljaré valasztottbirésagot is."

Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a valasztottbiraskodasnak milyen eldnyei és hatranyai
vannak, és a jelenlegi magyarorszagi jogalkotas és a jogalkalmazas tikrében milyen a
jogintézmény altalanos megitélése. Masként fogalmazva: arra a kérdésre keressik a valaszt,
hogy a jogalkotd és a birosagok megfeleléen latjak-e a valasztottbiraskodas szerepét, elényeit
és hatranyait.
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® Varga Istvan: Az objektiv arbitrabilitis magyar szabalyozéasanak torténete és csomopontjai. In Mathé Gabor —
Révész T. Mihaly — Gosztonyi Gergely (szerk.): Jogtorténeti parerga. Unnepi tanulmanyok Mezey Barna 60.
sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, ELTE E&tvos Kiado, 2013. 363. o.
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meg nem targyalt feltételen alapuld vélasztottbirdsagi kikotés tisztességtelenné nyilvanitasarél, Indokolas 1V.
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1.1 A valasztottbiraskodas elényei és hatranyai

A vélasztottbiraskodas eldnyei kozott a nemzetkézi és magyar szakirodalom a
valasztottbirosagi eljaras kovetkezo jellemzoit szokta kiemelni:

1.1.1 Semlegesség

Kilénésen nemzetk6zi jogvitak esetében jelent elényt, hogy a felek a sajat allamaik hivatalos
biréi forumaitdl kiilsnbdz8, semleges birdsag elé vihetik jogvitajukat.® Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy valamely fél &llama szerinti birosag feltétlentl elfogult lenne, mégis értheto,
ha pl. egy adott allam és egy kulfoldi beruhdzd kozotti szerz6dés esetén a beruhazé nem
szivesen fogadja el, ha az adott allammal szembeni jogvitajdban ugyanazon allam birdsagai
dontenek.” Okanyi taldléan &llapitja meg, hogy “senki sem adja &t szivesen a hazai palya
elonyét a masik szerzodo félnek (...) A kiilfoldi pervitel kockazatait csokkentheti, ha a felek
egy adott nemzeti birosagi rendszertol fiiggetlenitik magukat és valasztottbirosagot kétnek ki
jogvitajuk elbiralasara."® A vélasztottbirosag semlegességét és a felek bizalmat erdsiti az a
kortlmeény is, hogy a felek legalabb az egyik valasztottbirot maguk valasztjak ki (pl. a tipikus
harom tagl tanacs esetén mindkét fél egy-egy birét jeldl).” Sét, a partatlansag erdsithetd
azéltal, hogy a felek a vélasztottbirosagi kikotésben tovabbi feltételek tdmasztanak a
valasztottbirokkal szemben, példaul eléirhatjak, hogy egyik fél orszaganak allampolgara sem
jarhat el valasztottbirdkent.

1.1.2 Specialis szakértelem

A felek a valasztottbird Kijeldlése soran biztositani tudjak, hogy az adott tipusu jogvitaban
(pl. nagyberuhézasok, véllalatfelvasarlas, energiaipar) jaratos személy jarjon el.’® Ugyanez a
rendes birdsagi eljardsban nem feltétlendl biztosithatd. Adott esetben nem csak jogasz, hanem
mérnok vagy gazdasagi szakember is lehet valasztottbird."* Szemben a rendes birésagi
eljarassal, valasztottbirosagi eljards esetén lehetéség van arra is, hogy az eljards idegen
nyelven folyjon, ilyenkor a felek az adott nyelvet ismer6 valasztottbirot tudnak jel6ini.

1.1.3 Gyorsasag

A magyar szakirodalomban altalanosan elfogadott nézet, hogy a valasztottbirdséagi eljarasok —
mér csak a rendes perorvoslat hidnya miatt is — gyorsabbak a rendes birésagi eljarasnal.** Ez

® Blackaby, Nigel — Partasides, Constantine — Redfern, Alan — Hunter, Martin: Redfern and Hunter on
International Arbitration. Oxford-New York, Oxford University Press, 2009. 31. o., Born, Gary B.:
International Arbitration. Law and Practice. Kluwer, 2012. 10. o.

"Varga: i. m. (3. 1j.) 364. o.

& Okényi Zsolt: Valasztotthiraskodas Magyarorszagon belfoldi és nemzetkézi igyekben. Budapest, Alapszin,
2009. 43-44. o., Hasonléan Girsberger, Daniel — Voser, Nathalie: International Arbitration in Switzerland.
Zurich-Basel-Geneva, Schultess, 2008. 27. o.

® Blackaby- Partasides—Redfern—Hunter: i. m. (6. lj.) 32. o.

¥ varga: i. m. (3. 1j.) 364. 0., Girsberger—\Voser: i. m. (8. Ij.) 27-28. 0., Born: i. m. (6. Ij.) 12-13. o.

" Horvéath: i. m. (4. 1j.) 32. o.

2 Horvath: i. m. (4. 1j.) 32-33. 0., Varga: i. m. (3. lj.) 364. 0. 15., Késa Imre: Jogorvoslat a vélasztottbirdsagi
itélettel szemben az alkotményjogi garancidk tukrében. In Varga Istvan (szerk.): Codificatio processualis civilis.
Studia in Honorem Németh Janos Il. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2013. 193. 0. A Magyar Kereskedelmi és
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a megallapitas kuléndsen nemzetkozi jogvitak esetén igaz. llyen ligyekben ugyanis a rendes
birdsag eljarasat tobb eljarasi szabdly is lassithatja és nehezitheti: az eljaras nyelve a magyar,
ezért minden idegen nyelvi iratot le kell forditani magyarra, az eljarasra magyar tigyvédeket
kell megbizni, az alkalmazandé kiilfoldi jogot végsd soron hosszadalmas megkeresés™ Gtjan
szilkséges tisztazni stb.** A valasztottbirsagi eljarasban ezzel szemben semmi akadélya
annak, hogy a felek meghatarozzak az eljards nyelvét (elkerlilve ezzel a felesleges
forditasokat), sajat Ugyvédeikkel jarjanak el, és az alkalmazandd jogban jartas
valasztottbirokat jeloljenek.

1.1.4 Rugalmassag

A vélasztottbirdsag eljarasa sokkal kevésbé kotott, mint a rendes birdsagé. Ez egyreészt
lehetové teszi, hogy felek maguk allapodjanak meg bizonyos eljarasi kérdésekben, masrészt a
felek megallapodasa hidnydban a valasztottbirosag jogosult az eljaras menetét
meghatérozni.®® Mindez jelentés mértékben hozzajarul az eljards gyorsasagahoz és
hatékonysagahoz.*®

1.1.5 Bizalmassag

Elényt jelent, hogy a rendes birésagok fészabalyként nyilvanos eljarasaval szemben'’ a
valasztottbirosagi eljaras bizalmas jellegti.*® Ez pedig csokkenti annak veszélyét, hogy a felek
jogvitaja elmérgesedjen, és inkabb eldsegiti a békés, "business-like™ vitarendezést.'

1.1.6 Koltségek

Nehéz altalanossagban megvalaszolni azt a kérdést, hogy a valasztottbirésagi eljaras vagy a
rendes birésagi eljards koltségesebb-e. Az allandd valasztottbirosag eljarasa esetén az adott
valasztottbirosag dijszabalyzata szerinti dijat és koltségeket kell megfizetni, ennek mértéke
valasztottbirdsagonként valtozik, azonban a tapasztalatok szerint altalaban magasabb, mint a
peres elséfoku eljaras soran fizetendd illeték. A képet azonban tobb tényezd is arnyalja.
Egyrészt a valasztottbirosagi eljaras egyfokd, szemben a rendes birésagokkal, ahol a
fellebbezési és felulvizsgalati eljarasokkal egyltt harom szinten is dontés szillethet, hatalyon
kivil helyezés esetében pedig ez a szam tovabb ndhet. Masrészt a tapasztalat azt mutatja,
hogy a valasztottbirosdgok nagyvonalubban itélnek meg perkoltséget, igy végsd soron a
pernyertes fél szdmara kevesebb koltséggel jar a valasztottbirdsagi eljaras, mint a polgari per,

Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztottbirdsag példaul 2011-ben az iigyek 75%-at hat hénapon beliil
befejezte. Lasd Lukacs Jozsefné: A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Alland6
Vélasztottbirosadg 2006-2011. évi tevékenységének szamszeril adatai. In Kecskés Laszl6 — Lukacs Jozsefné
(szerk.): Valasztottbirok Kényve. Budapest, HVG Orac, 2012. 240. o.

B Lasd a kilfoldi jogrél valé tajékoztatasrél sz6l6, Londonban, 1968. jinius 7. napjan alairt Eurdpai
Egyezményt (kihirdette: 140/1992. (X. 20.) Korm. rendelet).

1 Blackaby- Partasides—Redfern—Hunter: i. m. (6. 1j.) 32. o.

> Born: i. m. (6. lj.) 13-14. 0., Girsberger—Voser: i. m. (8. Ij.) 26-27. o.

16 Blackaby-— Partasides—Redfern—Hunter: i. m. (6. Ij.) 33., Okényi: i. m. (8. lj.) 44. o.

7 Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bek., a polgéri perrendtartasrél sz616 1952. évi I11. térvény (Pp.) 5. §.

'8 Blackaby— Partasides—Redfern—Hunter: i. m. (6. Ij.) 33. 0., Horvath: i. m. (4. Ij.) 33. 0., Girsberger—\Voser: i.
m. (8. 1j.) 30-31. o.

Y Born: i. m. (6. 1j.) 15. o.



ahol a jogi képviseléi dij egy — sokszor csak kisebb — részét itéli meg a birdsag
perkoltségkent. Az dsszehasonlitést tehat az is neheziti, hogy a ket eljaras koltségszerkezete —
a koltségek oka és felmeriilésiik dinamikaja — teljesen eltérs.?’ Végiil arnyalja a képet az a
koriilmény is, hogy nemzetkozi valasztottbiraskodas esetén egyre elterjedtebb lehetéség az
un. "third party funding”, vagyis amikor egy befekteté finanszirozza a felperes képviseletét
azzal, hogy a felperes pernyertessége esetén a megitélt 6sszeg egy meghatarozott szazalékéara
jogosult. Okényival értlink egyet, aki szerint &ltalanossagban nehéz megjésolni, hogy a
rendes birésagi vagy a valasztottbirdsagi eljaras-e az inkabb koltséges.?

1.1.7 A vdlasztottbirosagi itélet végrehajthatosaga

A vélasztottbirdsagi itélet hatalya ugyanaz, mint a jogerds birdsagi itéleté, annak
végrehajtasara a birsagi végrehajtasrél szol6 jogszabalyok iranyadok.?? Ez a szabaly
egyrészt elényt jelent a medidcioval szemben,” masrészt biztositja a vélasztottbir6sagi
itéletek belfoldi végrehajthatosdgat. Ami a kilféldi végrehajthatdsagot illeti, az 1958. évi
New Yorki Egyezmény®* alapjan egy magyarorszagi valasztottbirésagi ftélet kilfoldon
lényegesen konnyebben végrehajthaté, mint egy magyar rendes birésagi itélet.”® Ez a
megallapitds még az Eurdpai Union bellli végrehajtas esetén is igaz, tekintettel arra, hogy a
New Yorki Egyezmény alapjan a végrehajtds megtagadasi okok kore sziikebb, mint a
1215/2012/EU Rendelet alapjan.”® Megjegyzendd, hogy kiilfoldi beruhdzd és a Magyar
Allam kozti jogvita esetén a Magyar Allam szamara is elénydsebb, ha a ra nézve kedvezd,
kulfoldon végrehajtando itéletet valasztottbirosag, és nem rendes birdsag hozta. A széles korii

kiilfldi végrehajthatosagot a valasztottbiraskodas egyik f6 elényének szokas tekinteni.?’

1.1.8 A valasztottbirdskodas hatranyai

A valasztottbirésagi eljaras egyik legjelentésebb hatranya, hogy — kiléndsen a nagyobb
pertargyértéki tgyek esetében — koltségesebb meginditani, mint a polgéri pert, ahol az illetéek
maximalt 6sszegli. A valasztottbirdsagi eljarasban nincs a koltségkedvezményhez hasonlo
jogintézmény, igy ha a felperes pénzigyi helyzete folytan nem képes az eljaras kezdetén
fizetendd dijeldleg megfizetésére, akkor nem tudja az eljarast meginditani. Ez a szempont
hangsulyosan jelentkezik a fogyasztoi szerzodésekbdl eredd jogvitak (lasd a tanulmany 1.2.2
pontjat), valamint a felszamolas ala kerult cégek jogvitai esetében (lasd a tanulmany 1.2.2
pontjat 3.3 pontjat).

Elényként és hatranyként is lehet tekinteni a valasztottbirosagi eljards azon sajatossagara,
hogy az itélet végleges és nincs ellene helye fellebbezésnek. Ez ugyanis egyrészt a jogvita

0 Okanyi: i. m. (8. 1j.) 45. o.

21 Okanyi: i. m. (8. 1j.) 45. o.

# Vbtv. 58. 8.

2 A kbzvetitéi tevékenységrdl sz016 2002. évi LV. torvény, 36. §.

2 A kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szol6, New Yorkban 1958. junius
10-én kelt Egyezmény. Magyarorszagon kihirdette az 1962. évi 25. térvényerejli rendelet.

% Hasonl6an Blackaby- Partasides—Redfern—Hunter: i. m. (6. Ij.) 32-33. o.

% |.d. az Eurépai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatirozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, 45-47. cikkeit.
27 Blackaby- Partasides—Redfern—Hunter: i. m. (6. Ij.) 32. 0., Born: i. m. (6. lj.) 11. o.



gyors lezarasat teszi lehetévé, masrészt azonban az itélet egészen nyilvanvald tévedesei sem
orvosolhatok.?

Tovabbi hatrany, hogy a valasztottbiraskodasra vonatkozé szabalyozas a Pp.-hez
viszonyitottan sziik terjedelme és rugalmassaga folytan szamos olyan eljarasi kérdés vitas,
amit a polgari per esetében a Pp. egyértelmilen szabalyoz. Igy példaul pl. perfiiggéségrol
vagy joger6rol csak jogi kotéerdvel nem biré szakmai anyagok szélnak,?® mikézben ezeket a
Pp., ill. a 1215/2012/EU Rendelet kifejezetten szabalyozza.*

Veégul hatranyt jelent, hogy az allami birésaghoz viszonyitottan a gyakorlatban sziikebb a

valasztottbirosag mozgéastere példaul az ideiglenes intézkedés elrendelésénél, az eldzetes

bizonyitasnal vagy a kényszerité intézkedéseknél (az ideiglenes intézkedésrél lasd a 3.4
31

pontot).

1.2 Avdlasztottbirdskodas megitélése a magyarorszagi jogalkotas és a jogalkalmazas
tukrében

Béar a valasztottbiraskodas fent felsorolt eldnyei ¢és hatranyai nemzetkdzi szinten
kozmegegyezés targyat képezik, Magyarorszagon mégsem tekinthetd ennyire egyértelmiinek
a vélasztottbiraskodas megitélése. A kozelmultban mind a jogalkotd, mind a birésagok
részErdl érkeztek olyan jelzések, amelyek kimondva vagy kimondatlanul arra utalnak, hogy a
valasztottbiraskodds a jogvitarendezés masodlagos, kevéssé hatékony és ezért nem
tdmogatando formaja lenne.

1.2.1 Jogalkotas

Ami a jogalkotast illeti, a nemzeti vagyon védelmének uriigyével tobb "nekifutas" utan végdl
két jogszabalyban is sziikitette a valasztottbirosag elé viheté vitdk korét.? A jogalkotd
elészor azt tiltotta meg, hogy a nemzeti vagyonnal kapcsolatos szerzédésekben
vélasztottbirésagi kikotés szerepeljen,® majd valamennyi, nemzeti vagyonnal kapcsolatos
jogvitara nézve kizarta a valasztottbirdi utat.** A tdrvénymodositasok hatterében az a

% Born: i. m. (6.1j.) 13. 0.

2 |d. az International Law Association &ltal elfogadott jelentéseket: Final Report on Lis Pendens and
Arbitration és Final Report on Lis Pendens and Arbitration (2006).

%0'1215/2012/EU rendelet 29-34. cikkei.

%1 Blackaby- Partasides—Redfern—Hunter: i. m. (6. Ij.) 36. 0., Girsherger—\Voser: i. m. (8. Ij.) 32-33. 0., Okanyi: i.
m. (8. 1j.) 45. o.

% Kecskés Laszlo: A valasztottbirdskodasra vonatkozé jogi szabalyozas kialakulisa és fejlédése
Magyarorszagon. In Kecskés Laszl6 — Lukacs Jozsefné (szerk.): Valasztotthirok Kényve. Budapest, HVG Orac,
2012. 187-212. 0.

¥ A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény (Nvt.) 17. § (3) bekezdése, amely a kdvetkezSképpen
szOlt: "Magyarorszag hatara altal korbezart terlileten 1év6 nemzeti vagyonra vonatkozé polgari jogi
szerz6désben a nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult iranyaddként kizardlag a magyar nyelvet, valamint a
magyar jog alkalmazasat, és jogvita esetére kizardlag a magyar birésag - ide nem értve a vélasztottbirdsagot -
joghatdésagat kotheti ki. A nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult e jogvitdk elddntésére valasztottbirdsagi
eljarast nem kothet ki."

¥ A 2012. évi LXV. térvény 2. §-aval modositott Vbtv. 4. §-a, amely a kdvetkezéképpen szolt: "Nincs helye —
sem magyarorszagi, sem Magyarorszagon kiviili valasztottbirosagi hellyel (székhellyel) rendelkez6 eseti vagy
allandd — valasztottbirésagi eljarasnak a Polgari perrendtartds (a tovabbiakban: Pp.) XV-XXIII. fejezetében
szabalyozott eljarasokban, valamint olyan tigyben, amelyben a jogvita targya a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011.
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megfontolas allt, hogy a nemzeti vagyon védelmét a valasztottbirdsagi eljarasban nem lehet
megfelelden biztositani. A moddositdsokat a szakma egyontetlien és hevesen kritizalta. A
nemzeti vagyon kiemelt védelmét, mint jogpolitikai célt senki sem vitatta, azonban a
jogirodalmi kritikdk kimutattak, hogy e célt a valasztottbirosagi Ut kizarasa egyaltalan nem
képes szolgalni.*® Ennek f6 oka, hogy vélasztottbirosagi kikotés hidnyéban a joghatésagi
szabalyok sok esetben kilfoldi birdsdgokra mutatnak, igy a magyar allam felperesként arra
kényszeriil, hogy kilfoldi allami birosagok eldtt érvényesitsen igényt. Csak esetrdl esetre
donthetd el, hogy a nemzeti vagyon védelme rendes birdsagi vagy valasztottbirosagi
eljarasban biztosithatd hatékonyabban. Azt pedig kozjogi szervezetiranyitasi eszkdzokkel el
lehet érni, hogy a kozjogi szerepld szerzddéseiben mindig a leghatékonyabb vitarendezési
médot vélassza.*® Az emlitett, korlatozd rendelkezéseket a jogalkotd 2015. marcius 19-ével
hatalyon kiviil helyezte,®” mégis sziikséges volt megemlitésik annak jelzéseként, hogy a
jogalkotas soran tobb esetben nem a valasztottbirdskodas kiegyensulyozott megitélése
érvényesil, hanem a jogintézmeény ki van téve felliletes nézeteken alapuld és ezért elhibazott
jogalkotasnak. Vargaval értink egyet, aki szerint a fenti jogszabalyi korlatozas "egyértelmii
szimptomaja a valasztottbirdskodas tamogatasatol eltavolodo, disfavor arbitriként is
jellemezhetd etatista szemiéletnek”.*®

Emlitésre mélté az a korulmény is, hogy a valasztottbir6sagi ut korlatozdsa egy esetben
visszahat6 hatéllyal tortént. A 2012. évi LXV. torvény® akként médositotta a Vbtv. 4. §-at,
hogy kizarta a valasztottbirdsagi eljarast abban az esetben, ha "a jogvita targya a nemzeti
vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény hatalya ala tartoz6 Magyarorszag hatara altal
korbezart terlileten lévé nemzeti vagyon, illetve azzal kapcsolatos barmely jog, igény,
kovetelés”. A torvény atmeneti rendelkezései értelmében a Vbtv. e térvénnyel megallapitott
4. §-4t az e torvény hatalybalépését kovetden indult eljarasokban kellett alkalmazni.®® A
nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. térvény (Nvt.) 17. § (3) bekezdésében, valamint a
Vbtv. 4. §-aban 1évé — ma méar egyébként nem hatdlyos — korlatozasokkal kapcsolatban az
Alkotmanybirésag mondta ki, hogy alkotmanyos kovetelmény ezek olyan értelmezése, hogy
ne sériiljenek a torvény hatalybalépését megeldzden jogszerlien és johiszemiien szerzett jogok
és kotelezettségek.*!

évi CXCVI. torvény hatalya ala tartozd Magyarorszag hatara altal korbezart teriileten 1évé nemzeti vagyon,
illetve azzal kapcsolatos barmely jog, igény, kovetelés, tovabba olyan (igyekben, amelyekben térvény a jogvita
valasztottbirosagi eljaras keretében torténd rendezését kizarja."

% A kérdést részletesen elemzi Varga: i. m. (3. lj.) 363-378. 0.

% Kecskeés: i. m. (32. 1j.) 192-196. 0., Varga Istvan: A valasztottbir6sagi eljaras és az allami birosagi polgéri per
viszonyrendszerének osszefiiggései. In Németh Janos — Varga Istvan (szerk.): Egy 0j polgéari perrendtartas
alapjai. Budapest, HVG Orac, 2014. 639-640. o., Burai-Kovacs Janos: Aktualis problémak és gondolatok a
valasztottbiraskodas kdérében valasztottbirdi szemmel. In Burian L&szlé — Szab6 Sarolta (szerk.): Arbitrando et
curriculum bene deligendo. Unnepi kotet Horvath Eva 70. szilletésnapja alkalmabol. Budapest, Pazmany Press,
2014. 24-27. o.

¥ A Paksi Atomerémii kapacitasinak fenntartasaval kapcsolatos beruhazasrél, valamint az ezzel kapcsolatos
egyes torvények modositasardl sz616 2015. évi VII. térvény 33-35. §.

% Varga: i. m. (36. 1j.) 641. o.

¥2012. évi LXV. torvény valasztottbiraskodasrol szolo 1994. évi LXXI. torvény, valamint a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény modositasarol.

02012. évi LXV. torvény 4. § (2) bek.

*114/2013. (VI. 17.) AB hatarozat.



1.2.2 A rendes birésagok gyakorlata

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a magyar rendes birdsagok megfeleléen kezelik a
valasztottbiraskodassal kapcsolatos jogvitdkat, a vélasztottbirdésagi megallapodasokat
tiszteletben tartjadk, és a torvényben megallapitott modon segitséget nyujtanak a
vélasztottbirosagoknak. Egyetertink azzal az allasponttal, amely szerint a bir6sagi gyakorlat
alapvetbéen nem Vvadolhatd azzal, hogy negativ hozzaélldssal akadalyozna a
valasztottbiraskodas tarsadalmi-jogrendszerbeli elfogadottsdgat, azonban volt példa olyan
felsébirosagi hatarozatokra, amely inkabb negativ iranyba hatottak.*> A mi megitéléstink
szerint is érzékelhetéek — és az utobbi években megszaporodtak — az olyan felsébirdsagi
dontések, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy az eljaré rendes birdsdg a
valasztottbiraskodast nem tekinti a rendes birdsag peres eljarasaval egyenrangu vitarendezési
modnak.

A Szegedi [télstabla EBH 2014.G.4. sz. hatérozatdban akként foglalt allast, hogy a
felszamolas ala kerilt cég nem kdteles valasztottbirosagi eljarast inditani, mert a felszamolasi
eljarasra tekintettel a valasztottbirdsagi szerz6dés betarthatatlanna valt. A dontés indokolasa
teljes egészében azon alapul, hogy az eljard rendes birdsag szerint a valasztottbirdsagi eljaras
nem tekintheté az igényérvenyesités hatékony modjanak, és ezért ellentétes a felszamolasi
eljaras céljaval. Az itélotabla végzését a Kuria elvi birdsagi dontésként tette kozzé, ami azt
jelzi, hogy az abban foglaltakkal azonosul, és az egységes itélkezési gyakorlat alapjava
kivanja tenni azt. Az itéletet részletesen a 3.3 pontban elemezzilk, itt azért emlitettik meg,
hogy jelezzilk: a valasztotthiraskodas Aaltalanos megitélése a rendes birdsagok koreben
negativabbnak tekinthetd, mint a nemzetkzi és a magyar jogirodalom korében.

A valasztottbiraskodassal kapcsolatos kritikai szemlélet figyelheté meg a Kuria 3/2013.
polgari jogegységi hatarozatdban. A jogegységi hatarozat értelmében "fogyasztdi
szerzodeésben az dltalanos szerzodési feltételen, vagy egyedileg meg nem tdargyalt feltételen
alapuld véalasztottbirdsagi kikotés tisztességtelen." Még akkor is, ha a "tisztességtelenseg"
jogi fogalom, amelynek jelentéstartalmat a magyar és eurdpai unios birdi gyakorlat hivatott
meghatarozni, meglehetdsen sulyos megallapitas, hogy a valasztottbirosagi kikotés minden
koriilmények kozott tisztességtelennek mindsiil. Raadasul ezt a kovetkeztetést a Kuria
lényegében egyetlen  korilményre vezeti vissza: "A valasztottbirdsagi  kikotés
tisztességtelenségét tehat éppen a kizarolagossaga alapozza meg, vagyis az, hogy a rendes
birdi utat kizarja és ezaltal a fogyasztot az igényérvényesitési lehetoségeiben korlatozza. 3
A jogegységi hatarozat mogil az a ki nem mondott értékitéletet tiinik ki, miszerint a
fogyaszté szamdra mindig, minden koriilmények kozott kedvezdtlenebb igényérvényesitési
lehetdséget jelent a valasztottbirdsagi t, mint a rendes birdi ut. Ennek részletes bemutatasa
azonban hianyzik a jogegységi hatarozatbol. Az 0j Ptk. 6:103. § (3) bekezdése térvenyi
szabalykeént atvette a Karia 3/2013. polgari jogegységi hatarozataban foglaltakat.*!

A jogegységi hatarozatot a szakirodalomban Wallacher kritizalta, allaspontja szerint egy
valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelenségének vizsgdlatakor nem mellozhetd a kikotott

2 Varga: i. m. (36. 1j.) 643. o.

%3 3/2012. PJE hatarozat indokoléasanak 1V. pontja.

* Bzt meger6siti az 1/2014. PJE hatarozat indokolasanak V.1. pontja, amely a 3/2013. polgari jogegységi
hatarozatot az Uj Ptk-ba beépiltnek tekinti.



konkrét valasztottbirosagi eljaras és a kikotés hidnyaba érvényesiild rendes birdsagi ut érdemi
dsszehasonlitdsa abbdl a szempontbdl, hogy a fogyaszto hatranyosabb jogi helyzetbe kertl-e
a Vvélasztottbirdsag eljarasban valamilyen érdemi szempontbdl. Helytalléan &llapitja meg,
hogy "6nmagaban a rendes biroi Gt kizarasa még nem okoz ilyen hatranyt, mivel helyette
rendelkezésre all a valasztottbirosagi jogérvényesités lehetdsége. A fogyasztot éré hatrany a
két jogérvényesitési rezsim kiilonbozoségebol fakadhat, vagyis a valasztottbirosagi eljards
olyan specidlis jellemzojebol, mely a fogyasztot indokolatlanul kedvezotlenebb helyzetbe
hozza a rendes birésagi eljarashoz képest."*®

A 3/2013. PJE-t megel6z6 rendes birosagi gyakorlat ezt az érdemi 0sszehasonlitast elvégezte,
és tobb szempontot is meérlegelt a véalasztottbirdsagi kikotése tisztességtelensegének
vizsgalatakor:

Q) lakohelytdl valo tavolsag: tobb itélet is utal arra, hogy a fogyasztd lakdhelyétol
tavol levd valasztottbirosag kikotése a fogyasztot kedvezdtlenebb helyzetbe
hozza, mint amiben a rendes biréségi eljarasban lenne (pl. utazési koltségek).*®

(if)  fellebbezési jog hianya: a kiilonboz6 itéletekben nem egységes annak a
koértlménynek a megitélése, hogy a valasztottbirésagi eljarasban nincs helye
fellebbezésnek. Vannak itéletek, amelyek ezt hétranynak tekintik,*’ maés
iteletek viszont inkdbb semleges vonasnak tartjak azzal az indokolassal, hogy
"a  jogorvoslati lehetéség  Korlatozottsdga mindkét félre egyaréant
vonatkozik".*®

(iii)  koltségek: a kiilonboz6 birosagok felfogasa nem egységes a valasztottbirosagi
eljaras koltségessége tekintetében. Az itéletek tobbsége tényként allapitja meg,
hogy a valasztottbirdsagi eljaras koltségesebb a rendes birdsagi eljarasnal,*
vannak azonban olyan itéletek is, amelyek szerint "az eljarasi koltségek — a
vdlasztottbirosagi eljaras rovidebb idotartamabdl és a jogorvoslati eljardsok
hidnyab6l adéan — nem feltétleniil jelentenek szamottevéen magasabb

igényérvényesitési koltséget a rendes birésagi eljarashoz képest”.>

(iv)  koltségmentesség és illetékfeljegyzési jog hianya: egy itélet akként foglal
allast, hogy a fogyaszté igényérvényesitési lehetdségét hatranyosan

*> Wallacher Lajos: A valasztottbirosagi kikotés tisztességtelensége a fogyasztoi szerzédésekben. In Buridn
Laszl6 — Szab6 Sarolta (szerk.): Arbitrando et curriculum bene deligendo. Unnepi kétet Horvath Eva 70.
sziiletésnapja alkalmabdl. Budapest, Pazmany Press, 2014. 241-242. o.

° BDT 2013. 2944., a Szegedi Torvényszék 13.P.21.819/2012/9. sz. itélete, a Szegedi [télétabla
Pf.11.20.357/2013/4. sz. részitélete, a Kecskeméti Torvényszék 7.G.40.160/2012/13. sz. itélete és a Szegedi
[télétabla GFI1.30.165/2013/3. sz. itélete. Az (igyszammal jeldlt hatarozatok forrasa a Bir6sagi Hatarozat
Gylijteménye: http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara (hozzaférés: 2015. aprilis 16.).
" A Szegedi Torvényszék 13.P.21.819/2012/9. sz. itélete, a Kecskeméti Torvényszék 7.G.40.160/2012/13. sz.
itélete.

“8 A Szegedi [tél6tabla Pf.11.20.357/2013/4. sz. részitélete, a Szegedi [tél5tabla Gf.11.30.165/2013/3. sz. itélete.

“ BDT 2013. 3028., BDT 2013. 2944., a Szegedi Torvényszék 13.P.21.819/2012/9. sz. itélete, a Fdvarosi
Torvényszék 19.G.41.344/2012/6. sz. itélete, a Kecskeméti Torvényszék 7.G.40.160/2012/13. sz. itélete.

%0 A Szegedi [tél6tabla Pf.11.20.357/2013/4. sz. részitélete, a Szegedi [tél6tabla Gf.11.30.165/2013/3. sz. itélete.
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befolyasolja a koltségmentesség és illetékfeljegyzési jog hianya a
valasztottbirésagi eljarasban.™

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a 3/2013. PJE-t megel6z6 rendes birdsagi gyakorlat
érdemben hasonlitotta 0ssze a valasztottbirdsagi és a rendes birosagi eljarast, és ennek
korében értékelte a valasztottbirosagi eljaras eldnyeit és hatranyait is, még ha nem is teljes
kortien. Megitélésiink szerint vitathatd a 3/2013. PJE megkdzelitése, amely egy szempont — a
valasztottbirosagi kikotés kizarolagossaga — alapjan itéli tisztességtelennek a fogyasztoi
szerzOdésben az altalanos szerzodési feltételen, vagy egyedileg meg nem targyalt feltételen
alapuld valasztottbirdsagi kikotést.

A fenti két példa (EBH 2014.G.4. sz. elvi dontés, 3/2013. PJE) semmiképpen sem tekinthetd
egyedi, elszigetelt eseteknek, ugyanis két olyan instrumentumrdl van szd, amelyek
segitségével a Kuria — az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjdn — a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét hivatott biztositani.>

1.2.3 Az Alkotmanybirésag gyakorlata

Az Alkotmanybirdséag a valasztottbirdsag kikotésének a jogat, és a rendes jogorvoslatrdl valo
lemondas jogat a birosaghoz fordulas joganak negativ oldalabdl, valamint a szerzédéses
szabadsag alkotmanyos jogabol vezeti le: "Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében biztositott
alapjog negativ oldalabdl, a birdsaghoz fordulds joganak negativ aspektusabdl és a
szerzodesi szabadsag alkotmanyos jogabol kovetkezik, hogy a szerzodo feleknek joguk van
arra, hogy egyezd szerzodési akarattal bizonyos jogszabaly altal biztositott lehetoségekrol
kifejezetten lemondjanak, illetéleg a torvényes lehetdségek igénybevételét — amennyiben azok
nem feltétlen érvényesilést kivand rendelkezések — megéllapodasukkal kifejezetten kizarjak.
(...) Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a szerzodo feleknek ilyen joga jogvitajuknak
szerzodessel valasztottbirosagi utra terelése. Ez a jog éppen azt jelenti, hogy a szerzodo felek
lemondanak a biroi uthoz valo jogukrol, illetéleg a jogorvoslathoz valo alkotmdnyos
jogukrdl, akar ugy, hogy a térvény e joglemondas mellett bizonyos garancidkat biztosit a
szdmukra, akar pedig gy, hogy joglemondasuk e garanciékra is kiterjed.">*

A jogirodalomban Varga Istvan részben biralja a fenti felfogéast. Allaspontja szerint a fenti
okfejtés csak a birdsdghoz fordulas jogaval kapcsolatban allja meg a helyét (Alkotméany 57. 8
(1) bek., Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bek.), a jogorvoslathoz val6 jog (Alkotméany 57. § (5)
bek., Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bek.) azonban csak az allami birdsagok tekintetében
értelmezhet6, a valasztottbirosag ezzel szemben privét birdsdg. Ezért az Alkotmanyban (és az
Alaptorvényben) foglalt jogorvoslathoz valo jog nem hozhato alkotményos 6sszefuiggésbe a
vélasztottbirdsag eljarassal, aminek egyébként is immanens eleme a jogorvoslat hianya.>*
Vagyis a jogorvoslati jog mint alapjog az allammal szemben garancia, orvoslési lehet6ség az

°L A Févarosi Torvényszék 19.G.41.344/2012/6. sz. itélete.

%2 A birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 25. §-a.

°% 1282/B/1993. AB hatérozat, indokolés 111.3 pont. Lasd tovabb4 a 604/B/1990. AB hatarozat, indokolas 3. a)
pontjat.

* Varga: i. m. (36. Ij.) 644-645.
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allami szervek tévedéseivel szemben,®® nem értelmezhetd az allam keretén kiviil miikodé
maganbirosagokra.

Vitathatd az Alkotmanybirdsdg nemzeti vagyonrol szold térvénnyel kapcsolatos hatarozata
is,*® amely a jogirodalom (Kecskés, Tilk és LéaszI6) meggydz6 véleményével szemben nem
allapitotta meg az Nvt. alaptorvénybe, illetve nemzetkozi jogba titkozését.”’

A fenti kritikék ellenére altalanossagban elmondhatd, hogy az Alkotmanybirdsag elismeri a
valasztottbiraskodas lehet0ségét, és — szemben a rendes birésagok egyes dontéseivel — az
alkotmanybirdsagi gyakorlatban nem érzékelhetd olyan felfogas, amely a valasztottbirosagi
eljaras létjogosultsagat vagy hatékonysagat megkérddjelezné.

2. A VALASZTOTTBIRASKODAS MAGYAR SZABALYOZASA: ALTALANOS HELYZETKEP
2.1 A hatalyos szabalyozas

A jelenleg hatélyos, vélasztottbiraskodasrél szolo torvény (Vbtv.) az ENSZ Nemzetkozi
Kereskedelmi Jogi Bizottsdga (UNCITRAL) &ltal 1985-ben elfogadott, a nemzetkozi
kereskedelmi valasztottbiraskodasrol szol6 mintatorvényen ("UNCITRAL Mintatorveny™)
alapul, annak felépitését, szabalyozasi rendszerét koveti, attdl csak a magyar jogrend
sajatossagainak érvényesitése érdekében tér el.”® Ennek tobb eldnye is van. Egyrészt egyet
lehet érteni a Vbtv. indokol&saban foglalt megallapitdsokkal, miszerint a mintatorvény
atvétele "azért indokolt, mert az — a megalkotdisa ota eltelt idd alatt — a nemzetkozi
valasztottbiraskodds meghataroz6 dokumentumava valt, s egyértelmiien kijeloli a
valasztottbiraskodas joganak fejlesztési iranyat.">® Mésrészt a mintatdrvényhez széles korti
nemzetkdzi gyakorlat is kapcsolodik, amit a Vbtv. alkalmazasa soran is hasznositani lehet.*
Végiil a magyar valasztottbiraskodas nemzetkozi elfogadottsagat javitja, hogy a szabalyozés
az UNCITRAL Mintatérvényhez igazodik, nem pedig "kulonutas" szabalyozasi
megoldasokat keres. A jogirodalomban Varga Istvan fogalmazott meg olyan kritikat, amely
szerint a Vbtv. tulsagosan is koveti a mintatérvényt: "a jogalkot6 a Vbtv.-vel 1ényegében az
1985-6s UNCITRAL Modelltérvény magyarra forditasat és ezzel — a sziikséges modositasok
és kiegészitések hijan — szolgai atvételét hajtotta végre."®* Allaspontja szerint a Vbtv.

% Varga Istvan: 57. § [Birosagi eljaréasi garanciak], 6.1.5.10 Maganjogi valasztottbiraskodas. In Jakab Andras
(szerk.): Az Alkotmany kommentarja. Budapest, Szazadvég, 2009. 2167. o.

%0 14/2013. (V1. 17.) AB hatarozat.

" Kecskés Laszlo — Tilk Péter: A nemzeti vagyonrol sz6l16 2011. évi CXCVI. torvény 17. §-a (3) bekezdése
valasztottbirdsagi kikotést tiltd szabalyanak Alaptorvénybe, illetve nemzetkozi jogba Utkdzése. In Kecskés
Laszl6 — Lukécs Jozsefné (szerk.): Véalasztotthirok Kényve. Budapest, HVG Orac, 2012. 213-230. 0., valamint
Laszl6 Andras Daniel: Valasztotthiraskodas nemzeti vagyonnal kapcsolatos tigyekben. Magyar Jog, 2015/3.
152-160. o.

%8 Kecskeés: i. m. (32. 1j.) 185. o.

*° Vbtv. miniszteri indokolés, altalanos indokolés 2. pont.

% Elengedé az UNCITRAL Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial Arbitration
(2012) cimii Osszeallitasra gondolni, amely t6bb mint 200 oldalon keresztiil, a mintatorvény egyes cikkeihez
kapcsolodoan kommentarszeriien foglalja dssze a nemzetkozi gyakorlatot. Lasd:
http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/MAL-digest-2012-e.pdf (hozzéaférés: 2015. aprilis 16.)

8 Varga: i. m. (3. 1j.) 374. o.
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UNCITRAL-harmonizaltséga sok tekintetben indokolatlanul megkérdéjelezetlen.®? Annyiban
feltétlenll egyet lehet érteni VVarga megallapitasaval, hogy a jogalkotas sordn nem szlikséges
minden kortlmények kozoétt ragaszkodni az UNCITRAL Mintatérvény megoldasaihoz. Azt
viszont a fenti szempontok alapjan kifejezetten elényodsnek tekintjilkk, hogy a magyar
szabalyozés alapvetden harmonizalt az UNCITRAL Mintatoérvénnyel.

Tovébbi altaldnos kritikét jelent, hogy a vélasztottbirdsdgok és jogalkoto, ill. rendes
birésagok szerepe kozétti kényes egyensily esetenként felborulni latszik.%® Varga Istvan az
idedlis viszony "a jogalkotdas és az dllami birésadgi jogalkalmazds részérdl megnyilvanulé
leheté  legnagyobb tamogatas és koordinacio, de wugyanakkor egy megfelelo
mindségbiztositas™ meglétét jelenti. Az egyenstly megbomlasat egyrészt az arbitrabilitas
indokolatlan sziikitése, masrészt a kivételes jogorvoslati eszkozok (érvénytelenitési per,
végrehajtds megtagadésa) tartalmilag rendes perorvoslatta kvalifikalasa®™ okozhatjak.®® A
jelen tanulmanyban felvetett problémak tulajdonképpen mind felfoghatok ilyen
egyensulymegbomlasnak.

2.2  Valasztottbiraskodas és perjogi kodifikacio

Az (j Polgari Perrendtartds kodifikacidja sordn is felmerilt a vélasztottbirdskodas
szabélyainak a mddositasa. A Polgari Perjogi Kodifikacios Szerkeszt6bizottsag javaslata
("SzerkesztObizottsagi Javaslat™) szerint szikseges a valasztottbiraskodasra vonatkozd
joganyagnak az Gj Pp-be — kilén fejezetként — torténd integralasa.’” A Kormény altal
elfogadott koncepcié ezzel szemben a kiilén torvényben torténd szabalyozast tamogatja.®® A
vitdnak a jelen tanulméany szempontjdbdl jelentdsége nincs, ezért abban nem foglalunk
allast.®® A valasztottbirésagi joganyag — kilfoldi mintara — Pp-be vald integralaséanak
gondolata azonban jél jelzi, hogy az 0j Pp. kodifikécidja a valasztottbirdsagi joganyagot is
érintheti, akar kozvetlenll (Pp-be integralas), akar kozvetve (az 0j Pp. "aprop6jabol" térténd
Vbtv.-modosités). A Szerkesztébizottsagi Javaslat egyébként szamos olyan pontot azonosit,

62 Varga Istvan: Perrendi szabalyozasi igények azonositasa jogosszehasonlitd kitekintéssel. In Varga Istvan
(szerk.): Codificatio processualis civilis. Studia in Honorem Németh Janos Il. Budapest, ELTE E&tvos Kiado,
2013.510. o.

8 Varga: i. m. (36. Ij.) 638. 0.

® Varga: i. m. (62. 1j.) 510-511. 0.

% Csak utalunk arra a jogirodalmi kritikara, amely szerint a Legfelsébb Birésag tilsagosan tagan értelmezi a
kdzrendbe (itkdzést, mint érvénytelenitési okot: Buridn Lasz16: Gondolatok a kozrend szerepérdl. In Kiss Daisy
— Varga Istvan (szerk.): Magister artis boni et aequi. Studia in honorem Németh Janos. Budapest, E6tvos, 2003.
99-122. 0., Kecskés L&szlo: Lehet-e kozrendbe iitk6z6, ami nem jogellenes? In Kecskés Laszlo — Lukacs
Jozsefné (szerk.): Valasztotthirok Konyve. Budapest, HVG Orac, 2012. 241-248. o., Vékas Lajos: A kozrend
sérelme a vélasztotthirdsagi itéletek esetében. In Burian L&szl6 — Szabd Sarolta (szerk.): Arbitrando et
curriculum bene deligendo. Unnepi kotet Horvath Eva 70. sziiletésnapja alkalmabdl. Budapest, Pazmany Press,
2014. 229-235. 0.

% Varga: i. m. (36. Ij.) 638. o.

8 A Polgari Perjogi Kodifikacids SzerkesztSbizottsag altal megtargyalt a polgéri perjogi kodifikéciorél sz6l6
1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat éltal elkésziteni rendelt Koncepci6 I. tervezete. Lasd Az Uj Polgari
Perrendtartds Koncepcidja (a Kormany 2015. januar 14. napjan megtartott tlésén elfogadott Koncepcid) ("Pp.
Koncepcio™) 52. o.

% pp. Koncepcid, 3. 0.

% A szabalyozas elhelyezése mellett és ellen szol6 érvekre lasd Timar Kinga: A vélasztottbiraskodassal
kapcsolatos, aktuélis szabalyozasi szikségletek és javaslatok a polgéri perjogi kodifikécio aprop6jan. In Németh
Janos — Varga Istvan (szerk.): Egy Uj polgari perrendtartas alapjai. Budapest, HVG Orac, 2014. 648-652. .
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ahol a jelenlegi szabalyozas modositasra szorul, de koncepcionalis valtoztatast — példaul az
UNCITRAL Mintatérvénytdl valé elmozdulast — nem iranyoz el6.”

3. A HATALYOS MAGYAR SZABALYOZAS EGYES VITATHATO PONTJAI

Az alébbiakban — a teljesség igénye nélkil — néhany olyan témat mutatunk be, amelyek
esetében a hatdlyos jogi szabalyozés vitathatd és akar jogalkotOi beavatkozast, akér az
itelkezesi gyakorlat megvaltoztatasat igenyli.

3.1 Az arbitrabilitas altalanos sziikitése

A Vbtv. értelmében — toérvény kifejezett eltéré rendelkezése hidnyaban — csak akkor van
helye birosagi peres eljaras helyett valasztottbirosagi eljarasnak, ha legalabb a felek egyike
gazdasagi tevékenységgel hivatasszeriien foglalkozd személy, és a jogvita e tevékenységével
kapcsolatos.” Ez azt jelenti, hogy a magyar jog a kereskedelmi jellegli jogvitak tekintetében
teszi lehetvé a valasztottbirosagi utat.

A folyd perjogi kodifikacio sordn felmerult azonban annak megfontoldsa, hogy a
valasztottbirdsagi Ut megnyiljon a nem gazdasagi-kereskedelmi jellegli maganjogi jogvitak
rendezésére is.”? Varga Istvan megallapitasa szerint a nemzetkozi gyakorlatban altalanosan
elfogadottnak nevezhetd jogalkotasi megoldas, miszerint ""a maganjogi jogviszonyok alanyai
(akar tipikus privat szerepldk, akar az allam, annak szervei illetéleg annak meghatarozé vagy
Kizarolagos részesedésével miikédo gazdasagi tarsasagok: szubjektiv arbitrabilitas) minden
valasztottbirdsag eljarasat olyan jogvitakban, amelyeknek targyardl (objektiv arbitrabilitas)
a maganjog szabalyai szerint szabadon rendelkezhetnek."” A magyar szabaly ezzel szemben
arra vezethetd vissza, hogy "nem sikerdlt teljesen megszabaditania magat a jogalkoténak a
szocialista jogrendszerben uralkodd etetista szemlélet azon torekvésétsl, hogy a
valasztottbiraskodas alapvetd elismerése és kikotottsége esetén is “utannyuljon™ a feleknek és
korlatok kozé szoritsa a privatautonémia érvényesiilését.” ™

A fenti kritikaval elvi szinten magunk is egyetértiink, bar nincs tudomasunk arrol, hogy a
nem kereskedelmi jellegli jogvitak valasztottbirosagi Utra terelése irant lenne-e realis igény.
Mindenesetre konnyen elképzelhet6 egy olyan helyzet, amikor két, gazdasagi tevékenységgel
hivatasszeriien nem foglalkoz6 személy egymas kodzotti vitajaban is a valasztottbirdsagi ut a
legelénydsebb, pl. maganszemélyek lakasbérleti jogvitajanal, ahol gyakran vitatott a bérleti
szerzOdés felmondasanak érvényessége és rendes birdsagok eldtt csak viszonylag hosszabb
id6 elteltével szlletik jogerds itélet. Ettdl fliggetleniil — és egyébként az Alkotmanybirdsag
gyakorlata altal is alatdmasztottan — a valasztottbirdsagi ut kikdtésének joga alkotmanyos
jogokbdl is levezethet6 (lasd az 1.2.3 pontot), ezért valdjaban arra kellene megfelelé indokot

"0 Az egyes javaslatokat részletesen feldolgozza és indokolja Timér: i. m. (69. Ij.) 654-672. o.
" Vbtv. 3. § (1) bek. a) pont és (2) bek.

"2 Szerkeszt6bizottsagi Javaslat 52. o.

" Varga: i. m. (3. 1j.) 363. o.

" Varga: i. m. (3. 1j.) 374. o.
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talalni, hogy a nem kereskedelmi jellegli jogvitaknal a maganautonémia miért nem terjed ki

az 4llami birdsagok eljarasa aloli "kiszerzédésre".”

3.2  Nemzetkdzi tgyek

Lathattuk, hogy a vélasztottbiraskodas iranti igény a nemzetkozi jogvitak esetében a
legerésebb, mégis paradox modon a magyar szabalyozas éppen ezen tigyek tekintetében
kilénosen bizonytalan és kiszamithatatlan.

A Vbtv. 46. § (3) bekezdése értelmében nemzetkdzi Ugyekben — ha torvény eltér6en nem
rendelkezik — allandd valasztottbirosagkeént a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
szervezett allandd valasztottbirésag ("MKIK VB") jar el. Az idézett rendelkezés
tobbféleképpen is értelmezhetd. Sziik — és allaspontunk szerint helyes — értelmezése mellett a
Vbtv. 46. § (1) bekezdése a magyarorszagi székhelyii allandd valasztottbirosagok kozotti
"hatéskdrmegosztast" jelent, vagyis csak azt zarja ki, hogy a Vbtv. altal nemzetkdzinek
tekintett Ugyekben az MKIK VB-n kivili méas, Magyarorszagon alapitott allando
valasztottbirosag jarjon el. A térvényi rendelkezésnek van azonban egy olyan olvasata is,
amely értelmében kilfoldi székhelyii &llando vélasztottbirdsdg tandcsa sem jarhat el
Magyarorszagon.

A két lehetséges eértelmezés kozti valasztast neheziti, hogy a Vbtv. nem hasznalja
kdvetkezetesen a valasztottbirosag "helye", ill. "székhelye" fogalmait. Egyfel6l Vbtv. teriileti
hatalyat az a kortilmény alapozza meg, hogy "az eseti vagy alland6 valasztottbirésag helye
(székhelye) Magyarorszagon van".”® Masfeldl a Vbtv. IV. fejezete a vélasztotthirdsag
eljarasanak szabalyai kozott a mar a "valasztottbirdskodas helye" tekintetében tartalmaz
rendelkezéseket.”” A két kiilonboz6 fogalom (hely, ill. székhely) hasznalatat az indokolhatja,
hogy az élland6 valasztottbirosdgnak van székhelye, ahol az intézmény az eljaré tanécs
munkajat segitd adminisztrativ teenddket ellatja, ahové a beadvanyok kiildhetdk stb. Az eseti
valasztottbirosagnak ilyen székhelye nincs, annak csak helye van, ahol az eljaras — legalabbis
jogi értelemben — folyik. Az eseti valasztotthirdskodas helye azt a jogrendszert jelenti,
amelybe a vélasztottbirdsagi eljaras bedgyazodik, amelyhez a valasztottbirdsagi eljaras és az
abban szilletett ftélet jogi értelemben tartozik.”® A killonbségtétel azonban alland6
valasztottbirosag esetében is értelmezhetd, ugyanis nem Kizart, hogy egy allandd
valasztottbirdsag valamely tanacsa nem az allando vélasztottbirosag székhelyén, hanem attol
eltéré helyen jar el. EImondhatd tehat, hogy példaul a Nemzetkdzi Kereskedelmi Kamara
(ICC) mellett szervezett valasztottbirosag székhelye ugyan Parizsban van, de a konkrét eljard
valasztottbirosagi tanacs a felek megallapodésa alapjan eljarhat barhol mashol. Sét, az sem
kizart, hogy a targyalasokat a felek egyetértesevel tenylegesen mashol tartsak, mint a
valasztottbiraskodas jogi értelemben vett "helye™.

A fogalmi kovetkezetlenség feloldaséara tobb jogirodalmi kisérlet is sziiletett. Cske Andrea
allaspontja szerint a Vbtv. helyes értelmezése az, hogy a Vbtv. hatalyat — és egyben a magyar

> Hasonléan foglal allast Herbert Kiipper: 45. § [A biréségok] In Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany
kommentarja. Budapest, Szazadvég, 2009. 1707. o.

®Vbtv. 1. 8.

" Vbtv. 31. 8.

8 Timar: i. m. (69. Ij.) 655. és 658. 0., EBH 2003. 959.
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rendes birésagok joghatdségat — a vélasztottbirésagi tanacs eljarasnak helye alapozza meg.”
A Vbtv-ben szereplé "székhely" szo tehat nem jelentheti az allandd valasztottbirdsag
szervezeti székhelyét, hanem mindig a valasztottbiraskodas helyét jelenti. Bar kifejezetten
nem foglal allast abban a kérdésben, hogy kiilfoldi székhelyii allandé valasztottbirosag
tanacsa eljarhat-e Magyarorszagon, elemzésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezt a Vbtv.
46. § (3) bekezdése allaspontja szerint nem tiltja.®® Hozzétehetjiik, hogy ezt a kdvetkeztetést
tdmasztja ald a Vbtv. 2. § (3) bekezdése, amely bizonyos — magyarorszagi ingatlanokkal
kapcsolatos — jogvitakra nézve irja elé, hogy kizardlag magyarorszagi székhelyii allando
valasztottbirdsag jarhat el sajat eljarasi szabalyzatanak alkalmazasa mellett. Ebb6l ugyanis a
contrario kovetkezik, hogy a Vbtv. hatalya alé tartozé6 més jogvitak esetében ilyen korlatozas
nem ¢érvényesiil, tehat kiilfoldi székhelyi allando valasztottbirdsdg (pontosabban annak
tanacsa) eljarhat.

Timar Kinga szerint ezzel szemben két jogértelmezés képzelhet6 el. Ha a Vbtv. 1. 8-a szerint
az eljard valasztottbirosagi tanécs eljarasanak a helye alapozza meg a Vbtv. terlleti hatélyat,
akkor a Vbtv. hatalya kiterjed a kulfoldi valasztottbirésdg magyarorszagi tanacsanak az
eljarasara is. Marpedig ez nézete szerint azt eredményezi, hogy a Vbtv. 46. § (3) bekezdése is
alkalmazhaté lesz, ami azzal jar, hogy a kulfoldi allandé vélasztottbirosag eljardsanak
kikotése a Vbtv-be Utkdzik és érvénytelen. A masik lehetséges értelmezés Timér szerint az,
hogy a Vbtv. 1. 8-aban szerepl6 "székhely™ kifejezés az allandd vélasztottbirdsdg szervezeti
sz€khelyét jeloli, ekkor azonban a kiilfoldi székhelyli valasztottbirdsdg magyarorszagi
eljaraséara egyaltalan nem terjed ki a \Vbtv. teriileti hatalya.®

Eless Tamas ismét méas megkozelitéshen targyalja a kérdéskort.®? Ramutat, hogy a Vbtv. eltér
az UNCITRAL Mintatoérvényt6l, ugyanis az el6bbi a "valasztottbirdsag helye (szekhelye)™, az
utébbi viszont a "vélasztottbirdskodas helye" kifejezéssel hatarozza meg sajat hatélyét.
Felfogasa szerint "vélasztottbirosag" alatt a Vbtv. hatadlya szempontjabol eseti
valasztottbirosag esetében az eljard vélasztottbir6i tanadcsot (arbitral tribunal), allandd
valasztottbirosag esetén viszont magat az intézményt — nem pedig az intézmény keretében
eljard tanacsot — kell tekinteni. Eless ezt az értelmezést két f6 érvvel tamasztja ala. Egyrészt
ha mind allandd, mind eseti valasztottbirdsag alatt az eljard tanacsot kellene érteni, akkor
értelmetlen lenne a Vbtv.-ben szerepld "helye (székhelye)" kett6s kifejezés, hanem a
jogszabaly a "valasztottbirosag helye" megfogalmazast hasznalna. Masrészt ez az értelmezés
oda vezetne, hogy kiilfoldi székhelyli alland6 valasztottbirdsag tandcsara Kiterjedne a Vbtv.
hatalya és ezért a tanacs — az MKIK VB kizar6lagos hataskorére tekintettel — nem jarhatna el
Magyarorszagon. Ez utobbi eredmény azonban Eless szerint "nyilvanvaléan nem
megengedhets, hiszen letorélné Magyarorszagot az dllando valasztottbirosagi intézmények
altal folytatott nemzetkézi valasztottbiraskodas lehetséges helyszineinek térképérdl”, amely
értelmezés ellentétes a jogalkotdé szandékaval, tovabba "képtelen és nem kivanatos

" Cs6ke Andrea: Valasztottbirosagi "senkifoldje"? Magyar Jog, 2014/12. 723-274. o.

8 Cséke allaspontja szerint a magyar valasztottbirosag elétt inditott nemzetkézi Ugyek esetében van csak
kizarélagos hataskore az MKIK Valasztottbirésagnak, Csoke: i. m. (79. 1j.) 723. o.

8 Timar: i. m. (69. Ij.) 656. o.

8 Eless Tamés: Adalékok a valasztottbiraskodasrél sz6l6 torvény hatalyanak helyes értelmezéséhez. Magyar
Jog, 2015/4. 240-244. o.
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eredményre vezetne".® Eless tanulmanya tovabbi rendkiviil alapos elemzést tartalmaz a Vbtv.
mint lex arbitri (valasztottbiraskodasra iranyadé jog) alkalmazhatésagéaval kapcsolatban.®

A magunk részérél — anélkil, hogy a Vbtv. hatalyaval (alkalmazhatosagaval) kapcsolatos
vitaban allast foglalnank — csak egy olyan jogértelmezést tartunk elfogadhatonak, ami szerint
a kiilfoldi székhelyli allando valasztottbirosag tanacsa is eljarhat Magyarorszagon, erre az
esetre az MKIK VB kizarolagos hataskorét kikotd szabaly Aallaspontunk szerint nem
alkalmazand6. Iranyaddé bir6i gyakorlat hidnydban azonban jelenleg jelentds
jogbizonytalansag tapasztalhato, ezért feltétlendl indokolt a Vbtv. modositasa. Egyrészt —
egyetértve Eless®® és Timar®® javaslataval — sziikséges a Vbtv. sz6hasznalatat pontositani és
egységesiteni, és sziikséges a Vbtv. hatdlydnak ujragondolasa is. Méasreszt felulvizsgalandd
az MKIK VB kizarélagos hataskore is.®” A jogpolitikai cél, ami az itélkezés mindségének
biztositasa volt,®® nem indokolja a felek magénautondmiajanak ilyen korlatozasat. Varga
megallapitasaval értlink egyet, aki szerint a felek rendes birdsag aldli "kiszerz6désének"
éppen az az alapvetd célja, hogy a dontéshozo forumot, annak minden mindségi jellemzgjét
az Osszetételtd] az eljarasi részletszabélyokig a felek maguk hatarozhassak meg.® Hasonl6an
foglal allast Eless is, aki megjegyzi, hogy az tigyek egy csoportjara nézve valamely allandd
valasztottbirosag szdmara kizarolagos eljarasi jogosultsagot biztositd szabaly a kereskedelmi
valasztottbiraskodas szellemét6l idegen, és szokatlan a nemzetkdzi vélasztottbiraskodas
szinterén.*

Végiil az MKIK VB kizarolagos hataskorének esetleges fenntartasa esetén is egyértelmiivé
kell tenni, hogy ez nem zérja ki kiilfoldi székhelyl allandé valasztottbirésagok tanacsainak
magyarorszagi eljarasat. Ha ugyanis a felek minden tovabbi nélkil megallapodhatnak példaul
az ICC International Court of Arbitration bécsi, londoni vagy parizsi eljarasaban, akkor a
magyar félre nézve kifejezetten hatranyos, ha ugyanezen intézmények budapesti eljarasat
nem kothetik Ki.

3.3  Felszamolas ala kerult felperesi cégek jogvitai

Amint mér emlitettik, a Szegedi [tél6tabla egy friss végzésében akként foglalt allast, hogy a
felszamolas ala kertlt cég nem indithat valasztottbirdsagi eljarast, ugyanis ez a felszamolasi
eljaras céljaval és a hitelezOk érdekeivel lenne ellentétes. A végzést a Kuria elvi birosagi
dontésként tett kozzé.”*

A konkrét tigyben a peres felek kozott alvallalkozasi szerzédés jott 1étre, amelyben a felek a
szerzddéssel kapcsolatos jogvitdjukra az Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
szervezett Allando Valasztotthirosag eljarasat kototték ki. A felperes felszamolas ala kerilt,
majd ezt kovetden a szerzOdés alapjan kozel 186 millio forintnyi kovetelést Kivant

% Eless: i. m. (82. 1j.) 242. o.

8 Eless: i. m. (82. Ij.) 243-244. o.

8 Eless: i. m. (82. 1j.) 244. 0.

8 Timér: i. m. (69. Ij.) 656-658. o. Ezt célul tiizi ki a SzerkesztGbizottsagi Javaslat is (52. 0.).
87 A SzerkesztSbizottsagi Javaslatban ez a felvetés is megjelenik (52. 0.)

% Eless: i. m. (82. 1j.) 241. o.

8 varga: i. m. (36. 1j.) 642. o.

% Eless: i. m. (82. Ij.) 240-241. o.

L EBH 2014.G 4., Szegedi [télétabla Gf1.30.014/2012.
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érvényesiteni az alperessel szemben. A pert azonban nem a kikotott valasztottbirosag elott,
hanem rendes birdsag eldtt inditotta meg. Az elséfoku birdsag a vélasztottbirdsagi kikotésre
tekintettel a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta. A végzés ellen a felperes
fellebbezett. A fellebbezést a Szegedi {télotabla alaposnak taldlta, a végzést hatalyon kiviil
helyezte, az els6foku birdsagot az eljaras folytatasara és Gjjabb hatarozat hozataldra utasitotta.

Az {tél6tabla jogi érvelése azon alapul, hogy megitélése szerint valasztottbirdsagi eljards nem
egyeztethetd 0Ossze a hitelezok érdekeivel. Ennek alatamasztdsara a birosdag a
valasztottbirosagi eljaras alabbi sajatossagaira hivatkozik: (i) nincs lehet6ség arra, hogy a
hitelezok a felszamolas alé keriilt cég pernyertessége érdekében beavatkozzanak az eljarasba;
(ii) az eljards nem nyilvanos; (iii) az esetlegesen jogszabalysérto itélet ellen nincs helye
fellebbezésnek; (iv) az érvénytelenitési perben a jogorvoslat lehetésége sziikre szabott; (V) az
eljaras koltsege meghaladja a rendes birosagi eljarasét; tovabba (vi) a felperes nem
részesiilhet illetékfeljegyzési jogban. A fenti koriilmények az [télétabla megitélése szerint
alapvetéen gatoljak a felperes igényérvényesitését, ezért a valasztottbirdsagi kikotés
"betarthatatlannd valt". A birosadg tehat a Vbtv. 8. § (1) bekezdésében foglalt azon
rendelkezésre tamaszkodott, amely szerint a rendes bir6sdg nem utasitja el a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkul, "ha ugy iteli meg, hogy a vdlasztottbirésdagi szerzédés (...)
betarthatatlan.”

A bir6sag dontése megitélésink szerint tdbb szempontbdl is vitathato. Nem megalapozott
ugyanis az a feltevés, hogy a valasztottbirdsagi eljaras kevésbé lenne hatékony, mint a rendes
birosagi eljaras. A birdség altal felhozott érvek egy része csak nagyon tavoli, vagy semmilyen
Osszefuggesbe nem hozhatd az igényérvényesités hatékonysagaval (pl. hitelezok
beavatkozasanak kizartsdga, bizalmassag). Az érvek egy masik része pedig éppen olyan
sajatossagokra utal, amelyeket a vélasztottbirosagi eljaras eldnyének szoktak tekinteni (az
eljaras egyfoku jellege és a szilikre szabott jogorvoslat). Végiil koltségek tekintetében sem
tehetd olyan allitas, hogy a véalasztottbirosagi eljaras feltétlentl dragabb lenne a rendes
birdsagi eljarasnal, mar csak azért sem, mert a felperes pernyertessége esetére szamithat arra,
hogy a vélasztottbirdsadg nagyvonalibban itél meg perkdltséget, mint a rendes birdsag, igy a
valasztottbirosagi eljaras végsé soron nem csak gyorsabbnak, hanem kevésbé koltségesnek is
bizonyul, mint a rendes birdsagi eljaras. Az egyetlen olyan, a Szegedi {télétabla altal felsorolt
koralmény, amely valéban gatolhatja az igényérvényesitéest, az illetékfeljegyzési jog hianya:
ha ugyanis a felszamolas ala keriilt cég nem tudja megfizetni a valasztottbirosagi dijel6leget,
akkor jogait semmilyen forum el6tt nem tudja érvényesiteni. A kozzétett végzés
indokolasabol azonban nem deriil ki, hogy a birdsag vizsgalta-e a konkrét felperes anyagi
helyzetét.

Hasonlo esettel szembesiilt a német Szovetségi Legfelsobb Birosag (BGH) is egy konkrét
ugyben, ahol egy fizetésképtelen cég valasztottbirosagi kikotés ellenére rendes birdsag elott
inditott peres eljarast.”? A Szegedi {tél6tabla altal alkalmazott Vbtv. 8. § (1) bekezdése az
UNCITRAL Mintatérveny 8. cikkén alapul, akarcsak a német polgari perrendtartas iranyadd
szabalya,”® igy a BGH és a Szegedi {tél6tabla gyakorlatilag azonos tartalml jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazott. A BGH — hasonloan a Szegedi [téltablahoz — akként foglalt
allast, hogy a felszamolas ala kerult, fizetésképtelen felperes szdmara a valasztottbirosagi

92 BGH I11 ZR 33/00, CLOUT Case 404.
% Zivilprozessordnung (ZPO) 1032. § (1) bek.
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szerz6dés betarthatatlan. Ami viszont jelentés kiilonbség a BGH és a Szegedi [télétabla
dontese kozott, az az, hogy a BGH konkrétan vizsgalta a felperes anyagi helyzetét, és ez
alapjan allapitotta meg, hogy a cég a valasztottbirosagi dijeldleget nem tudja megfizetni. A
BGH ebbdl és csak ebbdl az okbol tekintette betarthatatlannak a valasztottbirosagi szerzodést,
és nem vizsgalta, hogy a valasztottbirdsagi vagy a rendes birésagi eljaras a hatékonyabb.*

A magunk részérél a BGH megkozelitését két okbol is szerencsésebbnek tartjuk, mint a
magyar birdsagét. Egyrészt a BGH dontése nem altalanossagban zarja ki a felszamolas ala
kerult cég valasztottbirdsag elotti igényérvényesitését, hanem csak akkor, ha a cég nem tudja
megfizetni a valasztottbirosagi dijeléleget. Masrészt a BGH anélkiil tudta megfelelden
megindokolni a rendes birdsdg hataskorét, hogy egyuttal a valasztottbirdsagi eljaras
hatékonysagat altalanossagban is kétségbe vonta volna.

Mindazonéltal a BGH megkozelitése is vitathatd, olyannyira, hogy a Deutsche Institution fiir
Schiedsgerichtsbarkeit (DIS) 2002. november 28-29-én kilon konferenciat szentelt a BGH
dontésének.”® Azt a német jogirodalom tobbsége azt nem vitatja, hogy a valasztottbirésagi
eljaras koltsegeit viselni képtelen fél jogosult rendes birésaghoz fordulni, ellenkez6 esetben a
valasztottbirosagi kikotés az igényérvényesitésrol valo teljes lemondast jelentene. A Kritika
Iényege, hogy helyesebb lenne megadni az ilyen félnek a valasztottbirésagi szerz6déstol vald
elallas jogat ahelyett, hogy a Kkikotés automatikusan, torveny erejénél fogva
"betarthatatlannak" mindsiilne. A korabbi jogszabalyi kornyezet alapjan maga a BGH
gyakorlata is ebbe az irdnyba mutatott, és ezen véltoztatott a fent bemutatott dontés, amit a
német jogirodalom tébb szempontbdl is aggéalyosnak tart.*® Végiil emlitésre mélt6, hogy az
angol Court of Appeal a Paczy v Haendler & Natermann tgyben éppen ellenkezdleg foglalt
allast, és az ugyben eljar6 Lord Buckley megjegyezte, hogy egy valasztottbirosagi kikotés
ugyanigy nem lesz betarthatatlan a felperes nehéz anyagi helyzete miatt, ahogy egy
adasvételi szerzddés sem valik betarthatatlannad azaltal, hogy a vevlé nem tudja kifizetni a
vételarat.”” A nemzetkdzi gyakorlat részletes elemzése tilmutat a jelen iras keretein, arrdl
kilén tanulmany fog készilni.

3.4 ldeiglenes és biztositasi intézkedések

A vélasztottbirdsdg — a felek eltéré megallapodasa hianyaban — jogosult ideiglenes intézkedés
elrendelésére. A vélasztottbirosag kérelemre barmelyik felet utasithatja, hogy minden olyan
ideiglenes intézkedést tegyen meg, amelyet a vita targya vonatkozasaban a véalasztottbirdsag
sziikségesnek tart. A valasztottbirosag barmelyik felet megfeleld biztositék adasara szolithatja

% A német biréi gyakorlatban a Kammergericht Berlin is hasonlé kévetkeztetésre jutott egy konkrét esetben
(KG Berlin 13.08.2001, SchiedsVZ 2003, 239, az esetet ismerteti Bockstiegel, Karl-Heinz — Kréll, Stefan
Michael — Nacimiento, Patricia (eds.): Abitration in Germany. The Model Law in Practice. Kluwer, 2015. 120-
121.0.).

% A konferencia anyagét kiilén kényvben publikaltak, lasd German Institution of Arbitration (ed.): Financial
Capacity of the Parties. A Condition of the Validity of Arbitraton Agreements? Peter Lang, Frankfurt, 2004.

% (sszefoglaldan lasd Wagner, Gerhard: Poor Parties and German Forums: Placing Arbitration under the Sword
of Damocles? In German Institution of Arbitration (ed.): Financial Capacity of the Parties. A Condition of the
Validity of Arbitraton Agreements? Peter Lang, Frankfurt, 2004. 9-35. o.

" Hunter, Robert: Impecuniosity of the Parties and its Effect on Arbitration — An English Perspective. In
German Institution of Arbitration (ed.): Financial Capacity of the Parties. A Condition of the Validity of
Arbitraton Agreements? Peter Lang, Frankfurt, 2004. 111-112. o.
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fel az ilyen intézkedéssel kapcsolatban.”® Problémat jelent azonban, hogy a Vbtv. indokolasa
szerint "a valasztottbirosdg altal elrendelt ideiglenes intézkedés csak a feleknek szol, a
vélasztotthirosag nem utasithat harmadik személyeket, tovadbba nem kényszeritheti Ki
intézkedései vegrehajtasat a felekkel szemben sem. A vélasztottbirésag ideiglenes
intézkedésre  vonatkoz6 hatarozatanak végre nem hajtasabdl adodd  anyagi
kovetkezményekrol a valasztottbirosagi itéletben kell rendelkezni."

Végrehajthatd ideiglenes intézkedést a rendes birdsag jogosult elrendelni, ez nem
bsszeegyeztethetetlen a valasztotthirdsagi eljarassal.”®  Allaspontunk szerint azonban
indokolatlan elvarni a féltél, hogy ideiglenes intézkedés iranti kérelmét rendes birdsaghoz
nyujtsa be, ez ugyanis az eljaras felesleges megkettdzését jelenti, tObbletkdltségeket és
idoveszteséget okoz. Azt tartanank helyes megoldasnak, ha a valasztottbirdsag altal elrendelt
ideiglenes (és biztositasi) intézkedés a rendes birésag hasonlo targyu végzésével azonos
hatalya lenne.*® Ez egyrészt hozzéjarulna a valasztottbirésagi eljaras hatékonysagahoz,™™
masrészt mar csak azért is kovetkezetes megoldast jelentene, mert egyébként a
valasztottbirosag itéletének hatalya ugyanaz, mint a jogerds birdsagi itélete.

A Vbtv. jelenleg hatélyos szabalyozasa az UNCITRAL Mintatérvény eredeti, 1985. évi
sz6vegén alapul.'® Az Gj, 2006-ban médositott mintatérvény azonban joval részletesebben,
egy teljesen (ij fejezetben szabalyozza az ideiglenes intézkedéseket.’** A médositasra éppen
az adott okot, hogy a valasztottbirosag altal elrendelt ideiglenes intézkedések végrehajtasa
kifejezett szabalyok hianyaban rendkiviil bizonytalan volt.'® Az Gj mintatdrvény mér
kifejezetten rendelkezik az ideiglenes intézkedés végrehajthatésagarol: "interim measure
issued by an arbitral tribunal shall be recognized as binding and, unless otherwise provided
by the arbitral tribunal, enforced upon application to the competent court, irrespective of the
country in which it was issued".'® A mintatorvény kilén nevesiti azokat a feltételeket,
amelyek teljesiilése esetén a bir6sdg megtagadhatja a valasztottbirésag altal elrendelt
ideiglenes intézkedés végrehajtasat. ™’

Mindezek alapjan annak jogszabalyi elismerése, hogy a valasztottbirosdg altal elrendelt
ideiglenes intézkedés végrehajthatd, val6jaban nem igényelne mast, mint a Vbtv-nek az
UNCITRAL mintatorvény 2006. évi modositasdhoz  torténd hozzéigaziteisél’[.108

% Vbtv. 26. § (1) bek.

% Vbtv. 37. § (1) bek.

190 ygyanezt javasolja Murényi Katalin: Az allami birésagoknak a vélasztottbirésagok miikodéséhez kapesolodd
gyakorlata és gondolatok az esetleg sziikséges jogszabaly modositasokrol. In Kecskés Laszlo — Lukacs Jozsefné
(szerk.): Valasztottbirok Kényve. Budapest, HVG Orac, 2012. 334. o.

101 Redfern, Alan: Interim measures. In Newman, Lawrence W. — Hill, Richard D. (eds.): The Leading
Arbitrators' Guide to International Arbitration. New York, Juris Publishing, 2008. 235. o.

192 \/btv. 58. §. Megjegyezziik, hogy vélasztottbirosag altal elrendelhetd ideiglenes intézkedés annyiban igy sem
tudja teljes mértékben betdlteni a rendes birosag altal elrendelt intézkedés szerepét, hogy a valasztottbirosag
harmadik — a valasztottbirdsagi kikotésben nem részes — személyekkel szemben ideiglenes intézkedést nem
hozhat, szemben a rendes birésaggal, amelynek megvan ez a jogosultsaga (lasd pl. az iparjogvédelmi tigyeket).
1% UNCITRAL Mintatérvény (1985), 17. cikk.

1% UNCITRAL Mintatérvény (2006), IV. A. fejezete.

195 Born, Gary B.: International Arbitration. Cases and Materials. Kluwer, 2011. 840. o.

1% UNCITRAL Mintatérvény (2006), 17 H. cikk.

7 UNCITRAL Mintatérvény (2006), 17 1. cikk.

108 E7t javasolja Timér Kinga is, Timar: i. m. (69. lj.) 665. o.
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Megjegyezziik, hogy a svajci,'®® a német''? és az osztrak jog'** szerint is végrehajthatok a

vélasztottbirosagok ideiglenes intézkedései.
3.5  Azengedményezés hatasa a valasztottbirosagi kikotésre

Kérdésként merul fel, hogy ha a jogosult engedményezi egy valasztottbirosagi kikotést
tartalmazd szerzddésbol eredd kovetelését, akkor az engedményes milyen forum el6tt
érvényesitheti az engedményezett kovetelését. A kérdésfeltevés indoka az, hogy az
altalanosan elfogadott nézet szerint a valasztottbirosagi kikotés jogi értelemben Kkilon
szerzédést alkot attol a szerz6déstdl, amelybe foglaltak (doctrine of separability). Marpedig
ebbdl az kovetkezne, hogy a valasztottbirdsagi kikotésre nem terjed ki az alapszerzddésbol
eredd kovetelés(ek) engedményezése. A kérdésre némileg eltérd valaszt adnak a magyar és
kilfoldi valasztottbirdsagok és a rendes birdsagok, ezért indokolt a kérdéskor részletesebb
vizsgélata.

A publikéalt dontések alapjan a hazai valasztottbirdsagi gyakorlat*? egységes a tekintetben,
hogy a kdvetelés engedményezésével a jogok — ideértve az igényérvényesités madjat — olyan
tartalommal széllnak 4t az engedményez6rél az engedményesre, ahogy azok az
engedményez6t megillették, igy az engedményes jogosult és egyben koteles is jogait
valasztottbirosagi Uton érvényesiteni. Kovetkezésképpen az eljard valasztottbirosagi tanacsok
allaspontja értelmében az engedményezéssel a kovetelés érvényesitésének a joga szall at,
amely joghoz szorosan kapcsolodik az, hogy az adott jogot, mely forum eldtt lehet
érvényesiteni.

3.5.1 A nemzetkozi gyakorlat

A hazai valasztottbirésagi gyakorlat 6sszhangban &ll az iranyad6 nemzetkozi gyakorlattal.**®
Mind az osztrak™*, svajci'™® és német birdi gyakorlat™® egységes annak a megitélésében,
hogy az engedményezéssel az engedményest koti az engedményezd és az ados kozotti

szerzédésben foglalt valasztottbirosagi kikotés is. A 2000-es évekre a francia birdi

199 Bundesgesetz tiber das Internationale Privatrecht (IPRG), 183. cikk (2) bek.

107P0 1041. § (2) bek., Bockstiegel-Kroll-Nacimiento: i. m. (94. lj.) 232-236. 0.

1 Zivilprozessordnung (6ZP0O) 593. § (3) bek., Schwarz, Franz T. — Konrad, Christian W.: The Vieanna Rules.
A Commentary on International Arbitration in Austria. Kuwer, 2009. 584-593. o.

2 VB/97169. és VB/00188. sz. dontések.

' Kezdetben a nemzetkozi gyakorlat sem volt egységesnek tekinthetd. Egyes dontések a valasztottbirdsagi
kikotést altalanossagban a szerzédéses kotelezettségtdl kiilonalld, olyan személyes jellegli kotelezettségnek
tekintették, amely nem képezhette engedményezés targyat (lasd példaul az angol birésagok dontéseit a Cottage
Club Estates Ltd v Woodside Estates Co (Amersham) Ltd [1928] 2 K.B. 463 ¢és a London Steamship Owners
Mutual Insurance Association Ltd v Bombay Trading Co Ltd [1990] iigyekben). A nemzetkodzi gyakorlatban
napjainkban is személyes jelleginek tekintik azon valasztottbirosagi kikotéseket, amelyeket a felek utdlag a
jogvita kialakuldsat kovetden kotottek meg, avagy a valasztottbirdsagi kikotésben a felek mar az eljard
valasztottbird személyét is megjelolték (BOvebben lasd Girsberger, Daniel - Hausmaninger, Christian:
Assignment of Rights and Agreement to Arbitrate. Arbitration International, June 1992 (Volume 8, Issue 2),
121-166. 0.).

14 schwarz—Konrad: i. m. (111. 1j.) 342. o.

5 Lew, Julian D. M. — Mistelis, Loukas A. — Kréll, Stefan: Comparative International Commercial Arbitration.
Kluwer, 2003. 147-148. o. Girsberger—Hausmaninger: i. m. (113.1j.) 121-166. o.

16 Lew—Mistelis—Kroll: i. m. (115. 1j.) 147-148. o., Rubino-Sammartano, Mauro: International Arbitration Law
and Practice. Kluwer, 2001. 291. o., Girsberger—Hausmaninger: i. m. (113. 1j.) 121-166. o., Bockstiegel-Kroll—
Nacimiento: i. m. (94. 1j.) 91. o.
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gyakorlat''” is abba az irdnyba mozdult, hogy a valasztotthirosagi kikotés kifejezett

rendelkezés hianyaban is koti az engedményest.'*® A fentiekkel azonos kovetkeztetésre jutott
az angol biréi gyakorlat'*® és jogirodalom® is, amelyet az 1996-0s valasztottbirosagi torvény
specialis "fél" fogalma is tamogatott.*?

Sajnalatos modon sem a New Yorki Egyezmény, sem pedig a Nemzetkdzi Kereskedelmi
Vélasztottbiraskodasrél sz6l6 Eurépai  Egyezmény'® nem tartalmaz rendelkezést a
valasztottbirosagi kikotés engedményezhetésége targyaban. A fentiekhez hasonldéan az
UNCITRAL Modelltérveny sem tartalmaz kifejezett rendelkezést a valasztottbirosagi
klauzuldk engedményezhetéségének témakorében. Az UNCITRAL Modelltérvénnyel
Osszefuggesben — az egységes joggyakorlat megteremtése érdekében — 2012-ben kiadott
jogesetgyl"ljtemény123 is a valasztottbirdésagi kikotés engedményezhetoségének kérdését
pusztan kozvetve, a vdlasztottbirdsagi hatarozat érvénytelenitésének, elismerésének és
végrehajthatosaganak kérdéskoreit elemezve emliti érintélegesen.

A fentiek alapjan latszik, hogy kifejezett normativ rendelkezés hianyaban is, az egységes
nemzetkdzi gyakorlat alapvetden a valasztottbirdsagi kikotést nem személyes jellegli
kotelezettségvallalasnak tekintette, hanem az engedményezett kovetelés szerves részét képezo
olyan jognak, amely f0szabaly szerint automatikusan 4atszall a kdvetelés engedményezésével
egyutt.**

Megallapithatt tehat, hogy az engedményezés tekintetében a nemzetkdzi jogirodalom &ttorte
a "separability doktrinaként" ismert elvet. A separability elv értelmében ugyanis a
valasztottbirosagi kikotés az alapszerz6déstdl fliggetlen, 6nalld szerzédés. A separability elv
kialakuldsanak tobb f6 oka volt. Elsésorban at kellett hidalni azt a problémakort, hogy a
szerz6dés érvénytelensége esetén a valasztottbirésagi klauzula is érvénytelenné valjon,
aminek kovetkeztében a valasztottbirdsag hataskdre vitatotta valt volna. Masodsorban pedig a
gyakorlat abba az irdnyba kivant elmozdulni, hogy a véalasztottbirdsagi kikotésre eltéré jogot
lehessen kikotni, mint az alapulfekvé szerzédésre. A nemzetkozi gyakorlat’®® alapjan
azonban a fenti kétségteleniil jogos indokok f&szabaly szerint'?® nem jelentették azt, hogy a

"7 Lew—Mistelis—Kroll: i. m. (115. 1j.) 147-148. o.

118 A német és a francia gyakorlattal 6sszefiiggésben lasd Blackaby— Partasides—Redfern—Hunter: i. m. (6. lj.)
103. o.

"9 1 ew—Mistelis—Kroll: i. m. (115. 1j.) 147-148. o.

120 Mustill, Michael J. — Boyd, Stewart C.: The Law and Practice of Commercial Arbitration in England.
London, Butterworths, 1989. 138. o.

2l Az angol vélasztottbirosagi torvény 82. § (2) bekezdése kimondja ugyanis, hogy a valasztottbirdsagi
szerz6désben félnek mindsiil mindaz, aki a valasztottbirdsagi szerz6dés alapjan az azt kotd személy nevében,
vagy képviseletében érvényesit igényt. Arbitration Act 1996, 82. § (2) bek: "a party to an arbitration agreement
includes any person claiming under or through a party to the agreement".

122 A nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbiraskodasrél szolo, Genfben 1961. aprilis 21-én kelt Eurdpai
Egyezmény, kihirdette az 1964. évi 8. torvényerejli rendelet.

' UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial Arbitration, elérhetd
http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/MAL-digest-2012-e.pdf. (hozzaférés: 2015. aprilis 19.)

124" Tekintettel arra, hogy a valasztottbirosagi kikotés engedményezhetdségének vizsgalatakor a
valasztottbirosagi kikotés tekintetében alkalmazando jogot kell figyelembe venni, igy azon jogrendszerekben,
ahol az engedményezéshez a kotelezett jovahagyasa is kell, természetesen nem beszélhetiink automatikus
atszallasrol.

12> Rubino-Sammartano: i.m. (116. 1j.) 292. o.

120 A jogirodalomban ismert olyan jogeset is, amelyben az eljard orosz tanacs végletekig formalis megkozelitése
alapjan a valasztottbirosagi kikotés egy az alapszerzddéstdl fliggetlen, 6nallo szerzédés, amelybol fakado
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separability elv attorésével ne lehessen kimondani, hogy az alapulfekvé koOvetelés
engedményezése esetén a valasztottbirdsagi kikotes, mint az igényérvényesités eljarasrendjét
és modjat meghatarozo valasztottbirosagi kikotés a kovetelés elvalaszthatatlan részét képezi.
A separability elv attorése mellett szOlt tobb, késébb ismertetésre keriild, a kotelezett
vedelme mellett sz010 érv is.

A vélasztottbirosagi kikotés automatikus atszallasaval dsszefliggésben ugyanakkor felmerl
annak a kérdése, hogy a szerz6dé felek kizarhatjak-e, avagy a kotelezett hozzajarulasahoz
kothetik-e a kovetelés — es ezéltal a valasztottbirosagi kikotés — engedményezeseének a
lehetOségét, ezaltal kifejezésre juttatva azt a korllményt, hogy a kovetelés és a
valasztottbirosagi kikotés a felek személyes jellegli kotelezettségvallaldsdnak a részét
képezte. A nemzetkozi gyakorlat'®’ a fenti kérdésre adott valaszaban elismerte a felek
szabadsagat a tekintetben, hogy a kovetelés, avagy kizarélag a vélasztottbirdsagi kikotés
engedményezhetdségérdl szabadon dontsenek. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy
foszabaly szerint a valasztottbirosagi kikotés nem tekinthetd személyes jellegii
kotelezettségvallalasnak. Ugyanakkor indokolt, hogy a véalasztottbirdsagi kikotés — az alapul
fekvo koveteléssel egyiittes, automatikus — engedményezhetdségének kizarasaval a felek
biztositani tudjak, hogy csak az altaluk megvalasztott szerz6d6 partner érvényesithessen
veliik szemben igényt a valasztottbirosdg el6tt. Felmertl tovabbd a kérdes, hogy a
valasztottbirosagi kikotés csak abban az esetben tekintheté-e személyes jellegii
kotelezettségvallalasnak, ha — az engedményezés lehetéségének kizarasaval — a felek ezt
kifejezetten kijelentették, avagy az az alapul fekvo jogviszony, illetve a valasztottbirdsagi
kikotés jellegébol is fakadhat. A nemzetkozi gyakorlatban tobb esetben is személyes
jellegiinek tekintették azon valasztottbirosagi kikotéseket, amelyeket a felek utdlag a jogvita
kialakuldsat kovetden kotottek meg, avagy a valasztottbirosagi kikotésben mar az eljard
vélasztottbird személyét is megjeldlték.'?® A fenti esetekben eltéré okokbél ugyan, de az
eljard valasztottbirdsagi tanacsok, illetve rendes birésagok Ugy itélték meg, hogy az adott fél
csak az eredeti szerzOdéses partnerével kotott volna valasztottbirosagi szerzddést, igy a
valasztottbirosagi kikotés automatikus atszallasa a kotelezetti pozicid terhesebbé valasaval
jarna.

Mindezeket dsszefoglalva a valasztottbirdsagi kikotés automatikus atszallasanak akadalyat
képezheti az, amennyiben a felek — a valasztottbirdsagi kikdtés személyes jellegét kimutatva
— annak engedményezhetGségét kizarjak, avagy az eljaré forum tud a korilmények
figyelembevetelével, minden kétséget kizaréan arra kovetkeztetni, hogy Kkifejezett
rendelkezés hianyaban is az eredeti szerz6do felek a valasztottbirdsagi kikotést személyes
jellegli kotelezettségvallalasnak tekintették.

jogokat csak kifejezett irasbeli engedményezéssel lehet atengedni. Rubino-Sammartano: i.m. (116. 1j.) 293. o.
Hasonl¢ allaspontot fogadott el a bolgar Legfelsobb Birdsag, amikor kimondta, hogy az alapulfekvd kovetelés
engedményezésével nem szall 4t automatikusan a valasztottbirosagi kikotés. A dontés értelmében az
alanyvaltozasnak kiilon a valasztottbirosagi szerz6dés tekintetében is végbe kell kiilon mennie. Bovebben lasd
Sarbinova, Dafina D.: The Effect of an Assignment of Contractual Rights on Arbitration Clauses. An
Interpretation by the Highest Court in Bulgaria. Elérhet6:
http://www.Icia.org/media/Download.aspx?Mediald=369 (hozzaférés: 2015. aprilis 21.).

271 ew—Mistelis—Kroll: i. m. (115. 1j.) 148. o.

128 Girsberger—Hausmaninger: i. m. (113. 1j.) 121-166. o.
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A fentiekkel 0Osszefliggésben ugyancsak vizsgalandé az a korilmény, hogy az
engedményezés mikor és mennyiben eredményezi a kotelezetti pozicio terhesebbé valasat. A
valasztottbirosagi kikotés automatikus atszallasa melletti legfontosabb érv az, hogy ellenkez6
esetben a jogosult egyoldald dontésével meg tudnd valtoztatni az igényeérvényesitésre
vonatkoz¢6 eljarasrendet, kivonva magat a valasztottbirdsagi eljaras alol, ami értelemszeriien a
kotelezetti pozicio terhesebbé valasaval jarhat. Sz&mos esetben azonban a vélasztottbirosagi
kikotés automatikus atszallasa is a kotelezetti pozicid terhesebbé valdsaval jarhat, amely
esetben a kotelezett joggal hivatkozhat a véalasztottbirdsagi eljards soran az eljaro tanacs
hatdskorenek a hianyara. A felek sok esetben jovObeni esetleges jogvitajuk eldontésére a
vélasztottbirosagi kikotésben — kettejiik viszonylatdban — semleges jogot és helyszint kotnek
ki. A felek kozotti egyensuly felboruldséaval jarhat, ha a kordbban valasztott jog egybeesik az
engedményes személyes jogaval, avagy az eredetileg valasztott helyszin szoros kapcsolatban
van az engedményessel, vagy az a viszony, amely fennallt az engedményezd és az
engedményes kozott, és amely az egyfokl vitarendezést eredményezd valasztottbirosagi
megéllapodashoz vezetett, egyaltalan nem all fenn az engedményessel.

Altaldnossagban nem jelenthetdé ki, hogy a vélasztottbirosagi eljarasok koltségesebbek
lennének a rendes birdségi eljarasoknal, ugyanakkor sok esetben a kételezett, mint potencialis
alperes altal el6legezendé koltségek magasabbak, mint a rendes birdsagi eljardsokban az
alperes 4ltal elélegezendd koltségek. Igy példaul mig a magyar rendes birdsagi (és
valasztottbirosagi) eljarasban is a felperesnek keletkezik fizetési kotelezettsége az eljaras
meginditasaval 0sszefliggésben, addig egy ICC vélasztottbirdsagi eljardsban az alperes is
koteles dijeldleget fizetni. Tovabba kétséges lehet, hogy az adott jogrend elismeri-e a
perkoltségbiztositék intézmenyét valasztottbirdsagi eljardsok esetén is. Tekintettel arra, hogy
az engedményezés kdvetkeztében a kovetelés érvényesitésére jogosult személye megvaltozik,
eltéréen alakul a felperes pervesztés esetén torténd helytallasi képessége is, amelyre az
alperes okkal hivatkozhat.

A nemzetkdzi gyakorlatban tobbszor felmerllt annak a kérdése, hogy a vélasztottbirdsagi
kikotés létrejottével szemben tamasztott formai kovetelménynek, azaz az irasbeliségnek az
engedményezes sorén is meg kell-e felelni. Sok esetben ugyanis az alapul fekv6 kovetelés
létrejottéhez a nemzeti jogrendek nem irnak el6 formai kovetelményt, aminek kovetkeztében
az engedményezésre sem frasban kerill sor. A nemzetkozi gyakorlatban'®® a német,**° az
osztrak és az amerikai birdsagok is egyhanglan azt a kdvetkeztetést vonték le, hogy az
engedményezésre nem alkalmazanddak azok a formai kovetelmények, amiket a jogrend a
kovetelés létrejovetelével szemben tadmasz.*** A valasztottbirésagi kikotéssel szemben
tamasztott irasbeli formakényszer ugyanis a feleket védi azaltal, hogy az irasbeli forma
minden kétséget kizaroan bizonyitja azt, hogy a felek jogvitajukat valasztottbirosagi Utra
kivantak terelni. Nincs ugyanakkor jogpolitikai indoka annak, hogy irasbeli formakenyszerrel
kiilon védjiik azt az engedményest, akinek mddjaban allhatott az engedményezendd kovetelés
tartalmardl — ideértve az igényérveényesités rendjét — meggy6z6dni.

12 Girsberger—Hausmaninger: i. m. (113.1j.) 121-166. o.

130 Bockstiegel-Kroll-Nacimiento: i. m. (94. 1j.) 91. o.

P! Megjegyezziik, hogy a fentiekkel egyez allaspontot foglalt el a hazai joggyakorlat akkor, amikor kimondta,
hogy a kovetelés engedményezésére vonatkozd megallapodas — eltérd jogszabalyi rendelkezés hianyaban —
nincs alakszertiséghez kotve: BH 2006.286.
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A nemzetkdzi joggyakorlat eredményeit Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy fOszabaly
szerint a valasztotthir6sagi kikotés, mint az alapjogviszonyb6l fakadd jogok és
kotelezettségek érvényesitésének egyes szabalyait rogzitd jogok ¢és kotelezettségek
Osszessége elvélaszthatatlanul kapcsolddik az alapjogviszonybdl fakadd jogokhoz és
kotelezettségekhez. A fentiek kovetkeztéeben a kovetelés engedményezésével az adott
kdvetelés érvényesitésére vonatkozd jogok és kotelezettségek is automatikusan atszallnak.
Hataskori kifogas esetén az eljaré rendes-, illetve vélasztottbirdsdgok kotelesek lehetnek
megvizsgélni,*** hogy az engedményezés jogat a felek nem zértak-e ki, illetve az eset 6sszes
koriilményébdl nem kovetkezik-e a valasztottbirdsagi kikotés személyes jellege. Amennyiben
megallapithato, hogy a valasztottbirosagi kikdtés nem mindsiil személyes jellegi
kotelezettségvallalasnak, Ugy annak a vizsgalata valhat szlikségessé, hogy a kotelezett
pozicidja nem valik-e terhesebbé a valasztottbirdsagi kikotés automatikus at-, vagy éppen at
nem széllasaval.'*

3.5.2 A magyar rendes birdséagi gyakorlat

A nemzetkdzi joggyakorlat ismeretében felmeril a kérdés, hogy az elemzett joggyakorlat
mennyiben van 0sszhangban az engedményezéssel Gsszefiiggésben kialakult hazai rendes
birdsagi gyakorlattal.

A birdi gyakorlat egységes a tekintetben, hogy az engedményezéssel nem a szerzddés, hanem
a kovetelés atruhazasa torténik meg.’** A fentickkel 6sszefiiggésben a Févarosi itélstabla
korabbi déntésében'®® — térvényi engedmény kapcsan — kimondta, hogy az engedményes a
kotelezettel szemben nem szerzddés, hanem megtéritési igényre hivatkozéssal érvényesit
igényt, igy — szerz6déses kapcsolat hianyaban — az engedményezd és a kotelezett kozott
létrejott valasztottbirosagi kikotésre nem hivatkozhat. Tekintettel arra, hogy mind a régi,
mind pedig az 0j polgari torvénykonyv értelmében, amennyiben a kdvetelés jogszabaly
rendelkezése alapjan szall 4t masra, az engedményezés szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni,”®® ezért a fenti dontést nem lehet kizardlag a torvényi engedménnyel
vsszefiiggésben, megszoritéan értelmezni.**’

A fenti rendes birdi dontés azaltal, hogy a valasztottbirésagi kikotésbol fakado jogokat és
kotelezettségeket levalasztotta az engedményezett kovetelés tartalmardl teljességgel
kiiiresitette a valasztottbirosagi kikotést. A FOvarosi [télétabla — kétségtelenil a térvényi
engedményezéssel kapcsolatban sziletett — dontését alapul véve félé ugyanis, hogy a
birosagok egy szerzédéses engedményezés kapcsan is vonakodndnak a separability elv
attorésétol, 1 ezaltal fenntartva a Févarosi [télétabla dontésébdl eredd azon kovetkeztetést,

P2 Sok esetben a felek eltéré jogot kotnek ki a valasztottbirdsagi szerzGdésre és az alapjogviszonyra. A
valasztottbirosagi  kikotés engedményezhetosége tekintetében az eljard6 birdsdgoknak, mindig a
valasztottbirdsagi kikotésre vonatkozo anyagi jogot kell figyelembe venniiik.

133 A fentieket értelemszeriien nem tekinthetjiik egy zart logikai lancot képezé olyan tesztnek, amelyet az eljard
birdsagoknak kotelességiik elvégezni, hiszen a birdsdgok vizsgalata minden esetben az elGterjesztett hataskori
kifogas elbiralasara szoritkozhat csak.

** BH 2007.407.

13 Fgvarosi Birésag 15.P.21.355/2008/35. és Févarosi [tél6tabla 17.P£.20.497/2011/4.

0 UJj Ptk. 6:201 §; régi Ptk. 331. §.

37 Megjegyezziik, hogy az osztrak biréi gyakorlat a térvényi engedmény kapcsan is elismeri a valasztottbirésagi
kikotés atszallasat. Lasd: Schwarz—Konrad: i. m. (111. 1j.) 342. o.

B8 A bolgar Legfelsdbb Birosag korabban hivatkozott dontéséhez hasonldan (lasd a 126. labjegyzetet).
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hogy a valasztottbirosagi szerzodésbol fakadd jogok és kotelezettségek kiilonvalnak az
alapjogviszonytol, amibdl kifolyolag azok automatikusan nem szallnak at az engedményesre.

Allaspontunk szerint rendkiviil kedvezétlen lenne, amennyiben a hazai joggyakorlat a fenti
irdnyba bontakozna ki, tekintettel arra, hogy az koénnyen a valasztottbirosagi kikdtések
Kilresedésével fenyegethetne. Fontos ugyanis, hogy a jogosult érvényes vélasztottbirosagi
kikotés ellenére csak abban az esetben érvényesithesse igényét rendes birdsag elott, ha a
valasztottbirosagi klauzula automatikus atszallasa a korabban mar ismertetett korlatokba
Utkdzne. A jogosult a kdvetelés — sokszor hozza szorosan kapcsolodo — harmadik személyre
torténd engedményezésével nem valogathat a kovetelés érvényesitésére iranyadd szabalyok
kozott az alapjan, hogy szdmara melyik lenne kedvezGbb. A Vbtv. szovege is a separability
elv sziik értelmezését tamasztja ald, ugyanis a torvény csak annyit mond ki, hogy a
valasztottbirosagnak az a dontése, amely szerint egy szerz0dés semmis, Onmagaban nem
vonja maga utdn a vélasztottbirdsagi kikotés érvénytelenségét.’*® A Vbtv. tehat csak az
alapszerz6dés  semmissége (helyesen:  érvénytelensége) esetére  fliggetleniti a
valasztottbirosagi kikotést az alapszerzOdéstdl, az alapszerz6désbdl eredd kovetelés
engedményezésére azonban semmiféle szabalyt nem tartalmaz.

Mindezt Per Stuart-Smith LJ amerikai bir6 talaléan akként dsszegezte, hogy "a fentiekhez
hasonléan a pudingbdl sem eszegethetjiik ki a mazsolat."**°

3.5.3 Kovetkeztetések

A fentiek alapjan azt tartanank kivanatosnak, ha a hazai jogalkalmazasi gyakorlat a
kovetkezd elvekre lenne figyelemmel:

Q) Ha egy szerz6désb6l eredd6 jogvita a felek megallapodasa alapjan
valasztottbirosagi utra tartozik, és valamely szerz6do fél a szerz6désbdl eredd
valamely kovetelését engedményezi, akkor az engedményesre atszall a
valasztottbirosagi szerzédés, ezért jogosult és egyben koteles is a kovetelést
valasztottbirdsagi Uton érvényesiteni.

(ii) Ugyanez a jogi helyzet torvényi engedmény' ¢és szerzédésatruhazas
esetében,**? valamint akkor is, amikor valakinek egy szerzédésbél szarmazo
valamennyi joga és kotelezettsége jogszabaly rendelkezése alapjan széll at

4 143
masra.
(iii) Kivételesen eléfordulhat, hogy a valasztottbirosagi szerzédés a felek

személyéhez kotott, ilyen esetben az nem szall 4t az engedményesre.™*

19 Vbtv. 24. § (2) bek.

19 per Stuart-Smith LI "I¢ is a case of not being able to take the plums without the duff." Lasd Donohue v Armco
[2000].

1 ptk. 6:201. §.

"2 A Ptk. 6:210. § bek. értelmében a szerzGdésatruhdzasra kovetelések és a jogok tekintetében az
engedményezés szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

3 ptk. 6:211. §.

144 Ptk 6:194. § (3) bek.
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(iv) A felek a vélasztottbirdsagi kikotés engedményezését harmadik személyre
(engedményesre) kiterjedé hatallyal nem zarhatjak ki.**®

A fenti elvek megitélésiink szerint a hatalyos jogszabalyokbdl levezethetok, ezért a Vbtv.
maodositasara nincs sziikség.

3.6 Tarsasagi jogvitak

A gyakorlatban komoly problémékat vetnek fel a gazdasagi tarsasagok létesitd okirataba
foglalt valasztottbirosagi kikotések. A Ptk. — hasonléan a korabbi Gt-hez'*® — akként
rendelkezik, hogy tarsasagi jogi jogvitdra a létesitd okiratban vagy a jogvitaban érintett
személyek megallapodasaban valasztottbirosagi eljaras kothetd ki.*’

A Vbtv. értelmében a vélasztottbirosagi szerz8dést irasba kell foglalni,**® azonban a térsasagi
jogi jogszabalyok értelmében gyakran el6fordul olyan eset, amikor egy létesitd okiratot nem
irja ala valamennyi tag. llyen helyzet lehet, amikor az Uj tag Uzletrész adasvétellel szerez
részesedest egy Kft-ben, vagy amikor a véalasztottbirdsagi kikotést a gazdasagi tarsasag
legfébb szervének iilése nem egyhangl hatarozattal fogadja el.**® Még tovabb menve, Nyrt-k
esetében a részvényesek személye percr6l percre valtozik, és a részvényesek a tarsasag
alapszabalyat sosem irjak ald. Felmeril tehat a kérdés, hogy a létesitd okiratban talalhatod
valasztottbirosagi kikdtés mennyiben terjed ki azon tagra, aki a 1étesit6 okiratot valamilyen
okbdl nem irta ala.

A magyar rendes birdsagi gyakorlatban nem egységes a fenti kérdés megitélése. A Fovarosi
Torvényszék egy hatdrozataban akként foglalt 4llast, hogy ugyan a Gt. és a Ctv. lehetdséget
ad arra, hogy a gazdasagi tarsasagok létesitd okiratat, vagy az azt modositd szerz0dést ne az
Osszes tag irja ala, de ezen rendelkezést nem lehet alkalmazni a tarsasagi szerzodésbe foglalt
valasztottbirosagi szerzOdésre, mivel az egy elkiiloniilt szerz6dés, aminek alakisagaval
Osszefliggésben nem a Gt, hanem a Vbtv. illetve a Ptk. tartalmaz iranyadd
rendelkezéseket.'® Mindezek alapjan a F&vérosi Toérvényszék allaspontja szerint a
valasztottbirdsagi kikotés csak akkor jon létre érvényesen a tagok kozott, ha létezik olyan
okirat, amelyet mindegyik fél ala is irt. Kovetkezésképpen azokban az esetekben, amikor a
tag nem irja ald a Ilétesitd okiratot, annak ellenére nem jon létre érvényesen a
valasztottbirosagi kikotés, hogy a létesitdé okirat egyéb rendelkezései aldiras hidnyaban is
kotik a tagot. A Legfelsébb Birosag ezzel szemben egy masik Ugyben azt mondta ki, hogy
"ha a valasztottbirosdgi kikotés a tarsasagi szerzodes részéve valt, az a tarsasdagi szerzodés
modositasara vonatkozé szabalyok szerint modosithaté".™™ Az adott iigyben egy Kft.
tarsasagi szerzOdése tartalmazott valasztottbirosagi kikotést, és a tarsasag taggyiilése nem
egyhangl hatarozattal torolte a kikotést a tarsasagi szerz6désbdl és helyette a Pest Megyei

5 ptk. 6:195. § (1) bek. A nemzetkdzi gyakorlat vonatkozasdban bévebben lasd Born: i. m. (6. Ij.) 98. o.

18 A gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvény 10. § (2) bek.

Y7 ptk. 3:92. § (1) bek. Sét, a Ptk. megengedi a valasztottbirosagi kikotést egyesiilet (3:87. §) és szovetkezet
(3:330. 8) alapszabalyaban is.

8 \/btv. 4. § (3) bek.

19 A Ptk. 3:102. § (1) bek. értelmében a 1étesitd okirat médositasarél — ha az nem szerzédéssel torténik — a
tarsasag legfobb szerve legalabb haromnegyedes szotobbséggel dont.

150 Fgvarosi Torvényszék 11.G.42.110/2010/21. sz.

1 L egfelsébb Birosag Gfv. X1.30.064/2009/8. sz.
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Birosag kizarolagos illetékességét kototte ki. A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint a
tarsasagi szerz6dés modositasa folytan a valasztottbirosagi kikotés megszint. A kérdéskor
részletes, 6sszehasonlito jogi elemzése kilon tanulméany targyat fogja képezni.
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