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Laszl6 Rébert:"

A valasztdjogi szabalyozas atalakulasa 2010-2014.

1. Melyek voltak a legfontosabb tartalmi valtozasok a szabdlyozasban? Tortént-e valtozas a
kétharmadossag targykorében?

Vazlatpontszerlen a kovetkez§ tartalmi valtozasokat emelném ki:

e Kllhoni magyar allampolgarok valasztojoganak bevezetése (pontosabban: a bejelentett
magyarorszagi lakcim mar nem feltétele a valasztdjog gyakorlasanak)

e Avdlasztasi rendszer tobbségi jellegének megerdsitése
0 Az egyénivalasztékeriletek aranyanak felemelése 45,6%-rél 53,3%-ra
0 Ervényességi kiiszob megsziintetése
0 Relativ tobbség az egyéni mandatumok megszerzéséhez (masodik forduld eltorlése)
0 A gybztes egyéni jelolt partjdnak ,, kompenzalasa”
0 A jeloltallitas feltételeinek lazitasa
¢ A nemzetiségek parlamenti képviselete elvi esélyének megteremtése
e A kulképviseleti szavazassal kapcsolatos régi alkotmanyos probléma végleges feloldasa (a
masodik forduld eltorlésével); de a levélben szavazds — csak a magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezé allampolgarokra vonatkozd — bevezetésével fél§, hogy ujabb alkotmanyos
fesziiltség keletkezett (az Alkotmanybirdsag tartalmilag egyel6re nem foglalt allast)
e Avdlasztokerileti ardnytalansagbdl adodo alkotmanyos fesziiltség ideiglenes felolddsa
e Terlleti listak és kompenzacids lista egyesitése egyetlen orszagos listan
e Ajeloltallitas feltételrendszerének atalakitasa
0 Ajanlészelvény helyett ajanléiv
0 Kevesebb alairas nagyobb keriiletekben (korabban atlagosan minden hatvanadik
valasztopolgar ajanlasat kell megszereznie egy jeloltnek, most elegendé atlagosan
minden szazotvenedikét)
0 Konnyebb érvényesiilési lehet§ség a listas agon is*

0 Tobbes ajanlas lehet6ségének bevezetése

JValasztasi szakéit Political Capital.

! Korabban 20 teriileti listat kellett allitani ahhbpgy egy jeldiszervezet listajara minden egyes szavaz6kdrben
szavazni lehessen. Ehhez a 19 megyét és Budapefsidte minimum 49 egyéni jeldltre, azaz legkevéseb
36750 ajanlasra volt sziikség. Most ugyanehhez @légaroson kivil 9 megyében 27 jelélt, ami mar 13500
alairassal elérhét



e A kampany szabalyozasanak és finanszirozdsanak atalakitasa

0 A politikai rekldmok eltlinésének 0Osztonzése a kereskedelmi radidkbol és
televizidkbdl az ingyenesség bevezetésével

0 A politikai rekldamok kozszolgdlati csatornakon valé limitalt megjelenése
0 Akozterileti hirdetések korlatozasa
0 A kampanycsend majdnem teljes eltorlése

0 A kampanytamogatds bevezetése; de indokolatlan megkilonboztetés az egyéni
jeloltek és a partlistak tamogatdsdra vonatkozdan

= Egyéni jelolt: kincstari kartya; partlista: készpénz
= Egyéni jeldlt: szigoru elszamolas; partlista: laza elszamolas

= Egyéni jelolt: 2%-os teljesitmény alatt teljes Gsszeg visszafizetése; partlista:
nincs visszafizetési kotelezettség

0 A partok lehetséges tamogatoi korének szlikitése

0 A kampany koltési limitjének két és félszeresére emelése (386 milliérél 995 millio
forintra)

0 Arlista transzparencidjdnak elGsegitése a nyomtatott és online médiumokra
vonatkozdan; de a kozterileti hirdetések esetében nincs hasonld szabalyozas

e Az Orszagos Valasztasi Bizottsagot felvaltd Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg mandatumanak 9
évre emelése

e Afogyatékkal él6k szavazdsdnak megkonnyitése
e A parlamenti képvisel6k szamanak csokkentése 386-rél 199-re
Valtozas a kétharmadossag targykorében

Az Alkotménybirdsag 2010-es hatarozata’ a valasztokeriletek kialakitdsara vonatkozd ,alapvetd
elvek, szabdlyok és garancidk” meghatarozasanak kétharmados torvényben vald rogzitésére
kotelezte a torvényalkotdt, ugyanakkor lehet6vé tette, hogy a kerileti térképet csak feles térvényben
rogzitsék.

Az elvart garanciak, elvek csak részben jelennek meg az Uj valasztdjogi torvényben, a térkép viszont —
azzal, hogy a sarkalatos torvény hatalya ala kerilt — indokolatlanul nehezen lesz mdédosithatd a
jovében.? Az Uj valasztéjogi torvény tehat atmenetileg felszabaditotta az Orszaggy(ilést az

2193/2010. (XII. 8.) Ab-hatarozat:
http://public.mkab.hu/mkab/dontesek.nsf/0/C12579BARN608C12579880047C7C0?0OpenDocument

3 A korzeteknek osszefiiggeriiletet kell alkotniuk, illetve a hatarok nenphiétik at a megyei és #&vérosi
hatarokat. Ez a térképrajzolas két légebb kritériuma, ezek érvényesiilése érdekéberdejbi, nemzetiségi,
torténelmi, vallasi és egyéb helyi sajatossagaéisjelbe tehék.

A torvény a Velencei Bizottsag ajanlasanak lazab%-os kritériumanak tesz eleget: a kerulethatarok
kialakitasakor ennél nagyobb aranyban nem lehétrneltaz egy korzetre jutdé valasztépolgarok atlagos
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alkotmanyos mulasztas terhe aldél, amint azonban csak egyetlen valasztokerilet 1étszama is 20%-ot
meghaladd mértékben eltér majd az atlagtdél — a kétharmados tobbség esetleges hianyaban —, Ujra
fenyegetni fogja.

Ezt az allapotot a torvényalkotd megel6zhette volna azzal, hogy kiveszi a térképrajzolas jogat a
politikusok kezébdl, és egy kotott mandatumd, flggetlen hatdrkijel6l6 bizottsaghoz utalja azt. A
Nagy-Britannidban jél mikdédé Boundary Commissions intézményéhez hasonlé flggetlen testilet
minden ciklusban megvizsgalhatna, hogy indokolt-e a hatarrevizié, és ha igen, szigoru szabalyok
szerint volnanak kotelesek eljarni a keriilethatarok modositasakor. A torvényalkotd azonban ezzel
ellentétes utat valasztott: a konkrét hatarkijelolés a mindenkori kétharmados tobbség politikai
dontésén mulik, amelynek csak lazabb szabdlyok kotik a kezét.

Mindennek kévetkezménye, hogy amig egyetlen politikai er6 kezében Gsszpontosul a sziikséges
tobbség, addig jelentGsebb kontroll nélkiil mddosithaték a hatdrok. Abban az esetben pedig, ha
politikailag ellenérdekelt felek képesek csak Osszeadni a kétharmados tobbséget, nagy eséllyel
képtelenek lesznek a megallapodasra. (1998 és 2010 kozott csak az MSZP és a Fidesz egylttszavazasa
esetén mehettek at a parlamenten mindGsitett tobbséget igénylé dontések; ebben az idészakban az
alkotmanyos kényszer ellenére meg sem kezdédtek az egyeztetések a valasztokerileti aranytalansag
kikliszobolésére.) Az 0j szabdalyozds mellett tehat tovabbra is nagy a valdszinlisége annak, hogy a
folyamatosan Ujratermel8dd lélekszam-valtozasok megfelel kezelésére nem lesz képes a mindenkori
parlament.

2. Mi volt a célja a valtozasnak? Amennyiben a hivatalosan hangoztatott célokon kiviil mas
(nem hangoztatott) indok is szerepet jatszott, kérjiik, jelezze azt is.

3. A nevezett célokkal egyetért-e?

e Legfontosabb hivatkozasi alap: a kisebb létszamu parlament |étrehozasa

A létszamcsdkkenéssel nem feltétlendl lesz a parlament m(ikodése sem olcsébb, sem
hatékonyabb.* A politikusellenes attitlidok miatt ugyanakkor érthetd igény a honanyak és
honatyék létszamanak visszavagadsa. Onmagaban az Orszaggy(ilés |étszdmahoz semlegesen
viszonyulok. A diszfunkciondlisan m(ikodé terileti listdk megsziintetése mar kordbban is

lélekszamatdl. A népességmozgasoknak viszont ¢éagabb teret enged az a kitétel, amely csak 20%tést
meghaladé aranytalansag esetében kotelezi a jagalkatarreviziora — amig tehat a 15-20%-o0s intemdan
mozog a lélekszamvaltozas, az Orszdigegy nincs lépéskényszerben. Onkorlatozonak tekinteea passzus is,
amely kimondja, ,az altalanos orszagfsi valasztast mededd év el$ napja és az altalanos orszaijgsgi
valasztas befejezése kozottivlin nem keriilhet sor hatarmédositasra. JOI éradkelt sarkalatos torvény
kotéerejét, hogy az idézett passzus aldl 2013 esetébéjt a térvényalkotd, és még judliusban is méduisia
kerulethatarokon.

Azt leszamitva, hogy a térvény rogziti, nem lelibtt kerliletre bontani azokat a varosokat, ahol édegalabb

kb. 76 ezer valasztd, a valasztokeriletek kialakit® vonatkozd elvi iranymutatasok teljes mértékben
hidnyoznak. Nem szerepel példaul, hogy a korzeteitattdrekedve kell-e kialakitani, hogy azok mijdban
visszatiikrozzék az adott régio teleplilésszerkezetgtvolna ilyen torekvés, ki lehetett volna kéthiogy
azokban a varosokban, ahol a lakossagszam tobkzt@heriilet kialakitasat is megkdveteli, mindeggikh
agglomeracios telepiléseket is csatlakoztassanbkam az esetben pedig, ha inkabb az a cél, hoggl min
kevesebb vélasztokerllet |épjen at varoshatartelenaz ellenkede is rogzithel lehetett volna. Elvi
irAnymutatas hijan azonban a legtobb érintett naimat (példaul Girt, Kecskemétet, Miskolcot, Pécset,
Szegedet) Ugy osztottdk tobb kerlletbe, hogy miyitegz hozzacsaptak agglomeracios telepilésekgtois
tobbet, hol kevesebbet), mig Debrecenben, Nyiregyhavagy Székesfehérvaron olyan keriileteket is
kialakitottak, amelyek mentesek a kistelepulésiekt

* Errgl részletesebben: Laszl6 Rébert — Juhasz Athil&isebbparlamentezés csapdajaban Tarsadalom &
Politika, 2010/1 http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/upléBaisadalomEsPolitika 2010 1.pdf
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indokolt lett volna, fél6 azonban, hogy a vegyes rendszer megtartasa és az egyéni keriiletek
sulyanak egyideji noévelése Ujabb diszfunkcidkat eredményez a csokkentett létszamu
parlamentben. Gondolok példaul arra, hogy egy 5-7 szazalékos part valdsziniileg csak 5-7
képvisel6t kildhet majd az Orszaggyllésbe, ami nagyban megnehezitheti parlamenti
munkdjanak hatékonysdagat.

e Tovabbi hivatkozasi alapok:

0 A kordbbi vdlasztasi rendszer alkotmanyos fesziiltségeinek kikliszobolése
(valasztokeriileti ardnytalansag, nemzetiségi kisebbségek parlamenti képviseletének
megteremtése)

A vdlasztokerileti aranytalansag Ugyében tanusitott proaktiv magatartasunk,
reményeim szerint kdzismert; a mar emlitett 2010-es AB-hatdrozat — egy masik
mellett — a Political Capital utélagos normakontrollra vonatkozé kérelmének és
alkotmanyjogi panaszanak eredményeképp sziiletett meg®. Ezért is aggaszt, hogy a
torvényalkotd csak ideiglenesen oldotta meg a valasztdkerileti aranytalansag
problémajat (lasd a , Valtozas a kétharmadossag targykorében” cim( alfejezetet).

Ami a nemzetiségi kisebbségek parlamenti képviseletét illeti, Jakab Andras
allaspontjat fogadom el, amely szerint nem volt alkotmdnyos kényszer annak
megteremtésére. Ugyanakkor jo irdnyba tett lépésként értékelem a nemzetiségi
kisebbségek képviselGjének parlamenti jogositvanyokkal valo felruhazasat, a sz6sz616
intézményének meghonositasat. A kialakitott valasztasi szisztémat viszont — itt nem
részletezett okokbdl — a legtobb elemében elhibazottnak tartom.

0 Kormanyzati stabilitas el6segitése

Fontos kritérium, ezért sem vagyok hive a tisztan listas rendszereknek. A korabbi
magyar valasztdsi rendszer azonban mind a hat valasztas sordn olyan eredményt
produkalt, amely a valasztéi akarattal taldlkozé kormanytobbséget biztositott.
,,Stabilizalasi kényszer” tehat nem volt, a tényleges motivacidkra aldbb térek ki.

0 Kilhoni magyar allampolgarok valasztéjoganak megaddsa

A konnyitett honositassal feltétlenil egyetértek, a valasztdjogrdl viszont bajosan
tudjuk csak kialakitani alldspontunkat, amig stratégiai nemzetpolitikai alapkérdésekre
nem tudjuk a valaszt. A valasztdjog kérdését ahhoz az egyel6re meg nem hozott
dontéshez kellene igazitani, hogy a szll6féldon vald boldoguldst tdmogatjuk-e, vagy
helyette inkdbb igyeksziink Magyarorszagra bevonzani a hatarokon tul sziiletett
magyarokat. A 2010 6ta meghozott intézkedések anélkil mutatnak az utdbbi felé,
hogy a kormany nyiltan felmondta volna a szil6f6ldon valé boldogulds korabban
konszenzusosnak tlné allaspontjat. A politikai, szakmai, tarsadalmi vita teljes
egészében elmaradt, majd a kormany egymaga dontoétt a valasztéjog kiterjesztésérdl
— a kozvélemény-kutatasok szerint nem talalkozva a tobbség akarataval®. A vélasztott

> A részletes torténet a Valasztasirendszer.hu ,Keddyezéseink” meniipontjanal, ,A valasztokerileti
aranytalansag” alcim alatt értiedl: http://www.valasztasirendszer.hu/?page_id=1938638

® Median:A Fidesz-szavazoknak sem tetszik a hatéaron tllianant valasztéjo@011. augusztus 1., in: Origo,

http://www.origo.hu/itthon/20110801-a-median-felmsg-a-hataron-tuliak-valasztojogarol.html

Téarki: Mirdl vélekedik azonosan a Jobbik és az MSZP szavdzdwiafele?, 2011. december 13., in:

Véalasztasirendszer.hittp://www.valasztasirendszer.hu/?p=1940384
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megoldas raadasul sok sebbdl vérzik: a kiillhoni magyaroknak nem lesz képviselGjik a
magyar parlamentben, mivel csak a partlistak versenyébe széallhatnak be; a levélben
szavazas intézménye pedig tulsdgosan nagy visszaélési kockazatot hordoz magaban.
A ,félszavazat” viszont, a joval alacsonyabb érintettség okan, megitélésem szerint
védhet6.

A valasztasi reform f6 célja, hogy az Uj vélasztasi rendszer a jelenlegi kormanypartok késébbi
valasztasi gy6zelmeit megkonnyitse.

Ennek egyik 0sztonzGjét képezik azok az elemek, amelyek a mindenkori relativ legnagyobb politikai
eré abszolut parlamenti tobbségét segitik el6 (és amelyek egyidejlileg a korabbinal joval kisebb
relativ listas el6ny esetén is elGsegithetik a kétharmados parlamenti tébbséget). Ezek az elemek (az
egyéni valasztokeriletek sulyanak megnovelése, a masodik forduld eltorlése, a gyGztes egyéni jelolt
partjanak ,kompenzalasa”, a jeloltallitas feltételeinek lazitdsa) politikai oldaltél fliggetlendl a
mindenkori legnagyobb politikai er6nek kedveznek, és mint ilyenek, nem feltétleniil szolgdljak hosszu
tavon a jelenlegi kormanyzd partok érdekeit.

A jobboldali szavazétdbor hagyomadanyosan elkotelezettebb, aktivabb; erre a bazisra épitve tehat a
Fidesznek j6 esélye van arra, hogy megtartsa a relativ legnagyobb politikai er6 poziciéjat. Ahhoz,
hogy ez elegendé legyen a parlamenti tobbséghez, a fenti kockazatos elemek mellett sziikség van
arra is, hogy az apolitikus valasztokat lehet6leg minél tdvolabb tartsak a valasztastdl. Ennek eszkoze a
kampany jelent6s beszlkitése (lasd 1. pont), és ugyanerre lett volna hivatott az el6zetes regisztracié
bevezetése is.’

A rendszerbe olyan elemeket is tudatosan beépitettek, amelyek nem a mindenkori legnagyobb
politikai erének, hanem a mindenkori jobboldalnak kedveznek. Ezek kozil a legfontosabb a
politikailag manipulalt valasztkeriileti térkép®. Kozvélemény-kutatasi adatok alapjan pedig az is
vélelmezhet6, hogy a kilhoni magyar allampolgarok magyar belpolitika irant érdekl6dé
kisebbségének elsépré tobbsége belathatd ideig inkabb a jobboldali partokat fogja tdmogatni.’

A mindenkori kormanypartnak kedvez, hogy plakatjai megjelenhetnek olyan feliileteken, ahol partok
egyaltalan nem hirdethetnek. A partokkal ellentétben kormanyzati reklamok fizetett tartalomként is
megjelenhetnek a kereskedelmi radidkban és tévékben; ezek nem tartoznak a valasztasi eljarasi
torvény hatdlya ald. A kozszolgalati médiumokban mig a partoknak legfeljebb 470 perc reklamiddén
kell osztozniuk, a kormanyzati hirdetéseknek nincs idébeli korlatja.

7 Juhasz Attila — LaszI6 RéberiAz ebzetes regisztracid és a demokracia; Fundamentum 2012/4.,
http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/upléfagisdamentum_JuhaszAttila-

LaszloRobert AzElozetesRegisztzracioEsADemokra€ia224.pdf

8 Erdl részletesebben Molnar Csaba — LA&szl6 Rébdény szavazd kell az Osszefogasnak a parlamenti
tobbséghez22014. februar 6., in: Valasztasirendszer.lnttp://www.valasztasirendszer.hu/?p=19426Hatve
Political Capital Institute — Féluton a valasztésiorm, 2012. aprilis 19. 8-13. o., in: Valasztésuszer.hu,
http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/upléR@s
FES_ConferencePaper_FelutonAValasztasiReform_120dfl7

? Kiss Tamas — Barna GérgErdélyi magyarok a magyarorszagi és a romaniaitpai térben,INSTITUTUL
PENTRU STUDIEREA PROBLEMELOR MINORIATILOR NATIONALE, Cluj-Napoca, 2013,
http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/upldsids-Barna_-
ErdelyiMagyarokAMagyarorszagiEsARomaniaiPolitikaihen 2013.pdf

Ravasz AbelFelmérés: kire szavaznanak a szlovakiai magyar@®?3. méajus 31., in: Valasztasirendszer.hu,
http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1942044

Laszlé Rébert:  Még egy ember, 2012. januar 10., in: HVG 2012/1.,
http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1940445




A civil szervezetek kampanytevékenységére vonatkozdéan sincs semmiféle korlatozas, elszamolasi
kotelezettségiik szigorusaga pedig meg sem kozeliti a partokét, minek kovetkeztében a legjobb
anyagi hattérrel rendelkezd pértok jutnak aranytalanul nagy el8nyhoéz. Ok képesek ugyanis
kiszervezni a kampdanyuk egy részét civil szervezeteknek, tulkoltekezve a csak a partokra vonatkozé
995 millié forintos limiten.

A tobbségi jelleg megerGsitése szakmai alapon nem, csak politikai értékitélet mentén volna
értékelhet6. A hungarikumnak tekintheté ,gyozteskompenzacid” intézménye viszont mindenképp
kritikat érdemel, mivel az szembemegy a tobbségi agon dhatatlanul kialakulé aranytalansagok
ellensulyozasara hivatott kompenzaciés mechanizmus logikajaval.

Meggy6z6désem szerint ugyanakkor a mindenkori jobboldalt, a mindenkori kormanyoldalt és a
mindenkori legerésebb gazdasagi hattérrel rendelkez6 formacidt erdsité elemek mindegyike sulyosan
sérti az esélyegyenlGséget. Ezen részletszabalyok olyan rendszerré allnak 6ssze, amelyben a jelenlegi
kormanypartnak, ha nem is behozhatatlan, de jelent6s és indokolhatatlan el6nye van
versenytarsaival szemben.

4. A célok elérése érdekében (fiiggetleniil attél, hogy On a célokkal egyetért-e) hatékonyak-e
a valasztott uj szabalyok?

e A kisebb létszdamu parlament megvaldsul, a legszélesebb kérben értheté lzenet tehat
atmegy. Politikai érelemben ez sikernek tekinthet6.

e A valasztékerileti aranytalansag atmenetileg megszlinik, az elégtelen megoldas tiinetei
kozép- és hosszu tdvon jelentkeznek csak. Politikai értelemben ez is sikerként
kommunikalhatd.

A nemzetiségi képviselet lUgyének megitélése egyelGre kérdéses. Az aktudlis nemzetiségi
regisztraciés adatok alapjan egyre valdszin(ibb, hogy egyetlen kisebbség sem szerez
kedvezményes mandatumot, ami bar a kialakitott rendszer kudarcanak tlinhet, az is
lehetséges, hogy egy nagyobb bajt el6ziink meg vele: nevezetesen azt, hogy egy nemzetiségi
képvisel6 Uléspontjan muljon az abszolut-, esetleg a kétharmados parlamenti tobbség. A
sz0sz06lok aktivitdsan és a média érdekl6désén mulik leginkdbb az Uj intézmény fogadtatdsa
és jovdje is; nem elképzelhetetlen a jelenleg hatalyos rendszer hibdinak korrekcidja.

e A stabil kormanytébbség kialakulasa eddig egyetlen valasztas utdan sem okozott gondot, a
kés6ébbiekben varhatéan még kevésbé fog.

e A kilhoni magyar allampolgarok valasztéjogdval kapcsolatban — azok kis silya miatt —
ugyanugy elképzelhetd, hogy nyugvépontra jut a vita, mint az, hogy — esetleges visszaélések
miatt — harsanyabba valik az ellenz6k hangja. A kormanyzo pdrt szamitdsa annyiban bevalni
latszik, hogy a hataron tulrdl érkezd szavazatok dontG tobbsége (2014-ben bizonyosan, de
nagy valdszinliséggel az azt kovets valasztasokon is) 6t fogja erdsiteni, feltételezésem szerint
azonban a kormany varakozasatél elmarad a regisztralt valasztok szama. A végeredményre
gyakorolt hatasuk igy minimalis marad. Ha 2014-ben nem is valdszin(, de a késGbbiekben
nem zarhaté ki egy olyan valasztasi eredmény sem, amelyben a kiilhoni szavazatok dontd
hatdssal lesznek a kormany-ellenzék relaciéra, ami magdban hordozza a magyar-magyar
viszony megromldsanak kockazatat.

e Hogy a Fidesz sajat maganak kedvezé6 elemei bevalnak-e, nem biztos, hogy kideril a 2014-es

valasztas soran. Az egyenlétlen feltételek ugyanis dontetlen kozeli helyzetben, vagy kisebb
baloldali elény esetén fejtik ki igazan hatasukat. A jelenlegi kdzvélemény-kutatdsi adatok
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mellett azonban nehezen elképzelhetd olyan mértékl hangulatvaltozas alig tobb mint harom
hét alatt, ami ilyen erGviszonyokat teremtene.

5. A vdlasztott Uj szabalyok 6sszhangban vannak-e az tj Alaptorvénnyel?

A vilasztasireform-folyamat soran az Alkotmany, majd az Alaptérvény csak egy volt a szamos
jogszabaly koziil, amelyet ugyanolyan természetességgel mddositottak a valtozd politikai célokhoz
vagy alkotmanybirdsagi hatdrozatokhoz igazitva, mint barmely mas térvényt, rendeletet. A jelenleg
hatalyos valasztasi jogszabalyok igy 6sszhangban vannak az éppen hatalyos Alaptérvénnyel, legalabb
egy, de inkdbb két kérdésben azonban nem teljesen vilagos a helyzet. Az Alkotmanybirésdg még nem
hozott tartalmi dontést arrdl, hogy a kilfoldon tartézkodd allampolgarok szavazdsi modja kozott
kiilonbséget lehet-e tenni az alapjan, hogy rendelkeznek-e bejelentett magyarorszagi lakcimmel (csak
kiilképviseleten szavazhatnak) vagy sem (csak levélben szavazhatnak). A kampany sordn igénybe
vehet§ plakathelyekre vonatkozd, 2014 janudrjdban eszkozolt™® sziikitéssel kapcsolatos, a
véleménynyilvanitdas szabadsaga kormanyrendeleti szint( korlatozasat kifogdsold alkotmanyjogi
panaszt pedig az Ab nem fogadta be. A 8-7 aranyban megszavazott 2014. marcius 11-ei Ab-
hatarozat'! indokoldsa szerint ,az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhets indokolast
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegére”. Tartalmi dontés tehat — talan csak egyelGre
—nem sziletett még.

6. Sziikségesnek latja-e a szabalyozas mddositasat a kozeljovében, és ha igen, akkor mely
pontokon és miért?

* A jeloltallitasi rendszer bar szamos pontjan (jo iranyba) valtozott, addig nem lesznek
tiszta korilmények, amig a partok kezelik a valasztdpolgarok adatait, és amig tdbb
szazmillié forintos tamogatashoz juthatnak ellendrizetleniil. Az is bebizonyosodott,
hogy a tobbes jel6lés nagyban megkonnyiti a visszaéléseket: 1ényegében semmi
akaddlya annak, hogy a partok atmadsoljak egymas ajanldivére a valasztépolgarok
adatait, majd az aldirdst odahamisitsak. A jeldltallitasi rendszert tehat teljesen Uj
alapokra kell helyezni.*

* A jeloltallitasi szisztématdl nem flggetlenil a kampany finanszirozasa is teljes
atalakitasra szorul. Néhany el6remutatd elem ugyan bekerilt a szabalyozdsba
(kincstari kartya, koltési limit emelése és indexalasa), a Iényegében ellenérizetlenil
elkolthet6 kampanytdmogatds bevezetésével, illetve a jel6ltek és a partlistak kozotti
kilonbségtétellel a torvény szinte felhiv kamupartok alakitasara.’* A 2014-es
jeloltallitas kordli visszaélés-sorozat bebizonyitotta, hogy nem volt alaptalan ez a
félelem.

e A kampany korlatait tagitani kell annak érdekében, hogy a valasztokhoz konnyebben
eljuthassanak a partok Uzenetei. Minden felilileten, ahol a kampanytevékenység
tiltott a partok szamara, ott tiltani kell a kormany, az dnkormanyzatok és a civil
szervezetek szamara is. Utdbbiak politikai kampanytevékenységét is szigoruan
szabalyozni kell.

e A kampanypénzeket atlathatébba kell tenni. A nyomtatott és internetes Ujsagokhoz
hasonléan a koztéri hirdetések arlistajat is nyilvanossa kell tenni, a partokat

10224/2011. (X. 21.) Korm. rendelétttp://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy _doc.cgi?docid=A0224.KOR

Y |v/442/2014. Ab-hatarozahttp://mkab.hu/download.php?h=702

12 political Capital InstituteMegbukott a régi-Uj ajanlasi rendsze?014. marcius 10., in: Valasztasirendszer.hu,
http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1942681

13 political Capital Institute és a Transparency rimi¢ional Magyarorszadéamupartok kézpénzek milliardjait
nyulhatjak le,2013. oktéber 29., in: Valasztasirendszer.http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1942436

7




ugyanolyan szigorral kell elszamoltatni, mint az egyéni jelolteket, be kell vezetni a
kampanyszamlat.

A valasztokerileti aranytalansag problémajara hosszu tavu megoldast kell talalni. Az
Ujratermel6dé ardnytalansagokhoz megnyugtaté — a keriilethatar-manipulacio
mozgasterét minimdlisra csokkenté — garancidk mellett kell igazodnia a
kerilethataroknak.

A kilféldon  tartozkodd  magyar  allampolgarok  szavazasi  mddjanak
megkilonboztetése nem tarthatd hosszu tavon, erre is megoldast kell talalni.

A nemzetiségi valasztas rendszere is atalakitdsra szorul; els6sorban a tényleges
versengés feltételeit kell megteremteni.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag mandatumat 4 évre kell csokkenteni.

Szerencsés volna még az elektronikus szavazas fokozatos bevezetése a
kiilképviseleteken és a kiemelt szavazékorokben, igy nem kellene napokat varni az
el6zetes valasztasi eredményekre. Nem mellesleg ezzel a mddszerrel rengeteget
lehetne spdrolni is, mivel nem kellene urnak tucatjait kiilon repiléjeggyel Budapestre
utaztatni.
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