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A vagyonosodasi vizsgalat joggyakorlatanak elemzése

Az alabbi iras a Kdria részére, a vagyonosodasigaiatokat elentz Joggyakorlat-elentz
csoport tagjaként készitett zar6 tanulmanyom kisddositott valtozata.

A vagyonosodasi vizsgalat joggyakorlatdnak eledzéa Kuria elnbkének felkérése
alapjan, ,A személyi jovedelemaddé megallapitdsarsalkalmazott Un. becslési eljarassal
kapcsolatos itélkezési gyakorlat vizsgalata’ tadgplen feldllitott joggyakorlat-eleniz
csoport keretében kertlt sor 2013-ban és 2014-Aehnggyakorlat-elentz csoport egyéves
munkaja alapjan készult 6sszefoglaldé vélemeény aaKldonlapjan kbzzétételre kertlt 2014.
julius 3-an*

A Joggyakorlat-elentz csoport nem biré tagjaként az itélkezési gyakatrlatbecslés
jogalapja és az 6sszeg9me¥g meghatarozasa korében vizsgaltam.

A Kuria elnoke altal biztositott kutatdsi engedélapjan a csoport altal vizsgalt
id6szak aktai kozul véletlensZemn kivalasztott — a toérvényszekek, illetve a Kdltal elbiralt
— 25 aktat olvastam végig és elemeztem. Emellgite® problémak éforduldsanak
vizsgéalata céljabol tovabbi aktak részleteit tekdtem at.

2013 tavaszan az egyéni kutatdbmunka mellett az EAlldn- és Jogtudomanyi Karan
a vagyonosodasi vizsgalatokkal foglalkozé kutatosmérium keretében hallgatdkkal
elézetesen meghatarozott szempontok szerint ossétjytk a targyban sziletett nyilvanos
hatarozatok jeleds részét és strukturalt adatbazist hoztunk létrekufatészeminarium
keretében adf kérdés az volt, hogy az addalap feltarasa, illewi@szirisitése kdrében az
egyes bizonyitékok milyen kritériumok teljestiléssetén bizonyultak elfogadhaténak a
birébsag szamara. A — perdénék tekintend — kritériumokat tartalmazé itéletrészeket a
hallgatok kigyjtotték, ezeket és a hallgatdéi véleményeket eredetmajukban —
cenzurazatlanul, a szévegek lektoralasa és széésesmelkil — csatoltam a joggyakorlat-
elem® csoport szamara készitett zaré tanulmanyomhoz.

A kutatas résztveéd voltak: dr. Varga Bernadett (6sztondijas PhDdatth ELTE AJK
Pénzugyi Jogi Tanszék), dr. Kertész Adam (6sztasdijhD hallgaté ELTE AJK Pénzigyi
Jogi Tanszék); Torok Bernadett (V. éves joghallgatdE AJK), Volcsey Balazs (V. éves
joghallgaté ELTE AJK).

A nyilvanos hatarozatok 0sszdifgsében segitséglinkre volt Szabd Judit (V. éwgsajtgato
ELTE AJK), aki a szakdolgozatahoz készitett strddtujogesetlistat rendelkezésiinkre
bocsatotta.

1 A Kuria Joggyakorlat-elenzCsoportjanak a személyi jovedelemadé megallapgésin alkalmazott becslési
eliarassal kapcsolatos itélkezési gyakorlat vizggal eredményér készitett Osszefoglaldo vélemény
(http://Ib.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-ogenéaloi)




BEVEZETES

I. Az informalis gazdasag

Becslések szerint a jogon kivili gazdasag GDP-hiezomyitott aranya Magyarorszagon
magas, jollehet évenként és az alkalmazott becsiésiszer fliggvényében valtozo értéket
mutat. Az Eurdpai Bizottsag 2012—re vonatkozoab 22-ra, Schneider 2013-ra vonatkozoan
22,1 %-ra becsiifi.A feketegazdasag egyik jellefije az adéjog kovetésének elmaradasa. A
keletkezett adéalap korilbelil harmada — negyede mem fizetink addt. A 2007-re
vonatkozo becslés szerint: ,A becsilt adokiesés alésDP 7,5 szazalékat, ami 2007-ben
majdnem 2000 milliard forintot jelentett. Ez toblintraz 6sszes személyi j6vedelemado, amit
a lakossag fizetett az elmult évbeh.Kifejezetten a lakossagi jovedelmekre vonatkoz6
koézelmultban készilt becslés szerint a be nemtgtigidvedelem az 6sszes jovedelem 18 %-
ara tehet.”

Mind az addrendszer igazsagossaga, mind hatékamygésorban a kozfeladatok
finanszirozasa) szempontjabél jelenproblémarél van sb.

Il. Vélelmezett addalap

1. Az adojogi jogkovetés elmaradésa kezelésénekebgységes modszere a vélelmen alapuld
adoztatas, vélelmezett adbalap alkalmazésa. Vételinadoalap alkalmazasara szadmos ok
miatt sor keriilhet. igy tobbek kozott alkalmas aedtitkolas mérséklésére, a bevételi
sziikségletek biztositasanaksegitésére vagy az adminisztracié egyisdessére.

Vélelmezett adodalap alkalmazasa a lényeget tekirdezée jelenti, hogyaz adoalap
meghatarozasa kozvetett modaarténik® Az anyagi addjogban vélelmet tartalmazé

2 EU Commission: Shadow Economy and Undecleared Wagk 6 in: Europe 2020

(http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/themes/07_shasimymomy.pdf Friedrich Schneider: Size and
Developement of the Shadow Economy of 31 Europe@hSaother OECD Countries from 2003 to 2013 A
Further Decline, p 5
(http://www.econ.jku.at/members/Schneider/files/jdiions/2013/ShadEcEurope31 Jan2013;pdf

tovabba lasd példaul: Friedrich Schneider: ThedShaEconomy and Work in the Shadow: What Do We Do
(Not) Know? I1ZA DP No. 6423, 2012 March, p 6&tp:/ftp.iza.org/dp6423.pitf A magyar szakirodalombdél
példaul: Bely6 Pal: A rejtett gazdasag nagysspllemai, Statisztikai Szemle, 86. évf. 2. sz., 2008. oy
113-137 fttp://www.ksh.hu/statszemle archive/2008/2008_0Q#& 02_113.pgf

3 példaul: Kreké Judit — P. Kiss Gabor: Adéelkeridésa magyar adérendszer, MNEitMlytanulmanyok 65.,
2007, 4.., 31. o.http://www.mnb.hu/Engine.aspx?page=mnbhu_mnbtanwwie&ContentID=10158 Semjén
A.- Szanto — Toth 1.J.: Adocsalas és addigazgdldss KTK 2001;

* http://www.ecostat.hu/kiadvanyok/mikroszkop/124-128l

> MKIK GVI: A rejtett lakossagi jovedelmek  kistéréég szinti  becslése  (2013)
(http://www.gvi.hu/data/papers/rejtett jov 2013 famany cimlappal 130415.pdf

® A kozpénzigyek alkotmanyossagaval — koztik az &k - kapcsolatban lasd példaul: Simon Istvan: A
kbézpénzugyek szabdalyozasa az alkotmanyban — térv@many Law Working Papers Nr. 2011/16.
http://www.plwp.jak.ppke.hu/hu/muhelytanulmanyoki2d/23-2011-16.html

" Victor Thuronyi: Presumptive Taxation (ch 12} ifiax Law Design and Drafting (vol.1, International
Monetary Fund; 1996.:Victor Thuronyi ed) 1-22, 2.0.

8 Victor Thuronyi: im (1996)




tényallassal, az eljarasjog keretei kozott pedigslgssel. A vélelmen alapulé adodztatas
szamos megoldasat, technikdjat dolgoztak ki az gygrendszerekben, amelyékWictor
Thuronyi hivatkozott munkaja tartalmaz j0, az aktunformacidkat tartalmazé rendszesez
0sszefoglalast.

2. A magyar jog is lehéveé teszi vélelmezett addalap alkalmazasat mind atvnfanyagi
jog) mind egyedi (eljarasjog) szinten. A pontosabiegfogalmazas eérdekében az
eljarasjogban alkalmazott megoldast valoszitett adoalapnak nevezem, ami inkabb
megfelel az. Art. szbvegének és a - dhdsekben szoba kerdil becslési — modszer
lényegének.

Az Alkotmanybirdsag mindkét korben vizsgalta a kstdés dontéseiben meggtette az
alkalmazhat6séagot.

lll. Vélelmezett addalap az anyagi jogban

1. Az allam addztatasi joga és az addalanyok ad@dg#ttsége alkotmanyon alapul a polgari
tarsadalmak |étrejotte 6ta. Magyarorszagon az Alléoty 70/I. §-dban hatarozta meg, az
Alaptorvény pedig XXX. cikkében hatarozza meg at&berviselés alapwetszabalyait. A
magyarorszagi alkotmanyos szabalyozas alépveia is a teherbird képesség elvén alapul,
jOllehet az Alaptdrvény a gazdasagban valo réskebtét is tartalmazza.

Vélelmezett adbdalap esetében az addalany fizetétslezettsége elszakad(hat) a valos
teherbird képessed@ét-, ezért nagyon lényeges, hogy a vélelmezett lagéalkalmazasara
megfeleb garanciak kialakitasaval kertljon sor.

Vélelmezett addalap alkalmazaséara az anyagi joghgy az addalany valasztasa alapjan (pl.
Szja ataldnyado) vagy megféledarancidk alkalmazasaval, igyderban az ellenbizonyitas
lehetvé tételével (pl. Tao és Szja elvart ado) kerUdoet

2. A vélelmezett adoalap alkotmanyossagara voméatko az Alkotmanybirésag a
kovetkedkéeppen fogalmazott:

,Olyan esetben, ha a jovedelem tényleges mértéladabhn nem allapithaté meg, a
jogalkoténak jogaban all - a gazdasagi, pénziggimgontokat figyelembe véve - a
fizetend add mértékének megallapitdsara kulowbigalkotasi technikakat valasztani.
Onmagaban tehat nem feltétlenul alkotmanyellenes, ahjogalkot6 atalannyal vagy
térvényes vélelem felallitasaval szabalyoz.

Ramutat azonban az Alkotmanybirésag arra, hogy keinesetben alkotmanyos korlatot
jelent az Alkotmany 70/l. §-aban megfogalmazott, edwnely szerint mindenki csak
joévedelmi, vagyoni helyzetével aranyosan kotelkézerhekhez hozzajarulni.

A megdonthet torvényes vélelem esetében, annak fogalmabol kéxid, hogy addig all
fenn, amig annak ellenk&gt nem bizonyitottak.



Elvarhatdé alkotmanyos kovetelmény az adoszabalyélese, hogy ... az ellenked
bizonyitdsabiztositott legyen. Ez a garanciaja az Alkotmatyl.78-aban megfogalmazott
elv érvényesilésének a jelen esetben.

A torvényes vélelem ugyanis csupan a jogszabakesdfs és a jogalkalmazas
egyszefsitésének kivételes eszkdze.

A vélelem kivételessége abban is all, hogy az akemit altaldban terhél bizonyitasi
kotelezettseg teljesitése nélkil jovedelemszeratsitelez, amely utan adot szed be. A
bizonyitasi kotelezettség tehat megfordul, azonbatbrvényes vélelem megdontésére
irdnyulo bizonyitas lehéségét az Alkotmany 70/1. 8-ara figyelemmel kizaneim lehet.
Tehat alkotmanyos kodvetelmény, mint arra az Alkotyidrosag ramutatott, hogy a
tényleges helyzet bizonyitdsanak feltételeit az adégfizetésére kotelezett részére
biztositani kell.

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint tehat céaketelként éstdbbletgaranciak
mellett kertilhet sor az adéeljarasban a vélelemalmi&zasaraés nem lehet eszkéze nem
valés jovedelem adéztatasanak.

A hatarozatban foglaltakat alkalmazta az Alkotmarddgag az un. elvart adé tigybertls.

IV. Valésziniisitett adoalap az eljarasjogban — becslés

1. Az Art. az addalap valosdisitésének modszerét becslésnek nevezi. Az adobecslé
fogalmat az Art. 108. 8 (1) bekezdés hatarozza rsgerint: ,A becslés olyan bizonyitasi
modszer, amely a térvényeknek megiglal valos ado, illetve koltségvetési tamogatasjaiap
valbsziriisiti.” A becslés az adoéeljarasjog kivételesen atlealdsra kerdl eszkoze.
Alkalmazéasara akkor kerul sor, ha az addalap — @bén meghatarozott esetekben — nem
allapithaté meg.

2. A becslésre vonatkozé szabalyokat -6ssban annak az Art. 109. §8-ban meghatérozott
specialis szabdlyait - vizsgalta az Alkotmanybigosdbb alapvét joggal és a 70/I. §-ban
meghatarozott kdzteherviselési kotelezettséggeredisggésben. Hatarozataiban az Art.
vizsgalt rendelkezéseit az Alkotmannyal Osszeegyleebnek mirbsitette. Ugyanakkor
megallapitotta, hogy mind a vélelem alkalmazasajogjalapja, mind az 6sszegsistg
meghatarozasa soran fontosak a garanciak. Hatabarata kovetkéképpen fogalmazott:
»A korlatozast tartalmazo rendelkezés alkotmanygdsak tovabbi feltétele, hogy megfélel
garanciakatis biztositson az ad6z6 szamadhgen a 108. § (2) bekezdése, amedijri, hogy

az adohatésagot terheli annak bizonyitasa, hogyeaslés alkalmazasanak a feltételei
fenndllnak, valamint a becslés alapjaul szolgalataét, tények, kortlmények, valamint a
becslés soran alkalmazott médszerek az adé alepjészimsitik”**

A becslés kulcskérdése az alkalmazas kereteit néeglzé garanciak rendszere.

957/1995. (IX. 15.) AB hatarozat
108/2007. (II. 28.) AB hatarozat
11 125/B/2005. AB hatarozat



V. Garancidlis szabalyok az ad6z6 — adéhatésag kagmtatban

Tarsadalmi szinten az addéjogi jogkovetés elmaradérdkivil komoly finanszirozasi és
méltanyossagi problémakat okoz, ugyanakkor az adsézidtjén ugyanilyen komoly
problémat okoz a helyzet — adéeberes — altal Iétrehozott kiszolgaltatottsag.

Az addjogi jogkovetés vizsgalatara az egyedi samkerilt sor a vizsgalat keretében, ezért az
alapveb kérdés az volt, hogy a jog miként szabalyozza dzé és az adb6hatésag jogait,
kotelezettségeit és egymashoz vald viszonyukafyrkid tekintettel az eljarasi garanciakra.
Jogalkotdi szinten a kdzérdek és a maganérdek saly@mak, jogalkalmazdi szinten pedig a
torvényesség és az eredményesség egyensulyanalelaifeghegtalalasa okoz, sokszor
paradoxonnakiing, dilemmat.

A vagyonosodasi vizsgalat joggyakorlatanak elemzédetséget biztositott az eljarast
szabalyoz6 torveny és a jogalkalmazas problémanéagkggondolasara és a kritikus pontok
meghatarozasara.

A) A MEGALLAPITASOK ES A JAVASLATOK OSSZEFOGLALASA

Az alabbiakban 06sszefoglalom a kutatds soran levieglényegesebbnek tartott
kovetkeztetéseket €s a meghatarozott problémak|déegoa tett javaslataimat.

l. A jogalap kérében

1.a. (megallapitdy Az Art rendelkezései — ugyan nem vildgosan tagotie jogértelmezéssel
megallapithatéan — elkulonitik a becslési eljarés dzakaszat, az élszakasz a becslés
jogalapjanak bizonyitasaig, a masodik az élteés lezarasaig — a valosisitett addlapot
tartalmazo elleérzési jegydkonyv atadasaig — tart. A jogalkalmazas soran alésiceljaras
két szakasza gyakran 6sszecsuszik, ami elzartzagdd ot jogai gyakorlasatol.

1.b. (javaslat — jogalkalmazas) A jogalkalmazas sordn a hatalkds keretei kozott is
megteremthét a becslés két szakaszanak elkulonitése, a 97) eldzdés, 100. § (3)
bekezdés és az 1. § (5) bekezdés hangsulyosablmatéesaval. Ugy gondolom ebben a
koérben — a hatalyos jog adta keretek kozott - Engeg, hogy készuljon egy dokumentum
(feljegyzés, részjegykonyv, stb. - az elnevezés nem lényeges), amebinaazza a tényallas
megallapitasanak sikertelenségét és ennek okaifdazéd tajékoztatdsat ennek lehetséges
kovetkezmeényeil és az adott helyzetbeft megillet jogokrol (pl. bizonyitasi inditvany
megtétele). Ugy gondolom, hogy a becslés jogalapjadaddig nem all meg, amig az
adOhatésag az addézo tajékoztatast kbvetzrevételeit nem értékelte és — ,édszer
bizonyitdsi inditvanyainak nem tett eleget. A jagabedlitat bizonyité dokumentum az
ellendrzést lezar6 dokumentum része, amit a hatdésagirdzaa sulydnak megfelen
figyelembe vesz, értékel.

1.c. (javaslat— jogalkotas) Az adobecslés, - j6llehet jelléerz Gnhiban alapuléan -, az ad6z6
jogait korlatozé jogintézmeény, ezért szukségesigszik a szakaszhatar Art-beli kifejezett



meghatarozasa. A jogalap bealltdnak mas a suly@lday — egy illeték tgyben [108. § (3)
bekezdés a) pont] és mas egy vagyonosodasi tgyben.

Az adodjogi jogkovetés és az érintett ad6zoi kotefakdire, valamint az adopolitika e
targyban esetenkéntésr kilengést mutatd hullamzasa miatt cél§aergiggondolni a becslés

e specialis valtozata — ti. a vagyonosodasi vizgal szabalyozasanak modositasat. az
egyébkeént is létézgarancidlis szabalyok 6sszéggsével, kiegészitésével.

2.a. (megéllapitdy A jogalap — a tényallas tisztazasanak és — bitasgnak korében
lényeges az adozd nyilatkozata bevétéleinz Un teljességi nyilatkozat. A johiszém
joggyakorlas elve alapjan az ad6zé nyilatkozatahgellem@en — kotve van. A teljességi
nyilatkozat esetenként méltanytalan eredményre thegefliggetlenil az ad6zé j6- vagy
rosszhiszerilségébl.

2.b. (javaslat — jogalkotas) Célszérveégiggondolni egy olyan szabaly megalkotasat, gmel
kizarja a teljességi nyilatkozat tételét az ellzési eljaras megkezdésekor. Az irasbeli
nyilatkozat megtételére — az elienés idtartamaba nem szamitdé - legaldbb 30 napos
hataridst sziikséges biztositani. Ezzeléssrban a johiszetin nem ,profi” adézokat védené a
jog, a jogi és szakmai jartassagot felhasznalne&épd6zok helyzetén gyakorlatilag nem
valtoztatna.

Il. Az 6sszegszeiseg kdrében
1. A pénzforgalmi mérleg

1l.a. (megallapitas) A pénzforgalmi mérleg mint az adobalap valésgitésére szolgald
kozvetett modszer elvi szinten alkalmas arra aacéhire alkalmazza az addhatdésag. A
joggyakorlat-elem& csoportban nem fogalmazédott meg olyan véleménygeat cafolna.

1.b. (megéllapitas)A pénzforgalmi mérleg alkalmazasa soran megafapit keril évkozi
forrashiany nem ellentétes a személyi jovedelemi@deénnyel. A pénzforgalmi mérleg
alkalmazasaval az adohatésag az adodalapot vald$izinnem az addalap megallapitasa
torténik.

1.c. (megallapitas) A pénzforgalmi mérleg elvi szinten alkalmas a @] azonban
kulcskérdés, hogy kovetkezetesen alkalmazzak-ez azak olyan adatok kerlilnek-e
rogzitésre, amelyek oda tartoznak. Ugyanigy lényegedgzitésre kerdiladtok pontossaga
mind technikai, mind szakmai szempontbal.

1.d.1. (megallapitdy A pénzforgalmi mérleg nyitd tételének meghatasez&itatott a
gyakorlatban. A jelenlegi szabalyok keretei kdzttadohatosag nem jogosult az elévilési
idon tal bizonyitast lefolytatni.



2. Csaladi jogallas

2.a. (megallapitay A gyakorlat elemzése és a Joggyakorlat-etenczoport Uléseinek
jegyzkonyveitdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a joggyakoparitiv irAnyban
valtozott a hazastarsak kozos gazdalkodasanak gidajegitélését tekintve; az egyik
hazastars forrastobbletét, a masik hazastarséetése soran figyelembe veszik a kiadasok
fedezeteként.

2.a. (javaslat - jogalkalmazas) Megfontolasra javaslom a targyljagegysegi dontés
meghozatalat.

2.b. (megéllapitas) A rokoni kapcsolatok — a rokon$akhoz igazodo - figyelembe vétele
is tetten érhét a bizonyitékok értékelésére vonatkoz6 birdi gyltban. Az ingyenes,
ideiglenes vagy végleges forrasatadasok val@sgge nagyobb rokonijként szib-gyermek
kapcsolatban, mint egyébként.

3. Egyeéni vallalkozo

3.a.(megallapitas ).A jogalkalmazas soran gyakran kettévalasztjakaganszemeélyt egyéni
vallalkozéra és nem egyéni vallalkozéra. Termésagteez az egyeni vallalkozoi addalap és
osztalékalap, valamint az e korben fizeteadd megallapitasa miatt szikséges, de ez egyben
a szétvalasztas hatara. Egy addbevallas készil. dmmélve arrédl, hogy az atalanyadézo
véllalkozési jovedelme az 6sszevont addalapba kerul

Az adbhatdésag a bevallasok utdlagos élieése elnevezésellersrzési tipus esetében az
addzét egyes adonemek és adéimhkok keretében ellérzi. igy az ellerzés ellerzéssel
lezart adoidszakot keletkeztet. Az adéhatosag nem rendelkeZkKegelési joggal abban a
tekintetben, hogy egy adénem vizsgéalata soran éaesdet részben vagy egészben éliein
teljes egészében ellémzni kell.

3.a. (megallapitas 3. A joggyakorlatban gyakran @brdul, hogy az egyéni vallalkozé
ellerdrzése ,atfordul” vagyonosodasi vizsgalatba, amgmentszetesen lelisteg van, amint
ez szbOba kerllt a fenti pontban. Ugyanakkor a Mdligi pénzforgalmi szamlardl kifizetett
magéankiadasokat gyakran fedezet nélkuli kiadaskestik figyelembe.

3.a. (javaslat- jogalkalmazas) Javaslom a joggyakorlat médaoditds egységesitését a fenti
targykorben:
- a bevallasok utdlagos ell@zése soran a teljes adonemet (bevallast)dilam kell,
a maganszemeély addézasa nem bonthat6 kette agzélfeérzésnek is — az Art
alapjan — egységesnek kell lennie;
- a vallalkozdi pénzforgalmi szamla egyenlege figgee veendl a magankiadasok
fedezetként, feltéve, ha ténylegesen az biztositokiadas fedezetét;
- a pénzforgalmi szamla addzatlan egyenlegénekadelmlasaval 0Osszefitgg
jogseértés, az Art-nek megfebein birdlando el.



4. Jog, tény, tapasztalati tétel

A joggyakorlat a felmalmozott tapasztalatok alapigivdik. Ez jol megfigyelhet példaul a
hazastarsak kozos gazdalkodasanak addjogi megihélés A személyi jovedelemadd
korében végzett vizsgalatok esetében tébb olyahedeet (tény) éfordulhat, amelyek jogi
megitélése nem konfiy Tébb olyan helyzet lehet, amikor a tény és a ¢godé&sek
osszecslsznak. llyen példaul az egyéni vallalkend émlitett problémaja. Ugy gondolom,
hogy a tényeket tudomasul kell venni és a jogsekiisa maguk helyén kell szankcionalni.
Ha az egyéni vallalkozé az adoézatlan hazipénztadbolkiadasainak van fedezete, nem
eltitkolt jovedelemBl teljesiti. Jogseértést azzal kovet el, ha vallatko j6vedelmét
adozatlanul hasznalja fel magancélra. Szankcionahbi lehet, nem forrashiany
megallapitasaval.

A hézastérsi kdz6s gazdalkodas és az egyéni vatldikét altal produkalt helyzetek mellett
tobb olyan élethelyzet lehet, amit csak a gyakddaélta ralatdssal lehet megtapasztalni és
értelmezni. Ugy gondolom, hogy a joggyakorlat sogatapasztalati tételeknek tekinihet
élettapasztalatnak a bizonyitas és a bizonyitékeke&éese soran, sziikséges teret engedni.

B) BECSLES - A JOGALAP KERDESEI

A jogalap vizsgélata a joggyakorlat szempontjata@rafontos, mert a becslés jogalapjanak
beallta ebtt és utan eltéek a bizonyitasi teher szabalyai. A jogalap biztasAnak
jelentbsége az, hogy az adohatésag e korben azt bizgnyitigy a jogszabalyoknak
megfeleben mindent megtett a tényallas — e korberbseldban az adodalap — bizonyitasa
érdekében, de az az ad6z6 érdekkorébe-eaz Art-ben meghatarozott [108. § (3) és 109. §
(1) bekezdés] — jeletd hiba miatt nem vezetett eredményre. A jogalapryitdsat kdveéien

a bizonyitasi teher atfordul, az ad6z6 viseli.

l. A becslés jogalapjara vonatkozo kérdés a gyakatban

A kovetked két példaval szeretném szemléltetni, hogy a gyataman a probléma hogyan
fogalmazddott meg.

1. A Pest Megyei Birésagdat folyé tigyben a felperes keresetében hivatkoaot, hogy a
jogalap koérében az addhatésagnak kellett volnanlyitani, de a jogalapot valojdban a
bizonyitas lezarasaval, a jegy@dnyvvel bizonyitotta. Az itélet nem tulajdonit@tenséget

a felperesi hivatkozasnak.

2. A Szolnoki Torvényszeék allaspontja: ,Mindaddagnig az adéhatésag nem bizonyitotta,
hogy a felperes éltal teljes kibtfedezetet biztosito tételek valamelyike nem &litdelkezésre
a felperes altal megjeldltdgontban, addig a bizonyitasi teher nem forddf at.

12 pest Megyei Birdsag 6.K.26.200/2009/18.; felulgéat: LB Kvf. V.35.276/2010/5
13 5zolnoki Térvényszék 12.K.27155/2011.



A jogalap vizsgalata a joggyakorlat szempontjalm@rafontos, mert a becslés jogalapjanak
bedllta ebtt és utan eltéek a bizonyitasi kotelezettség és a bizonyitasertedzabalyai.
Ugyanakkor azt nehéz megvalaszolni, hogy mekkadnatlea gyakorlati jeledsége annak,
hogy a becslés jogalapjara vonatkoz6 kérdésekdtitisuk és esetleg jogalkalmazasi vagy
jogalkotasi szinten megoldas szlletik a felvetetbfEmakra.

Mert példaul annak a kérdésnek a megitélése, hogyiadasok fedezete kolcsaiib
szarmazhatott-e azon mulik, hogy a kdlcson tényathérdemben bizonyithaté-e. Ebben a
tekintetben a hitelt érdedgég kritériumai azonosak, fuggetlentl attol, hoglyszakaszban
torténik az értékelés. Meégis, lehetnek olyan konkhelyzetek, amikor az Art-ben
meghatarozott kereteknek, garancialis szempon#déhfiségik lehet. Ezért célstedvni
azokat.

Itt kell megjegyezni azt is, hogy a pénzforgalmirleg alkalmazasa soran megallapithato
evkozi forrashianyproblémaja a jogalap — tehat a becslés alkalmazagamak — bizonyitasa
elétt nem merilhet feliekintve, hogy akkor még nem alkalmazhat6 a becskz szja éves
ado, ezeért adbéhiany éves szinten allapithatd métagds addémegallapitas keretében. Az
adoebleg-fizetési kotelezettsége elmulasztasa kerllb@ba abban az esetben, ha a becslés
alkalmazhatésaganak jogalapja nem bizonyitott, aeaz kerll sor becslésre.

Il. A becslés jogalapjanak értelmezése korében figyembe veend Art. rendelkezések

A jogalap korében efsorban az Art. 97. § (4) bekezdés és a 109. §g{@zulés, valamint az
Art. 108. § (2) bekezdés viszonyat kell tisztaAigyelemmel a 97. § (6) bekezdésében
foglaltakra és a 99. § (2) bekezdésére.

Art. 97. §(4): ,Az ellerbrzés soran a tényallast az adéhatésag kotelegzrszs bizonyitani,
kivéve, ha torvény a bizonyitast az ad6z6 koteteggévé teszi.”
Art. 97. 8 (3): ,Az adoellebr az ellerdrzés soran koteles a tényeket, korilményeket, kaato
ertékelni, az adozoét, képvisgt, meghatalmazottjat, alkalmazottjat az ellees soran tett
megallapitasairdl tajékoztatni. Az adoellerkoteles az ado6zo éltal felajanlott bizonyiték
visszautasitasat @etesen széban, majd az eller@ésBl sz6lo jegydkdnyvben irasban is
indokolni.”
Art. 97. § (6): ,Az adOhatOsag a tényallas tisz&@zgoran az ad6zo javara szolgélo tényeket is
koteles feltarni. A nem bizonyitott tény, kérilméng becslési eljaras kivételével - az ad6z6
terhére nem értékelltet.
Art. 99. §(2): Ha az ad6z6t adémentesség, adokedvezmétiymikbg, ezt okirattal vagy mas
megfeleb mdédon kételes bizonyitani.
Art. 108. §(1): A becslés olyan bizonyitasi médszer, amelgraényeknek megfelé] a
valds ado, illetve koltségvetési tamogatas alagliszirisiti.
(2) Az adbhatdsag bizonyitja, hogy a becslés alaaiimanak a feltételei fennallnak, tovabba
azt, hogy a becslés alapjaul szolgalé adatok, @ ulmeények, valamint a becslés soran
alkalmazott modszerek az ad6 alapjat valdssifik.
(3) Becslés alkalmazhaté

a) a vagyonszerzési illeték alapjanak megallapitasanal
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b) ha az ado, illetve a kdltségvetési tAmogatas ategyaallapithatd meg,

c) ha az adohatésag rendelkezésére all6, azok szagyatagalma miatt jeletsnek
tekinthet adat, tény, kérilmény alapjan alaposan feltételzthogy az ad6zo iratai nem
alkalmasak a valés adg, illetve kdltségvetési téatdmyalapjanak megallapitasara, vagy

d) ha a maganszemély valotlan, hianyos bevallast vaglatkozatot tett, vagy a
nyilatkozattételt elmulasztotta,

e) ha az e torvény 91/A. 8-a szerint megkezdett &lig¥s soran az adohatosag altal
kétségbe vont gazdasagi események valodisagat @sonmeatét, illebleg azt, hogy a
koltségek (raforditasok) ténylegesen a vallalkaz@ekében meriltek fel, az ad6zo jefent
szadmban és mértékben nem tudja bizonyitani. ...”

Art. 109. §(1): Ha az adbhatésag megallapitasa szerint @achgyongyarapodasaval vagy
az életvitelére forditott kiadasokkal nincs aramylaa adomentes, a bevallott és a bevallasi
kotelezettség ald neméesde megszerzett jovedelmének egyittes dsszega@mtosag az
ado alapjat is becsléssel allapitia meg. Ez esetbigyelemmel az ismert és adoztatott
jovedelmekre is - az adohatésagnak azt kell megi@es hogy a vagyongyarapodas és az
életvitel fedezetéill a maganszemélynek milyen @gisipedelemre volt sziksége....”

lll. A becslés jogalapjdnak meghatarozasa az Art-be - keretek

1. Amint a fentiekben széba kerllt a becslés — rmintaddalap valésziritésére szolgalo
modszer - az adoeljarasjog kivételes intézményat émyeges annak tisztdzasa, hogy milyen
feltételek teljestilése esetén alkalmazhato. Az AA8. § (2) bekezdése szerint: ,Az
adohatésag bizonyitja, hogy a becslés alkalmazdsanéeltételei fennallngktovabba azt,
hogy a becslés alapjaul szolgalé adatok, tényekillik@nyek, valamint a becslés soran
alkalmazott médszerek az ado alapjat valdssfik.” Az Art. a becslés alkalmazhatésaganak
feltételeit két korben hatarozza meg. Egjffel mintegy altalanos szabalyként - a 108. § (3)
bekezdésében, masfel specidlis szabalyként - az 109. § (1) bekezukséAz Art. 109. §-a
tartalmazza az 0n. vagyonosodasi vizsgélatra vométk szabalyokat. A becslés
alkalmazaséanak feltételeit (jogalap) meghataroab&yok |ényege az, hogy az addalap az
adozo érdekkoreben fenndlld ok miatt a valésagnaegstabalyoknak) megfete&dn nem
allapithaté meg, azaz nem bizonyithaté.

2. A becslés jogalapjanak értelmezésénél fontgeliggnmel lenni az adohatdésag bizonyitasi
kotelezettségére. Az ArB7. 8§ (4) bekezdés szerint: ,Az ellgnés soran a tényallast az
adohatdsag koteles tisztazni és bizonyitani, kivéwe torvény a bizonyitast az ad6zo6
kotelezettségévé teszi.” Az idézett rendelkezésbererepd két fogalmat —tényallas,
bizonyitasi kotelezettségszikséges réviden érinteni.

IV. Az ad6tényallas

A becslés alkalmazhatdésaga koréletssként az adotényallas jelentésigalmat szilkséges
tisztazni azért, mert egyik elemére — az adbdalapvanatkozé hianyos informéacié alapozza
meg az addbecslés alkalmazhatdsagat.
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1. Korunk alkotmanyos berendezkedéseit a polgarakidhs soran sziiletett alkotmanyoktél

eredeztetjuk. A korabeli alkotmanyokat megalapop@dplatok a felvilagosodas koraban
sziletettek. Az adozas terlletén Adam Smith, a dkétilagosodas képvisgke maig
figyelemre méltd addzasi elveket fogalmazott megNamzetek gazdagsagaban”, koztik a
kovetkest: ,a tax ought to be certain and not arbitral3’A lényeget tekintve, ez az elv
jelenti egyrészt a bizonyossag, a kiszamithatogdgtkelményét, masrészt az 6nkényesség
tilalmat: az adonak konkrétan meghatarozottnak lkelhie, mind a fizeterédddésszeget, mind
pedig a fizetés igbontjat €s modjat tekintve. Valdjaban a legalafiviet jogallami
kovetelmény megfogalmazasardél van szo.

Az adé fizetési kotelezettség, az addalanyok vagyiszonyait negativan befolyasolo
jogintézmény'® Ezért egy jogallamban fontos, hogy ezt a kotetegget egyérteliren és
vilhigosan meghatarozza a jog. Az adoztatas a pdigdadalmak 6ta az alkotmanyokban
szerepb négy pénziigyi torvényhozasi targy egytkeSem a magyar Alkotmany, sem az
Alaptorvény nem tartalmaz(ott) a klasszikus bititefi elvekket® azonos szabalyt az
adoztatasra, azonban az alapokat tartalmaZzdle gy tetszik a hivatkozott elv az
Alkotmany és az Alaptorvény két-két rendelkezétélevezethet.® Az Alkotmanyban
egyfebl a 70/1. § alapvét kotelezettségkent tartalmazza a kdzteherviselgsldzettséget,
masfebl a 8. 8§ (2) bekezdés azt, hogy az alafpvkbtelezettséget térvényben kell
meghatarozni. A Iényeget tekintve ugyanezt tartaltaaaz Alaptorvény XXX. cikk (1)
bekezdés és az I. cikk (3) bekezdés. Az egykodndibztartasi térvény toébb fogodzot
tartalmazott. Egyfél kimondta, hogy — kozponti — adoét kizarélag toryéen lehet
megallapitani, masféll tartalmazott tobb, az adokotelezettség meghaddédmwz szikseges
fogalmi elemet® A lényeget tekintve a Stabilitasi torvény is ugigy hatarozza meg az

14 Az 1. pont tartalma a kovetkedras felhasznalasaval késziilt: Simon Istvan: Aatdalés adotargy — az
Alkotmanybirésag hatarozatainak tiikrében In: Fazek&arianna, Nagy Marianna (szerk.) Tanulmanyok
Berényi Sandor tiszteletére Budapest: ELTE E6tvidgsl& 2010. pp. 395-407.

> Adam Smith négy Iényeges elvet fogalmazott megdiztatasra vonatkozéan. A fentiekben széramllett,

— amit tdbbnyire a konkrét (an meghatarozott) akforditanak — a tovabbi harom: aranyos, kényelrksoé.
Lasd: Smith, Adam: An Inquiry into the Nature a@duses of the Wealth of Nations. Edwin Cannan, ed.
London: Methuen & Co., Ltd. 1904. Library of Economn and Liberty [Online] elérhed
http://www.econlib.org/library/Smith/smWN.htmV.2.26 A magyar pénziigyi jogi irodalomban lasd: Nagy
Tibor: Pénzigytani fejezetek Adam Smitlivében, Pénzigyi Szemle, 1X., 1976. 745-754.0.

18 Fgldes Gabor felfogasaban az adé6 a tulajdon karlBz a gondolat komoly magyarazé értékkel binda
I[ényegére vonatkozdan. Lasd: Foldes Gabor: A pénzlgotmanyossag, Tarsadalmi Szemle, 1996. 1. szam
64. 0.; Foldes Gabor: Az ad6jog hatarai (kandiddiriekezés), Budapest, 1988, kézirat, 112-124. 0.;

Y Nagy Tibor: A pénziigyi jog alkotmanyos alapjai.té\d=ac. Pol. Jur. Univ. Sci., 1963. 2.; Nagy Tibar:
pénzigyi jog és a pénziigyi alkotmanyossag, in.z&gy jog . (szerk.: Simon Istvan), Osiris, Budsipe007,

. rész 6. fej. 58-62. o.

18 A" Nullum tributum sine lege elve egyértéiem leirva nem szerepelt az Alkotmanyban és nenegeel az
Alaptérvényben..

19 Az irodalomban lasd: Nagy Tibor: im. (2007) 59. Bdldes Gabor : Ad6jog, Osiris, Budapest, 20@L.8;
Tersztyanszkiné Vasadi Eva: A magyar Alkotmanykigopénziigyi targyl dontései, in: Hajas Barnabas —
Schanda Balazs (szerk.): Formatori iuris publicinngpi kotet Kilényi Géza professzor hetvenedik
szilletésnapjara, PPKE JAK — Szent Istvan TarsBlatapest, 2006, 478. o.

2 Az adéjog alkotmanyos alapjainak szinvonalas fglirasat adja Cserne Péter az alkotmany kozelnmiltba
megjelent kommentarjaban. Lasd: Cserne Péter: §QKozteherviselés] in.: Az Alkotmany kommentahi.
(szerk.: Jakab Andréas), Szazadvég Kiado, Budapesg, 2. kiadas, Il. kotet, 2645-2662.

211992. évi XXXVIII. torvény az allamhaztartasroliff) 10. § (3) bekezdés: , Fizetési kotelezettsédtni, a
fizetésre kotelezettek korét, a fizetési kotelestmgtmeértékét, a kedvezmények, mentességek koraédékeét,
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adokotelezettség létrehozasnak keréfeihz anyagi jogi adékotelezettséget meghatarozé
fogalmi elemek az adétényéllas elemei.

2. Definicié szerint ,azadétényallas azoknak a személyi és targyi feltételeknek és
sajatossagoknak az Osszessége, amelyek az adoktis®lg |étrejottéhez  és
megval6sulaséhoz szilkségesdkaz adokotelezettség anyagi jogi értelembsen addalany
feltételes fizetési kotelezettsége. Az anyagi jagilokotelezettség meghatarozasahoz
szikséges emlitett fogalmi elemek az adotényal&we, amiket az anyagi addjogi norma
tartalmazZ*® Az ado6tényéllas alapelemeiadéalany, adétargy, addalap, adémérték,
adokedvezmény, adémentesé®gAz addalany az, aki az anyagi adéjogi norméban
meghatarozott tényallast sajat nevében megvald@stjaint ilyen a normaban meghatarozott
fizetési kotelezettség cimzetffeAz adétargyaz a dolog, jog stb., amire az addztatas iranyul.
A személyi jbvedelemaddban az adotargy a jovedefaradétargy vilhgos meghatarozasa a
jovedelemaddk esetében is segiti a gondolkodagzémeélyi jovedelemadd térvény 7. §-a
példaul a kdlcson kapott vagy a kolcson adott gsvigszakapott 0sszeget olyan bevételnek
minésiti, amelyeket a jovedelem kiszamitasanal nem #gilelembe venni, azaz nem
minésiti jovedelemnek (adotargynak). viagyonosodasi vizsgalatasetéebemdnty szerepet
jatszanak az olyan jogcimeken megszerzett ,joveellmamelyjogcimek nem adoztatando
jovedelem szerzését teszik léhét vagy azért, mert addmentes jovedel@nvan sz6 (pl.
ajandék) vagy azert mert az adott vagyoni értékilidgik az adotargy fogalman (pl. kélcson).
Az addalap az addétargy pénzben vagy mas természetes mérsdgimpn kifejezve. Az
adomértek — adokulcs vagy adotétel -, itt kilén meghatarozéasm igényel. Az
adokedvezmeény megallapitott, fizeterddaddbdl adott kbénnyités, amelynek eredménye, hogy
az adodalany kevesebb adét fizet annal, mint amélkdl fizetnie kellene. Tekintve, hogy az
anyagi addjogban az igy meghatarozott adokedvezmeétigtt az addékonnyités tobb formaja
létezik, a fogalmi egyérteltiség megrzésének reményében az irodalom fellazitja a fogglm
és a jogalkotasi, valamint a jogalkalmazasi gyadtaal figyelemmel megkllonbozteti az
adokedvezmény fikebb és tadgabb fogalmat. Az addkedvezmémikebb értelembera
fizetend add Osszegét csokkéntényallaselem, amint szdba kerllt. Az adékedvezmén
fogalmatdgabb értelembergyéb preferencidkat is magaban foglal. Példauvhdimlapbdl
adott konnyitéseket, amit az egyértédg végett addalap-kedvezménynek neveZ(ifiz

tovabba diledfizetési kotelezettséget megallapitani - a dijaébirsag kivételével - csak térvényben, illetve
torvény felhatalmazéasa alapjan énkorméanyzati restdeh lehet.”.

222011. évi CXCIV. térvény Magyarorszag gazdaséaititasardl (Stabilitasi tv. vagy Gst.) 29. §:(Jizetési
kotelezettséget &irni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetéstelézettség mértékét, a kedvezmények,
mentességek korét és mértékét megallapitani kegrdbrvényben, vagy torvény felhatalmazasa alapjan
onkormanyzati rendeletben lehet, kivéve ha az Rir&mié koteled jogi aktusa vagy nemzetkdzi szédeés
eltéen rendelkezik.”

% Foldes Gabor: Adétan és az adéjog altalanos iés®énziigyi jog |. (szerk.: Simon Istvan) Budap@xtiris,
2007, 439. o.

24 Takacs Gyorgy Adétani probléméak 106. o.

% Fpldes Gabor: im. (2001) 111-133. 0. Az adétédgatilemeinek meghatarozasa a hivatkozott munkgalap
torténik.

% Takacs Gyorgy, - Tomcsanyi Moric és Balas Karolgman - a lényeget tekintve hasonléan hatarozgane
fogalmat: ,A kdzad6 alanya gazdasagi értelembera azemély, aki az adot fizetni koételes.”; Lasd Taka
Gyorgy: im. (1959) 133. o.

2" Féldes Gabor: im (2007) 460. o.
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utobbi koérben tartozik példaul csaladi kedvezmémySaja-ban, de ugyanigy azok a Tao
adoalap csokkeattételek (pl. k+f), amelyek nem pusztan a szamwitskzamolas korrigalasat
célozzak. Az adokedvezmény fogalmi tisztazasdnakargy szempontjabol is fontos
gyakorlati jelentségét azArt. 99. § (2)bekezdése adja, ami a &Bbiekben réviden szdba
kerll. Azadomentesséfpasonldan szintén nem igényel killén meghatarozaatiatt keretek
kozott, (jollehet e kdrben is lehetnek értelmergdnyld problémak).

Az adotényallas azért rendkivil fontos szamunkrartnaz anyagi jogi adokotelezettség
konkrét meghatarozasanak eszkbze, ha ugy tetszjknalikai biztositéka. E biztositék
korlatai a jog korlatai.

Az adbhatdésag a fent meghatarozott elemeknek raBgfedrténeti) adotényallast koteles
bizonyitani az ellefrzés sorarf®

V. A bizonyitas és a bizonyitasi kotelezettség allg@rdései

1. A bizonyitassal, a bizonyitasi kotelezettséggdlizonyitasi teherreldlséges, a vélelemmel
kevéshé bséges, de szinvonalas szakirodalom foglalktZzik.magyar nyelii szakirodalom
elsbsorban, de nem kizarélagosan, a tételes jogi tudgakdkorében lelhétfel. E korben
azokat fogalmakat, - bizonyitds, a bizonyitds tdrgya bizonyitas célja, a bizonyitasi
kotelezettség, a bizonyitasi teher, valéggitgés - amelyek a joggyakorlat elemzésére
vonatkoz6 gondolatmenet szempontjabol fontosakédsbakban roviden dsszefoglalom.

A bizonyitas fogalmaFarkas Jozsef a kovetkde szerint hatarozza meg: ,A bizonyitas a
felek, a per egyéb résztuiamek és a birésagnak az a tevekenysége, amelliahedy tény
fennallasarél vagy fenn nem A&llasardl, dleg valamely tényallitas valésagarél vagy
valétlansagarél az itéletet hoz6 birésag mégéyését kialakitani torekszen&kA bizonyitas
targyat a per eldontése szempontjabdl jefsnts bizonyitds nélkil meg nem Aallapithatod
tények és tapasztalati tételakotjak. A tapasztalati tételagy altalanos élettapasztaleigy
valamilyen kilénos szak-, targyi, tudomanyosjveszeti, termelési technikai, stb. ismeret
eredményé’ A bizonyitas céljaa torténeti tényallas megéllapitasa. Amint Kengviétlés
kifejti a bizonyitottsag szintjétagy a biréi megdizédés szintjét — elsorban a szabad

% Ezt annyiban sziikséges kiegésziteni, hogy alapbésyol van sz6. Egyes adénemek — pl. 4fa - esatétaga

a jogszabalyban meghatarozott alaptényallaévslib a fentiekben meghatarozottnal.

29 példaul: Kengyel Miklés: Magyar polgéri eljarasjdigedik, atdolgozott kiadas, Osiris Bp. 2010; K3aisy:

A polgari per titkai- Kérdések és valaszok a Padld¥errendtartas Altalanos rés#ébMasodik, atdolgozott
kiadas, HVG-ORAC, Bp. 2009; A polgari perrendtarthagyarazata I-Il. (Szerk.: Németh Janos-Kiss Daisy
Masodik, atdolgozott kiadas, Complex, Bp. 2007;gRdl eljarasjog. Kommentar a gyakorlat szamararSze
Petrik Ferenc) HVG-ORAC Bp. 2007; Dr. Schmidt SataVélelmek és fikcibk a magyar polgari-és
buntetjogban — Jogi forum tanulmany; Kengyel Miklos: Aj¢s bizonyossagtol a valosiseg magas fokaig,
avagy valtozatok a bizonyitas céljara a polgarbper Magyar Jog, 2005. 11. szam 674-680. o.; Maitzly:

Az egyszeiibben bizonyithaté tények a polgari perben; JogtuoinKézlony, 1959. 230-236. o.; 8. Varga
Gyula: A vélelmek és hatasuk a bizonyitasra; Aatddpest Tomus XVII. 1975. 173-178. o.; A polganilysdi
bizonyitas gyakorlati kézikdnyve (Szerk: KengyelkMs) KJK kiadd, Bp. 2005; Zlinszky Imre: A bizotgs
elmélete a polgari peres eljarasban; Varga GyAldizonyitasi teher és a bizonyitasi kotelezetteggima a
polgari perben. Acta X1V, 1972.; - Farkas J6zsakoRyitas a polgari perben. Bp., 1956; Hamori Vitmé
tényallds megallapitasanak bizonyossaga a polgébep. Magyar Jog, 1963/3, 122-128; Markd 6Jea
valésziriiség szerepe a biréi jogalkalmazéasban. Jogtudorkd@zydny, 1956/6., 266-278

% Farkas J6zsef (im, 1976) 881. o... A lényeget tekintgyanigy hatarozza meg a fogalmat Kengyel Nikl6
(im 2005) 21. o.

%1 Farkas Jozsef (im 1976) 882. o., ugyanigy Keniyiklos (im 2005) 29. o.
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bizonyitas elvétl kovetkeden - nem lehet torvényben szabalyozni, ezért a giyakorlat
alakitja a mércét A bizonyitasi kotelezettséayt jelenti, hogy az adott eljarasban a jog kire
telepiti a tények bizonyitdsanak kényszerét. Akllizonyitasi kotelezettség terhel, koteles
bizonyitani, azt nem tagadhatja meg. Természeteberonyitasi kdtelezettség tartalma éltér
a kulénbos eljarasokban, attdl fugen is, hogy ki a(z ugy)fél. A maganszemélyek
elddnthetik, hogy kivanjak-e érvényesiteni igéngtikogaikat. Ezzel szembez addhatosag
kotelesa bevételeket beszedni, aminek része az egyedikiiggitasa és ezek keretében a
tényallas tisztdzasanak és bizonyitasanak kotetéget A Pp. a bizonyitasi kbtelezettséget az
erdek alapjan osztja el, ,altalaban annak a féketkbizonyitania, akinek érdekében all, hogy
azokat a birésag valénak fogadja®®l. A bizonyitasi teherazt jelenti, hogy ki viseli a
bizonyitatlansag kévetkezményeit, a bizonyitatlgnsshét. A bizonyitasi kbtelezettség és a
bizonyitasi teher jellenden egybeesik, azaz a bizonyitasra kotelezett fékelivia
bizonyitatlansag terhét. Ugyanakkor meg kell jegyehogy a bizonyitasi kotelezettség
elmulasztasa vagy a sikertelen bizonyitas nem mijedent bizonyitatlansagot. A bizonyitasi
kotelezettséget a per mas alanya potolfatjd joggyakorlat-elemzés targyat képez
vagyonosodasi vizsgalatoksetében a bizonyitasi kotelezettség az eljardsjekéséig
(jlegyzokonyv atadas) dszabaly szerint az adohatdsagot terheli, azonbanaddalap
bizonyitatlansaganak terhét az ad6zé viseli,adibecslés miatt.

A polgari eljarasjogi szakirodalom a bizonyitdsw@ligisorbana valdszidiségi bizonyitastol
megkulonbozteti a valdsZisitést, ,amely nem a biré6 megipésére, hanem egy tény vagy
korilmény fennalldsanak (vagy fenn nem allasasmakjhetve tételére iranyulMivel a
valbszirisités nem eredményezhet bizonyossagot, ezért nefgakmt a per eldontése
szempontjabdl relevans tények megéllapitdsiraSzemben az idézetben szefepl
megallapitassal, a vizsgalat targyat kéfjemgyonosodasi Ugyekben az adodugy és a per
eldontése szempontjabdl relevans tény (adoalap)élese elég a bizonyossag egy
alacsonyabb foka, a val6sZBités; éppen ez az adobecslés Iényadgeadobecslés egy tény
valbsziriisitésére szolgal. Ugyanakkor a valOfgités lehdisége (és kotelezettsége) nem
jelenti azt, hogy az ad6hatésag bizonyitasi koettegge egyebekben (jogalap, mébdszer,
adatok stb.) enyhébb foku lenne.

VI. Bizonyitas az ellerérzési eljarasban és az adobecslés - alapkonstrukcio

1. Az Art mar idézett 97. §-anak rendelkezéseiiskzer (4) Az ellerbrzés soran a tényallast
az adbéhatésag koteles tisztazni és bizonyitaniévey ha torvény a bizonyitast az ad6zé
kotelezettségéve teszi. ... (6) Az addhatdésadg a Hésyfisztazasa sordn az adozé javéra
szolgal6 tényeket is koteles feltarni. A nem biztoty tény, korilmény - a becslési eljaras
kivételével - az ad6z6 terhére nem értekélfiet

2. Az Art 97. 8§ (4) bekezdésében meghatarodisizdbaly szerinti bizonyitasi kotelezettség
akkor nem érvényesil, ha térvény a bizonyitasilkatdtséget az addzora telepiti. Tekintve,

32 Kengyel Miklés (im 2005) 51. o.

3 Kengyel Miklés (im 2005) 133. o.
3 Kengyel Miklés (im 2005) 137. o.
% Kengyel Miklés (im 2005) 51. o.
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hogy az idézett rendelkezés nem magara az Artag at kivételt, azaz a bizonyitasi
kotelezettségre vonatkozé eliészabalyokat mas torvény is tartalmazhat.68zabaly aldli
kivételként két targykort szilkséges emliteni, jideaz egyik — az ellenbizonyitds — nem
valddi kivétel. Ez utdbb emlitett kivételt az Aaiz addbecslés kérében hatarozza meg, a 108.
8 (9) bekezdésben és a 109. § (3) bekezdésbhenatkbrott rendelkezések nem bizonyitasi
kotelezettseget irnak &l hanem garancialis szabalyként az ad6zé szamadtashjak az
ellenbizonyitas lehéségeét.

A bizonyitasi kotelezettség altalanos szabalya -alplalodi” — kivételt hataroz meg az Art.
99. §-a, amely szerint: ,(2) Ha az adézaddmentesség, adokedvezmdieti meg, ezt
okirattal vagy mas megfelelmédon koételes bizonyitani.” Az ad6tényallas tatgyga soran
szOba kerllt az adomentesség és az adokedvezm@mat@imzasa. Gyakorlati jeléstge az
adokedvezmény meghatarozasanak és az addz6 béirkgtelezettsége terjedelmének van,
ez utébbi korben figyelemmel az adohatdsag tajéltagt kotelezettségére. Ebben a kdrben
az adokedvezmeény (@zebb) fogalma dik. Az addalap-kedvezmény ebben az 6sszefliggésben
adokedvezmeénynek rfigiil.

Fontos, hogy az ad6z0 bizonyitasi kotelezettsegagalap beallta étt teljesitse, mert ezzel
adott esetben elejét veheti a becslés alkalmazés&nkdrbenaz adohatdésag koteles étr
tajékoztatni.

3. A tényallas bizonyitasanak kdrében fontos, hagyddohatbésag tajékoztassa az adozét az
Ugy allasardl, jogairdl és kotelezettséfkitovabba felhivia — elsorban — az addalapot
erintd bizonyitasi inditvanyai megtételére, valamint dbraentesseg és az adokedvezmeény
bizonyitasara. Aecslés jogalapja nem allhat be addagnig az adéhatosag a rendelkezésére
allo eszkoztarat teljes egészében ki nem meradtayallas bizonyitasa érdekében. A becslés
jogalapjanak beallta, az adohatosag lébegeinek egyfajta hatara, a tényallas bizonyitésana
lehetetlenségét jelenti, az ad6z6 érdekkorébeziak miatt. Ezzel az addhatdsdg szamara ()
lehetiség nyilik meg, feltéve, ha ezt bizonyitani tudjgz a leheiség a becslés
alkalmazaséanak kotelezettsége.

VII. A jogalap bedllta vagyonosodasi Ugyekben - Ar 109. § (1) bekezdés

1. Az Art. 109. § (1) bekezdésének a fentiekben mézett szévege: ,Ha az addhatdség
megallapitasa szerint az addéz6 vagyongyarapodaseagl az életvitelére forditott
kiadasokkal nincs aranyban az adomentes, a bevadlat bevallasi kotelezettség ald neth es
de megszerzetivedelménelegylttes 6sszege, az addhatéosdg az add alagpgcsdéssel
allapitia meg. Ez esetben - figyelemmel az ismertaéloztatott jovedelmekre is - az
adohatésagnak azt kell megbecstilnie, hogy a vagyragodas és az életvitel fedezetéll a
maganszemelynek milyen ¢sstiggvedelemre volt sziksége....”

2. Az Art. idézett rendelkezése az életvitel ésagyongyarapodas anyagi forrasaitikszbb

korben hatarozza meg a lehetségesnél. A jovedeteyalmat hasznélja és annak harom
tipusat kilonbozteti meg. Az idézett szbveget szérist értelmezve a fedezet tovabbi
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lehetséges forrasainak (phegtakaritas, kdlcsdrmeglétédl figgetlenil bedllna a becslés
jogalapja.

A becslés jogalapjanak értelmezése korében fédmeértutalhat egy konkrét tgyben, az |.
foki adbéhatésagi hatarozataban szérepinegfogalmazas:, ... a maganszemély
vagyonosodasi vizsgalata sordn az adohatésagndieeskes jogalapjanal — kizarélag azt kell
bizonyitani, hogy a vizsgalattal érintett idszakban elért bevételek az addzoi
vagyongyarapodasra és az életvitelre forditott d4sallra nem nydujtottak elégséges
fedezetet.®

3. Ugy gondolom, hogy vagyonosodasi ligyekben a bejcglakapjanal azt kell bizonyitani,
hogy az adott ilszak vagyonnévekményének - fogyasztas és felhalragyétt — nem volt
meg a fedezeteA fedezetet egyarant biztosithatja — korabhkisihk jovedelme alapjan
létrejott - megtakaritas és a vizsgalésdak bevétele. Tehat nem pusztdn az adétzak
bevétele.

Fontos, hogy Szolnoki Torvényszék fent idézeteteelés az itt idézett adéhatdésagi hatarozat
egyarant abevételszOt hasznalja, mert a tényallas tisztazasa ésgalap fennallasanak
bizonyitasa soramem pusztaraz Art. 109. § (1) bekezdésben meghataropettdelmeket
kell figyelembe vennA fogyasztas és a felhalmozas forrasa egyarhet [dyan bevétel, amit
a jovedelem meghatarozasakor nem kell figyelemlmniyenz Szja. 7. 8alapjan. A jogalap
bizonyitasa korében az ad6zé hivatkozhat arra, teodgdezetet — példaul — kolcséhb
biztositotta. Ha ez bankkdlcson, a fedezet eredetidbbi kérdéseket valdstirg nem vet fel
és fel sem merll kérdésként az Art. 109. § (1) beée alkalmazasa.

4. Az Art. mar tobbszor idézett Art. 97. § (4) bettése mellett, a tényallas tisztdzasanak és a
jogalap bizonyitasanak korében fontos figyelni a 943) bekezdésére: ,Az addelignaz
ellendrzés soran koteles a tényeket, korulmeényeket, kdat@rtekelni, az adozot,
képvisebjét, meghatalmazottjat, alkalmazottjaz elledrzés soran tett megallapitasairol
tajékoztatni. Az adoelledr koteles az ad6zo Altal felajanlott bizonyiték szmutasitasat
elézetesen széban, majd az elleréstl szo6l6 jegyskdnyvben irdsban is indokolni.”
Figyelemmel a 100. § (3) bekezdésére és az 1. Befgzdésére is, a hatalyos jog keretei is
megteremtik annak a lelisegét, hogy aadoelledrzés két szakasza kozott vildgos és
egyértelnd hatarvonalhtizodjék. Ha az adohatésag megallapitast teszyanetint az ad6zo
kiadasainak nem volt fedezete, &rutobb ellerizhet® mdédon pontosan, részletesen
tajékoztatja az adozot, felhivia észrevételei, myrdsi inditvanyai megtételére hatérid
tizésével, tovabba tajékoztatja arrol, hogy mely e&npizonyitasa lenne szikséges (pl.
adokedvezmény, addmentesség, kiadasok fedezete); akhatalyos jogban rendelkezésre
allo jogintézmények érvényesilése biztositja artiatel 1étezését.

5. Ebben az 6sszefliggésben célsfiglyelemmel lenni arra, hogy az Art-ben meghatétbz
adokotelezettségek (pladatszolgéltatds az adOhatésag szamara biztositidk az ado6zdé
adokotelezettségére vonatkozo adatok, informaciélenps részéet, mar az ellérzés
megkezdése étt. Tisztazast etssorban az addzora vonatkozé adatbazison belllHetie
ellentmondasok, egyensulytalansagok varnak. Ezdletinaz elledrzés meginditasat kovet

3¢ Kuria Kfv. I. 35.391/2011/5.
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0j informéacidk (pl. ingésagok) valés#ileg az esetek tobbségében korlatozottabb
jelentbséggel birnak. Az adodhatésag oldalan nem okoz tfdeterhet a szakaszhatarok
betartdsa és az addz6t Géghrancialis szabalyok érvényesilésénékaaiitése.

C) BECSLES - AZ OSSZEGSZERJSEG MEGALLAPITASANAK MODSZERE

[. A becslés, mint a valészitisités médszere

1. A becslésnlyan bizonyitasi modszer, amely a térvényeknelgfelels, a valds ado, illetve
koltségvetési tamogatas alapjat valosgiti. A becslés alkalmazasaval az adéhatésag az ado
alapjat nem megallapitja, - tekintve, hogy erreegyfeleb adatok hianya miatt nincs modja —
hanem valosziisiti. A becslés jogalapjanak bizonyitasa azértdentnert amennyiben ez
bizonyitott, ugy megfordul a bizonyitasai teher: adhatdésag ,csak” valésiisit, és a
bizonyitatlansag minden jogkdvetkezménye az addedteli. Az Altalanos elledrzési
szabdlyoktdl elteéfen az addhatésdgnak a becslés soran nincs teljésté&dyallas-bizonyitasi
kotelezettsége’’ Egy tényéllaselemre — az addbalapra - vonatkozéa@my el valdszifiség
nagyon magas foka Eppen azért, mert a becslés alkalmazasa esetésziriisitéstl van
sz0, ami azt eredményezi, hogy a becsllt adoalap esk egybe a valés addalappal,
kulondsen fontosak az eljarasi garanciak.

2. Az 0sszegszéseg korében a gyakorlatban felmérproblémara utal, a szakirodalomban
megfogalmazodott kritika, amely szerint: ,A hazaénplgyi jogtudomanynak mar rég
hatarozottan ra kellett volna mutatnia arra, hdggsilni csak az add alapjaul szolgalo
tényeket lehetEz a felfogds kovetkezik az Art. 97. § /6/ belkesadsl is, amely az addzo
terhérenemértékelhet, nem bizonyitott tények aldli kivételként a besskgjarast jeldli meg.
Ezt az alaptételt azért szikséges rogziteni, mesragyongyarapodasi vizsgalatok és
jogorvoslatok a becslést gyakran neérlegelésel hozzak 6sszefiiggésb@.”A pénziigyi
jogtudomany képvisélben — hacsak nem forditottak kulonds figyelmet agywonosodasi
vizsgalat vagy altalaban az addbecslés gyakorlataraloszifileg meg sem fogalmazaodott
kérdésként az elvi szinten nem |étgarobléma; az Art. alapjan a jogalkalmazonak nincs
mérlegelési joga e korben.

3. A becslés szabdlyozdsa abban a tekintetbentebm&r hogy a bizonyithatét bizonyitani
kell. Mind az alkalmazott modszer megféktge, mind a felhasznalt adatok, figyelembe vett
koérilmények bizonyitas targyat képezik. Tekintetiela, hogy az adoalap ,tisztazasanak”
kozvetett modszerérvan szoaz adohatdsag bizonyitasi kotelezettsége nem Walmsztan

a bizonyitas targya modosNlem az adodalapot ketietséget kizardéan bizonyitamanem az
ennek valoszifsitésére szolgalihddszer alkalmassagézt, hogy a modszer a valosiag
nagyon magas fokan — kdzel a bizonyossaghoz, dd aein éfen — képes valos4initeni az

37 Foldes Gabor: X/5. A becslés in: Pénziigyi jog(dkerk.: Simon Istvan), Osiris, Budapest, 2012,-129,
120. o.

% Lasd: Darak Péter: Jovedelembecslés - a vagyoapyédés vizsgalata In: David P, Hazafi Z, Sipos-8zzb
A vagyonnyilatkozat és a vagyongyarapodasi vizégalgi, modszertani kérdései, Budapest: Complexd&ja
2009.pp. 88-143., 88. o.
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adoalapot. Itt kell megjegyezni, hogyofrdul olyan szakééi vélemeény a gyakorlatban,
amely szdmos kétséget hagy maga mogott a modsadmaksaganak elméleti alatamasztasa
kérében és talan kivannivalét az iranyultsag/vagy atapossag tekintetében®%s. Az
adohatésagnak szintén bizonyitania kell, hogy @lbssoran figyelembe vettlatok, tények,
korilmények alkalmassagatzt, hogy az addalapot valosmitik. Ez azt jelenti, hogy
ezeknek — teljes bizonyossaggal valddiaknak, asagidak megfeléhek kell lenniik. Ez a
kérdés a pénzforgalmi mérleg tételei kozott isneetba kerll. A bizonyitasi kotelezettség
minésége nem valtozik s Pusztan a targya, a bizonyitasi modszer kozgég miatt.

Il. A pénzforgalmi mérleg
1. Pénzforgalmi mérlegt

A pénzforgalmi mérleg alkalmazasa valoszitési modszer, az addalap valofigitésére
szolgal. A pénzforgalmi mérleg eredménye nem azezosddzo bevételeivel és kiadasaival
(a killonbséggel), tehat a tényleges addalapfdvalmédszer a fedezethianyra épit év végén
vagy évkozben. A fedezethiany valés@dit addkoteles, eltitkolt bevételt. A modszer védhe
ha nem volt fedezet egy adott kiadasra, akkor ratérihetett meg, ha megtortént a forrast
igazolni kell. Ha az ad6z6 nem tudja igazolni, ak&ddzatlan jovedelendbteljesitette.

2. Az évkozi fedezethiany problémaja

Az évkozi fedezethidny kérdése a pénzforgalmi ngéalkalmazasanak — a nyito tétel mellett
— az egyik legtobb kérdést feldghroblémaja. Legalabb két kérdést sziikséges veégilymoi.
Egyfelbl az szja éves ado jellegét, masfehz adobecslés alkalmazott modszerének -
pénzforgalmi mérleg - jellend.

1. Az Szjatv. szerint az addvenként kell bevallafit, tovabba §szabaly szerint, az emlitett
éves bevallasban torti@nutdlagos elszamolas mellett az 6sszevont adoalE@jataés a
véllalkoz6i jovedelemaddt addddgként kell megfizetnt? Az Art. szerint adéhianyak
minésil az ad6z6 terhére megdallapitott adékilonboetévie, ha azt az esedékesség napjaig
nem fizette med® Az Art. meghatarozasabaadokiilonbozeta bevallott (bejelentett),
bevallani (bejelenteni) elmulasztott vagy a bewl(ldejelentés) alapjan kivetett, kiszabott és
az ad6hat6sag altal utdlag megallapitott adé kidbets?*

A részben idézett jogszabalyhelyek alapjan megddtiafd, hogy a személyi jovedelemado
bevalldsok utdlagos ellérzése keretében adokilonbdzet megéllapitasaradlagaaz adoev
végével van lehéség. Adohiany megallapitasanak tovabbi feltételsgyha kiloénbozet
megfizetése esedékességkor ne torténjék eepzi adokilonbdzet nem allapithaté meg az
ellerdrzés soran, ehfh kovetkeden évkodzi adohianyrol sem szilethet hatarozat adlaaf

3Pl LB Kfv. I. 35 089/2007. szamU ugy
“0Pl.: A bankszamlan lévosszeg problémaja.
' Szja. tv. 11. § (1) bek.

*2Szjatv. 46. § (1) bek.

“3 Art. 170. § (2) bek.

“ Art. 178. § 3. pont
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szakaszbarA fentiekre is utalva, a becslés jogalapjanak healbtt az évkdzi adohiany nem
értelmezhet

2. A becslési modszerként hasznélt pénzforgalmilegéalkalmazasa soran megallapitott
évkozi forrashiany azonban mast jeleRénzforgalmi mérleg alkalmazaséaval az adéhatdsag
az adodalapot nem bizonyitja, hanem valdszith Ezért abban a pillanatban, amikor olyan
kiadas meril fel, aminek nincs bizonyitott fedezetekiadas valdszitsitheten eltitkolt
jovedelemBl torténik. Ezért annak nincs jeleféége, hogy év kézben mikor kerll sor a
kiadas teljesitésére; az évkozi és az év végishiaayokat 6ssze kell adni.

3. A nyit6tétel megéllapitasdnak kérdése

1. Elvi szinten két korlatot sziikséges figyelemani, ha azt a kérdést vetjuk fel, hogy az
adohatdsagnak kell-e bizonyitania a pénzforgalmiegényitotételét. Egyfél az ellerbrzott
adoidbszak hatérai, masfédl az adé megallapitasahoz vald jog elévilési hdgei jelent
korlatot. Ezt a problémat érintettem a jogalap kéréfelvetett, a megtakaritasokra vonatkozo
kérdéssel.

2. Az attanulmanyozott aktakban az eflerés kezd idépontja jellemden megegyezik a
legutols6, még el nem évilt adéévvel. Ezekben ateklen az adohatésag nem jogosult arra,
hogy ellerdrzési cselekményt végezzen, hogy bizonyitast fekga a mar elévilt
addidsszakra vonatkozodan.

A probléma hasonl6é abban az esetben is, ha — gsete ellefirzés nem fogja at a még el
nem évilt idszakot. Ebben az esetben — az adott eset korugnéinyyelembe véve —
szikség esetén az adohatésag dont azéetles idbtartamanak kiterjesztésgr Ennek
hianyaban nem folytathatd bizonyitas.

D) BECSLES - AZ OSSZEGSZERISEGRE VONATKOZO BIZONYITASI
GYAKORLAT

I. Az anyagi addjogi norma tényallasanak modositasa— felhatalmazas nélkuli
szankcionalas (és méltanyossag)

1. Fontos, hogy a jogalkalmazéas soran vilagos ki#ég legyen — a becsléssel megallapitott -
adolalap és a szankciok kozoétt. Az adodalap val@sitése nem azonos a szankcionalassal.
Ugyanigy, az addalap valdsigitése a méltanyossag eljarasjogi elvének alkalpdaah sem
keverheb 6ssze, mert az adéhatdsag csak az Arf?hmeghatarozott esetekben jogosult adét
elengedni vagy mérsékelni.

2. Ez a probléma dlsorban a kdltségek meghatarozasaval 6sszeflggésdréihet fel. Erre
példa az aldbbi eset, amelyben az adohatésagnatelgi@gnyilvantartas hianyaban meg
kellett volna becsulnie az épitkezés koltségeét:

45 Art. 134. 8
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Az adbhatdsag onallo tevékenység bevételénekisitett egy korilbeldl 4,8 millio forintos
Osszeget és ezt 10 %-os koltséghanyad alkalmazasdlitetta be jovedelemként a
pénzforgalmi meérlegbe. Az 6sszeg allami tdmogatéitsKézocpol) kerilt kifizetésre a
wvallalkozénak”, aminek difeltétele volt a lak6bhaz 50 %-os késziltségi foka.
Valoszirtisithet, hogy az épitkezés koltségei joval meghaladtalewétel 10 %-at. Ugy
gondolom, hogy a tényallas tisztazasa az adohatfedadata. A hatdsag nem jogosult a
koltségek meghatarozasanak tipusat megvalaszaaradpzora kedvézmodon semf®

Il. Hazassag

Amint a fenti 6sszefoglaloban is szerepel a haklsfktzos gazdalkodasanak értékelése
pozitiv irdnyban valtozott. Ez egyeértdlen nyomon kovethéta Joggyakorlat-elendzcsoport
bir6é tagja altal készitett elemzésbert’idz aldbbiak egy korabbi a Joggyakorlat-elémz
csoport részére készitett rovid elemzésemben sdtgkp az elemzés teljessége végett
szerepeltetem itt is.

1. A magyar addjog nem ismeri sem a csaladi adgisiagot, sem a hazastarsak addalapjanak
oly médon tortéh megallapitasat, hogy a jovedelmeket 0sszeadjakéesrgyend részre
osztjak (splitting).

2. Az 0sszegszéseg megallapitasanak koérében nem isleran sz6, mert a pénzforgalmi

meérleg alkalmazasa soran a kiadasok és ezek fédekeegyensulydban gondolkodunk. A
kérdés egyszéen agy merll fel, hogy figyelembe lehet-e venni a@zdstars barmely

jovedelmét/bevételét a masik hazastarsnal? Aztgond hogy igen. Amint erre a fentiekben
kitértem, Ugy gondolom, hogy a hazastarsi kozosl@&ndashbol ez kovetkezik. Bizonyitasra
ennek ellenkefje szorul. Természetesen, lehetnek olyan konkrétédléasok, amikor ez az

allitas nem all meg és az ellenkgzigaz, kerll bizonyitasra.

3. A gyakorlatban a hazassagi viszonyok gyakrarzoék problémat és nem egyértéla
gyakorlat. Egy esetben a birdsag nem fogadta élzadtars agi vagyonanak értekesitését
fedezetként: ,... a hazastarsak egyidegllensrzése kapcsan az egyik félnél egyideg
mutatkozo fedezet tobbletet a masik fél forrashéddy figyelembe veszi, de nyilvanval6an
nem veheti figyelembe az egyik fél kizarolagos jtidaat képeé& ingatlan értekesitéséb
szarmaz6 bevétel 50 szazaléK&tA mai gyakorlat — helyesen, az altalanos élettztpéuttal
egyeden - ezt mar elfogadja, feltéve természetesen rieahévatkoznak és bizonyithatéan

rendelkezésre allt.

lll. Egyéni vallalkoz6

1. Az egyéni vallalkozok ellémzésével kapcsolatban tobb formdban fogalmazddedt sz a
probléma, hogy mennyiben azonos vagy elkiloniltneaaganvagyon” és a vallalkozéi

° Szolnoki Térvényszék 12.K.27.191/2011
*"Hajnal Péter: Hazastarsi vagyonkozdsség, kézitatja, Joggyakorlat-elentzcsoport, Budapest, 2013
“8 LB Kvf. V.35.276/2010/5., 6kmény Pest Megyei Birésag 6.K.26.200/2009/18.
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vagyon, és bevétel. igy példaul a hazipénztar magém tortéd hasznalata, vagy a
vallalkoz6éi szamlaegyenleg, mint forras figyelmeivik hagyasa, vagy a vallalkozo
ellerndrzésének atfordulasa a ,maganszemély” vagyonosatiZsialataba. Ez utdbbi kérdés
jellemzben ugy fogalmazddik meg, hogy az addészamon indiizggalat soran ellénizhet-

e az adbazonosito jeles maganszemély vagy kulérastp van szikség?

2. A magan és a vallalkozo6i bevétel elkilonil. Alalkozoi j6vedelem magancélra addzas
utan hasznalhato.

Ugyanakkor Magyarorszagon nagyon sok a kényszaikéflas vagy az olyan vallalkozas,
amely val6jaban alkalmazotti fizetésnek megfeleavi jovedelmet biztosit. Emiatt nagyon
sok vallalkoz6 a h&zipénztarbol él.

Tekintve, hogy a bevallasok eligzésére utdlag kerll sor, a kérdés felmerul Ughdagy
amennyiben az addz0 éves szinten jodrerteljesitette kotelezettségeit forrashiany
megallapitasa jogsZee? Ugy gondolom, hogy azért nem, mert az adokigtegek
teljesitése kdvetkeztében nem all meg a becslésjog.

Az a véleményem, hogy mindazokban az esetekberkoarmimaganszemély a vallalkozasa
hazipénztarat haszndlja személyes szlkségleteinaknskirozasara, de egyébként
nyilvantartasait megfeléén vezeti a becslés jogalapja nem all meg. Egyndxifiult
rendszerben valésZileg szdmon kérhét lenne a vallalkozon az @&orrasok ésszér
hasznalata és az elmaradt befektetési hasznoklbetgk lennének.

Ugyanakkor a vallalkozas szintjen lehetnek adojagvetkezmények tekintve, hogy a
vallalkoz6i jovedelem- és osztalékaddo megfizetédséredmaradasa adohianyként is
megjelenhet, ha az adokulonb6zetet utdlag az adsdgtarja fel.

3. A biréi gyakorlat megvalaszolta azt a kérdésgjyha természetes személy két oldalat, az
adészamon nyilvantartott egyéni vallalkozét és aazonositd jelen nyilvantartott
maganszemélyt az ellérzést, kilondésen a bevallasok utélagos élieését tekintve lehet-e
egyuttesen, illetve kilén kezelni, tovabb4 azthegy az addszamon inditott eltenés
atfordulhat-e a maganszemély elieresébe, adott esetben vagyonosodasi vizsgalatba.
gyakorlat valasza a kérdésekre: idénA birdgyakorlatban kialakult megoldassal nemlérte
egyet. Ugy gondolom, hogy a bevallasok utélagosn@lzése esetén nem lehet ligsiteni a
maganszemely adéellérzését a fentiekben emlitett két ag valamelyikéeemaganszemélyt
teljes kotien ellerdrizni kell. Az ellerbrzés targyat kilondsen azért nem alakithatja szabad
a jogalkalmazé, mert az ellézés, ellensrzéssel lezart idszakot keletkeztet.

IV. Ami az elemzéslél kimaradt az 6sszegszdiség korében

A joggyakorlat-elemzés kezdetén dderban azt tartottam fontosnak megvizsgalni, hagy a
egyébkent okiratokon nyugvé addjogi joggyakorlatbalegfontosabb okirat (bevallas) hijan
milyen kritériumok teljesilése esetén vezethetrakatd/re az ad6z06 bizonyitasa.

9 Pl.: LB Kfv.1.35.362/2008/4.; .Szolnoki Torvényszé 12.K. 27096/2011.; dvarosi itébtabla 4. Kf.
27.308/2008/4.; Vas Megyei Bir6sag 1.K.20.018/2889/
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A rendelkezésre allo idalatt ezt a kérdéskort ugy nem tudtam feltérképdaomgy olyan
szinti elvi megallapitasokat tegyek, amelyek jogilagrigékelhetek.

A gyakorlat kialakitotta azt a kritériumrendszdré Ugy tetszik a hitelt érdeéségi tesztet,
amellyel kezeli az eseteket, eldonthet teszi azt, hogy az ad6zé megszerezte-e a farsast
az rendelkezésére allt-e. A hitelt érdésdlg kritériumainak gyakorlati érvényesiilése tdbb,
tematikusan rendezett esetkdr — pl. jatéknyerem&nicson, ajandék — megvizsgalasat
igényelné. Ugyanakkor a kbzvetlenség elve miadnalbizonyitas vizsgalata igy is korlatozott
eredmeényre vezetne. Az a médszer, amely alapjdaleodat vizsgalhatd, maga a gyakorlat.

E) BECSLES — ELLENBIZONYITAS AZ OSSZEGSZER USEG KOREBEN

Az Art. 109. § (3) bekezdése szerint az adozothéielemd adatokkal igazolhatja a becstilt
adoalaptol vald eltérést. A hitelt érdéseég kritériumait kidolgozta a biréi gyakorlat: tite

erdembnek az az adat misul, amely elledrizhets, egyértelnien beazonosithato,

valésagtartalma kelen alatamasztott, tartalmanal és jellegénél fodkaraas a vele igazolni

kivant konkrét tény alatamasztasata.

2006. julius 17-vel médosultak a kiménbizonyitas feltételei az elévilésistdmegebzé
idészakra vonatkozdéan. Az ezzel 6sszetiiggobléma akkor merul fel, ha az eltendtt
adoidbszak fogyasztasanak, illetve vagyonnévekményénekddaként egy korabbi, mar
elévilt idszakot jelél meg az addzo. 2006 juliusa oOta az iddsv megdizé idészakban
tortérd forrasszerzés tényének ésopdntjanak bizonyitdsara kizardlag az Art-ben
meghatarozott bizonyitékok alkalmasak. Az Art-bereghmatarozott bizonyitékok (pl.
bankszamlakivonat) 6nmagukban, kilén bizonyitakihalkalmasak a szerzés tényének és
idépontjanak bizonyitasara. Az e koron Kkivulb dsizonyitékok — pl. kolcsbnszédés —
onmagukban nem alkalmasak a fenti kritériumnalelihérdemd) megfeleb bizonyitasra.

Az ad6z6 szaméara nyitva allé kotott bizonyitasidsser elévilési iivel parosul, ami azt
jelenti, hogy az addhatésag nem jogosult éiieésre, bizonyitasra. A probléma lényegét
tekintve azonos a pénzforgalmi mérleg nyitététeMwaatkoz6é, mar targyalt problémaval,
annak egy mas szemszégtorténs megkozelitését van szo.

Kérdés, hogy elvi szinten — figgetlenil a pozitig jendelkezéséit— megfelebnek tartjuk-e
ezt a szabalyozast, tovdbba kérdés, hogy mikéakedjiik alkotméanyossagi szempontbadl,
valamint felvethet, hogy 6sszhangban all-e az eurépai joggal?

Gyakorlati szinten — a joggyakorlat vizsgélata gap ugy latom, hogy rendkivil kicsi az
esélye annak, hogy az ad6zé érdemben, a hitelméfdég kriteriumnak megfel&n az
elévilési idt megebzo idészakra vonatkozoan bizonyitani tudjon. Ugyanak&koszabad
bizonyitas lehéivé tétele e kdrben a visszaéléseket is tetieteszi. A 2006. évi LXI. tv. 120.

0 p|.: LB Kiv. I. 35.131/2010/5.

°1 Deak Daniel: Vagyonosodasi vizsgéalat és adébeastéagyar jogban 6sszehasonlité jogispéemtbdl; Allam
— és Jogtudomany, LIV. évf. 2013, 1-2. szam, 5-58ttp(//jog.tk.mta.hu/uploads/files/Allam-
%20es%20Jogtudomany/2013 1 2/2013-1-2-deak.pdf
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§-ahoz fizott indokolas szerint a jogalkotd az eléviulisdakra vonatkozo kotott bizonyitasi
rendszert épp emiatt, a visszaélések visszaszoritit vezette be.

Elvi szinten azt gondolom, hogy az elévilitsdakra vonatkoz6 bizonyitds kdrében a
jogszetien eljard6 addzo6 jogvédelmének lehetséges garameiddmes ismét végiggondolni.
Ugyanakkor az elévilt &bzakra vonatkozban is szikséges biztositani azoa@8z az
adohatdsag fegyvereinek egy&ségét.
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