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Kirs Eszter:” A rendérségre vonatkozé szabalyozas valtozasai és fennmdéa
hianyossagai alapjogi szempontbdl

A beszélgetéssorozat résztégkent a rendrségre vonatkozo szabalyozas egyes, 2010-2014
kozott beallt valtozasaira és tovabbra is fennm@atddnyossagaira iranyitottam a figyelmet.
A felvetett témakat alapjogi szempontbol aggalyasoituk miatt valasztottam ki, és az
alabbiakban szerepl megjegyzéseimet a Magyar Helsinki Bizottsag elesazéalapjan
allitottam 0ssze. Bizonyos refrd intézkedések, a bintetljaras soran biztositando terhelti
jogok és a reniti szervek felalssége képezi a jelen tanulmany targyat.

1. Rendéri intézkedések

1.1. Személy- és létesitménybiztositasi intézkedés

A rendbrségbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbantvl) 46. § szerint a védett
szemely biztonsaga érdekében a éenskzerv Utvonalat, kozteriletet a forgaloril elzarhat,
nyilvanos intézmények tikddését korlatozhatja, terlletet lezarhat, és medgigozhatja,
hogy oda barki belépjen, vagy onnan tavozzék,vileaz ott tartdzkoddkat tavozasra
kotelezheti.

A rendelkezésen esett egyetlen valtozast a (2)zoélsemodositasa ejtette, melyet a 2011. évi
CCVIL. torvény 11. 8 eredmeényezett. A modositaslérében az ideiglenes védelem — melyet
a védett személyek listdjat tartalmazé kormanyrisdital ki nem jel6lt, miniszter altal
megjeldlt személy élvez — tartama a 12 honapot m&ladhatja meg.

A szabalyozason ejtett e valtozas alapjogi reledamat nem bir. Masfél a jogalkoto
elmulasztotta kiklisz6bolni a rendelkezésben 6 reglapjog-korladtozasi veszélyeket.
Aggalyosnak tekinthéta rendelkezés tulsagosan altalanos megfogalmazsgbiztonsag
elve, a szabad mozgashoz val6 jog, a gyllekezgstgoa hatékony jogorvoslathoz valé jog
szempontjabol.

Az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése deklaralja Magprszag demokratikus jogallamisagat.
A joguralom fontos elemét képgzogbiztonsadg elve értelmében a vilagos, érthets
megfeleben értelmezhétnormatartalom a normaszéveggel szemben tAmasiotmanyos
kévetelmény: A vitatott rendelkezés értelmében az intézkedésneklésének oka minden
esetben egy absztrakt veszélyhelyzet, a védett &yenagy létesitmény biztonsagat
fenyegeb allapot puszta lehésége, amelyhez nem kapcsolddnak olyan szempontakyek
alapjan mérlegelhétlenne az intézkedés elrendelésének indokoltsagentes e tekintetben
O0sszevetni a személy- és létesitménybiztonsagekat®est az ahhoz hasonlo biztonsagi
intézkedéssel. Az Rtv. 37. § szerint a biztonsagézkedést alkalmazé refrd szerv
hasonloképpen zarhat le teriletet, és akadaly@azimagg, hogy oda barki belépjen, vagy
onnan tavozzon. Ugyanakkor ebben az esetben aetledfiras oka egy konkrétan
felismerhed veszélyhelyzet, nevezetesen az dnveszélyes aliapgy a személyeket, illetve
anyagi javakat kozvetlenil fenyefeteszélyhelyzet.

Az Alaptérvény XXVII. cikke és az Emberi jogok epa egyezménye (a tovabbiakban:
EJEE) Negyedik kiegésditegyzkonyvének 2. cikke altal alapjogi védelemben réisets
szabad mozgashoz val6 jogrvényesitésének leggyakoribb helyszine a kdzktzeerilet.
Az Alaptorvény VIII. cikke és az EJEE 11. cikkeadiha alatt allogyllekezési jogrészét

" Jogi ebadd, Magyar Helsinki Bizottsag; egyetemi docens (MIK).
123/2005. (VI. 17.) AB hatérozat, II. 2.1.



képezi a gyulekezés helyszinéll szolgald terllegwdlasztasanak szabadsaga, minthogy a
gyiilekezéssel elérni kivant cél szorosan kapcsalbdhkivalasztott helyszinhézAz adott
terlilet a személy- és létesitménybiztositasi irddek kovetkeztében kikertl a gyulekezési
jogrol szolé 1989. évi lll. torvény szerinti kozifiet minssitése aldl, az adott terileten kizart
lesz a gyllekezési jog gyakorlasa. A kdzvetlenlihéam ismerhét, absztrakt veszélyhelyzet,
kockazat megsziintetése szilkségessé teheti a saatz@hshoz valé és a gyllekezési jog
korlatozasét, azonban ezzel a céllal az intézkeud®zetesen e jogok gyakorlasanak kizarasa
nem tekinthegt aranyosnak. Egy adott kozterllet lezarasanak hbbszdeig tortéé
fenntartasa nem tekintléet megjeldlt cél, a védett személy absztrakt vgbedjzettl vald
megovasa eléréséhez szilkséges legenyhébb intéakkdAsszabad mozgashoz valo jog és a
gyulekezési jog nemcsak konkurald helyzetbe kekillmdezart teriilet vonatkozasaban az
intézkedés nyoman, hanem mindkét alapjog érvéngssiieljes mértékben kizartta valik.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkében és az EJEE 13. odden szerepl hatékony
jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl is tekinthit problematikusnak a vitatott
intézkedésil szolo rendelkezés. Az Rtv. 93. § ertelmében ddemtézkedéssel kapcsolatos
panaszokat az intézkedést foganatosito deenskzerv vezdije biralja el. A teriletlezarast
rendszerint éppen az illetékességgel rendélkendiri szerv vezeije rendeli el, tehat
ugyanaz a személy, aki azdtsk( dontés meghozatalara jogosult a panaszeljanagtraltal
nem érvényestl a panaszos azon joga, hogy parepzaitézkedes elrend@ktdl kilonboz
férum biralja el. A szabad mozgashoz és gyilekezeshlo jogokkal szemben az elméleti
veszélyhelyzet elkerilésének célja nem tekithegitimnek sem a hatékony jogorvoslathoz
valé jog korlatozasa szempontjdbdl. A veszélyhdlyetkerilésének célja nem teszi
sziikségessé ennek az alapjognak a korlatoZasat.

Az intézkedésre vonatkozé jogszabalyhellyel kamtbain a fentiekben vazolt alapjogi
aggalyok redlis format o6ltottek a jelenlegi és azreegebzé kormanyzati hatalom tkédése
soran is. A 2006-ban elrendelt Kossuth-téri korésna 2013-ban lezart Szent Gyorgy tér
esete figyelemre méltd az intézkedés normativ iédtek értékelése soran.

A 2006. oktéber 23-an egy honapostattamra elrendelKossuth téri kordon indokoltnak
volt tekinthet az oktOberi események és az azt késetaz Aulich utcaban mindennapi
szinten tartott demonstraciok miatt. Azonban azzkédés tobb honapos tdrtamra
meghosszabbitasra keriilt 2006. november 22-én &KQRztarsasagDrezred november
20-an kelt tajékoztatd levelében szeéepkok miatt. Eszerint folyamatos értékallemz
munkat végeztek, melynek eredményeként megéllapithalt, hogy a veszélyeztetettségi
szint nem csokkent. Ezen kivll a levélben utaltak,aktualpolitikai helyzetre”, mint az
intézkedést megalapoz6 okra. Panaszeljaras tékgparte az ligymelyben a panaszosokat
nem engedték at a refrid szervek a Kossuth tér lezart tertiletén 2007ugar26-an, valamint
nem hordtak azonosito jelvényt, és kérésre elmiddak azonositani magukat. Az évekig
elhGz6d6 panaszeljaras végén @vdfosi Birdsag 2010-ben hozott itéletek. birdsag gy

23/2013. (Il. 14.) AB hatéarozat, [41]

% Ld. a Magyar Helsinki Bizottsag alkotmanyellengsséegallapitasara iranyulé inditvanyat:
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB _ABinditwa Rtv46.pdf

* Az Orszéagos rertafskapitanynak benyuijtott panasz eléshet
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/kordon_MHBnpaz_20070129-1.pdf

® Fgvarosi Bir6sag, 27.K.31.354/2010/9. 2010. nov. 11.
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/kordon_Fowar®irosag_20101111.pdf

A Févarosi Birdsag itéletében szeiepbvetkeztetéseket az Emberi Jogok Eurdpai Birésagdapul vette az
EJEE 11. cikke értelmezése soran, mikbzben a BRBK 2februar 7-i elutasitd hatarozatat vizsgalasyi
Istvan altal a Kossuth térre bejelentett demongikamnatkozasaban.
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itélte meg, hogy az intézkedést elreddedndsri szerv indokaként szolgalo, fent ismertetett
okok olyan altalanos indokok, melyek minden konkmébt nélkiloznek, nem tisztazzak,
hogy milyen jogellenes cselekmények bekbvetkezédewvarhatd. A kdzosségi kdzlekedés
biztositdsanak érve nem elegén@dz aranyossag teljesulésének megallapitdsdhoz. A
maganszemélyek szabad mozgéasanak korlatozaséi gteis, hogy a lezart tertileten nem
lehetett athaladni. Masf#l hangsulyozta a birésag, hogy a panaszosi kérdéegy miért
nem volt elegentiaz addig fenntartott 8kebb kordon, nem adott kielégitalaszt az alperes.
Ez alapjarbt (j eljarasra kotelezte, melynek nyoman a BRFKivéglyt adott a panasznék.
Az intézkedésil sz0616 jogszabalyhely valtozatlansaga adkésekben tovabbi alapjogsértést
tett lehetvé. A Kossuth téri kordon esetéhez hasonléan nedetfiel homalyosan
korvonalazott indokok &zent Gyorgy tér 2013. marc. 7-i lezardsanakéatterében. A
Terrorelharitasi Kodzpont 6fgazgatdja arra hivatkozva ndisitette biztonsagi fiveleti
terlletnek a teret, hogy a Sandor-palotétetagy Iétszamu és jeléist gépjarnimozgassal
jaré programokat bonyolitanak le, és mindekdzbetobitani kell a védett személyek szabad
mozgasat. A 2013. marc. 8. és 16. kozott fenntagpemély- és létesitménybiztositasi
intézkedés eredményekent ellehetetlentlt a gyléskejpg gyakorlasa. E szempontbol
kulonos jelenisége volt a fent emlitett elvnek, miszerint a gkéleeshez vald jog részét
képezi a terllet megvalasztasanak joga. A Sandotgpabtti tér szimbolikus jeleriisége az
Alaptérvény 4. modositasanak marc. 11-i elfogaddisétedt. Az ezt kovét5 napban volt
lehetisége a koztarsasagi elndknek visszautasitani a sti@édalairasat, melynek érdekében
tobb demonstracié megrendezésre kertlt, azonbakregem kerilhetett sor a Koztarsasagi
EInbki Hivatal épilete étt, minthogy azt lezarta a TEK. Eflbaddéddéan annak a 10
jogvédnek a bejelentését sem vette tudomasul a BRFK, beelyintetési szandékukrol
értesitették a rerdséget. Amikor megprobaltak a bejelentésiikben pkerieépontban a
helyszinen gyllekezni, a refril szervek személyesen is matmtették, hogy arra nincs
lehetiségik. Az intézkedeés indokoltsdga megkgigézhet volt az alapjan, hogy az korabbi
években nem volt sziikség a terllet lezarasara a. & Unnepségek kapcsan, az adott
idészakban nem kerdlt sor olyan rendezvényre, megnfisd gépjarnimozgéssal jart volna,
Unnepi ebkészilleteket nem lehetett tapasztalni, az intédsadétrintett lehetséges védett
személy, Ader Janos pedig az orszag hatarain kartbzkodott a tervezett demonstracio
idépontjabar. A kivant gyilekezés 10 jogvédészvételével legkevéshé sem idézett volna
el6 veszélyhelyzetet, mint ahogy a helyzetet a Kozjgtési és Munkaligyi Birdsag is
értékelte 2013. marc. 18-i, panaszosi kérelmetoalagk talalé végzésébBrAz absztrakt
veszélyhelyzetre hivatkozva foganatositott inté&seklonkrét veszélyhelyzetet nem terémt
gyulekezés gyakorlasat tette kizartta, mely neral fieleg az alapjog korlatozasahdizddo
szlikségességi és aranyossagi kbvetelményeknek.

Patyi kontra Magyarorszad35127/08, 2012. apr. 17, 18-27.

® A rendirség elismerte: aranytalan volt a Kossuth tér léz@ 2006 novembere utan — a BRFK helyt adott a
Helsinki Bizottsag panaszanak a ,kordonligybe2011. maj. 4.
http://helsinki.hu/a-rendorseg-elismerte-aranytalalt-a-kossuth-ter-lezarasa

" Bir6sag vizsgéalja a Sandor-palota kérnyékének kesdir2013. marc. 16.
http://helsinki.hu/birosag-vizsgalja-a-sandor-palkibrnyekenek-lezarasat

8 Fsvarosi Kozigazgatasi és Munkauigyi Birésag, 20.K5KR88/2013/4. 2013. marc. 18.
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/szent-gyotgsHezaras-hatalyon-kivul-helyezes-anonim. pdf
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1.2. Fokozott elleérzés

Az Rtv. 30. § a tincselekmény elkovéfenek elfogasa és@llitasa, vagy a kdzbiztonsagot
veszélyeztét cselekmény vagy esemény meégélse, megakadalyozdsa céljaval teszi
lehetive, hogy a rentti szerv béarkit igazoltasson, barki ruhdzatat ésj&ét atvizsgalja a
szerv vezdije altal kijelolt nyilvAnos helyen vagy kozterlleteA rendrség szolgalati
szabdlyzatérol szo6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelét § értelmében a fokozott elignés
0sszehangolt és koncentralt réridzolgalati tevékenység, melynek végrehajtasatrszagos
rendbrfokapitany, a Bnugyi féigazgatd és a rendészetigazgatd akar az orszag egész
terlletére is elrendelheti.

Az Rtv. fokozott elleirzéstl szolé rendelkezésének szévegén nem végzett érdemi
valtoztatast a jogalkoté 2010 és 2014 kdzo6tt. Neimtette meg az alapjogsérelemnek teret
enged hézagot. A részletes feltételrendszert nélldildgszabalyhely aggalyokra ad okot a
jogbiztonsag elve, az emberi méltdsaghoz valdé pgnaganélet védelme, a személyes
szabadsaghoz és a hatékony jogorvoslathoz valkzmpontjabadl.

A jogbiztonsag elveszerint a kdzhatalmi szervek a jognak alarendedveolgarok szamara
megismerhét és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozdgjtik ki a
tevékenységiket. A vonatkozo jogszabalynak alkamadaskell lennie arra, hogy az annak
alapjan eljaré6 hatésag cselekvésének jogseget meg lehessen itélni, és tul altalanosan
megfogalmazott jogszabdlyi rendelkezésként nem direge teret az ©6nkényes
jogalkalmazasra. A fokozott elléreéssl szold rendelkezés gyakorlatilag korlatlan
felhatalmazast ad az igazoltatasra, ruhazat,jégm csomag atvizsgalasara. Az intézkedes
abban megjeldlt indokai {incselekmeény elkdvéjenek elfogasanak, vagy a kdzbiztonsagot
veszélyeztét cselekmény vagy esemény mégeélsének, megakadalyozasanak célja)
barmikor fennallnak, nem kell felmertlnie arra vikezd gyandnak, hogy az intézkedés ala
vont személy 6sszefliggésbe hozhat6 egy adatidelekménnyel, vagy épp a kdzbiztonsagot
veszélyeztét cselekménnyel. A terlleti illetékességet szab&dyB#M rendelet értelmében
pedig az orszagos refrfiokapitany, a Bnigyi féigazgatd és a rendészatigazgato tertleti

és idbeli korlatozéas nélkil, akar az egész orszag teni@ebarmely itartamra elrendelheti
az intézkedést. Ebben a periédusbhan az igazokatéagyébként vonatkozd garancialis
rendelkezések nem lesznek alkalmazanddk az orggsg ¢eriiletén. Az intézkedés korlatlan
alkalmazaséanak @&brduldsat demonstralta, amikor az orszagos ddbkiapitany fokozott
ellerdrzést rendelt el az orszag egész terlletére né@d8. 2marciustol juliusig terjéd
idétartamban az illegalis migraciéval kapcsolatos éeindeladatok, valamint a lakossag
biztonsagérzetének javitdsa oRamanulsagos az Rtv. 2007. évi médositasa, mellgel a
igazoltatas lehetséges okai éppen azért kerlltekletés megallapitasra, mert a korabbi,
konkrét feltételrendszert nélkik®zrendelkezés nem felelt meg a réndintézkedéssel
szemben tdmaszthaté garancidlis elveKflekdasfebl a korlatok nélkil elrendelhét
intézkedés ellentmond a BM rendelet 26. § tartabkais, minthogy az abban megjelolt
0sszehangolt és koncentralt réridszolgalati tevekenységet értelemseer nem lehet az
egeész orszag teruletén tébb honapon keresztiafalyt

Az Alaptorveny Il. cikkének oltalma alatt al@mberi méltosaghoz valo jogs a VI. cikkben,
valamint az EJEE 8. cikkében szeteplaganélet védelméhez val6 jogérelmét idézheti &l

az intézkedés, amennyibeniingselekmény gyanujaval nem érintett, kozbiztonsagot
semmilyen médon nem veszélye#téilampolgarokat nyilvanos helyen kellemetlen, leget

® http://hvg.hu/itthon/20130331 Fokozott ellenorzesfdtol bevandorlokr
192007. évi CLXXI. térvény a Remaségtl sz616 1994. évi XXXIV. térvény modositasardl,s.
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megalazo helyzetbe hoz a réndintézkedés. Fokozottan érvényesiul ez akkor, amik
rendbri szerv indokolatlanul vizsgalja at az érintetes#ly ruhazatat, csomagjat, személyes
targyakat a nyilvanossag elé tarva.

A fokozott ellerdrzésre vonatkozo6 jogszabalyhely altalanos jéllegegfogalmazasa kizarja
az érdemi elbiralas leltsttgét, minthogy nem ad jogsisegi mércét az intézkedést 16sito
biré kezébe. Elith adéddan a birdi eljaras puszta formalitassa rédakat, ezzel kilresitve a
panaszoshatékony jogorvoslathoz valé jogat Onmagaban a biréi Gt igénybevételének
formalis biztositadsa nem elegéndz eljarasi garanciak teljesedéséteZnnek megfeléen
egyetlen eset sem ismert, melyben barmely hat@sgali¢nesnek missitette volna a fokozott
ellendrzés keretei kdzt foganatositott intézkedést. Tagds e szempontbdl a 2013. marcius
30-4n a Sirdly ndv kdzosségi térben foganatositott intézkedések .egetd-liggetlen
Rendészeti Panasztestilethez (a tovabbiakban: FRIPA)IO panaszos lUgyében - akit az
igazoltatason kiviul kikisértek az eljardé réndszervek, hogy ruhazatat atvizsgaljak - az
eljaras retorzidés, megalazo és ezek miatt sulygsgsert jellege megallapitasra kerult, a
vonatkozO jogszabalyhely &ltalanos szovegezésemémegeként a fokozott ellérzés
jogszefiségének vitatdsat nem tudta megalapozottnak éékstiilet® A panaszos az Emberi
Jogok Eurdpa Birdsadgahoz fordult, minthogy annakgyakorlata értelmében a fokozott
ellensrzésre vonatkozohoz hasonlo jogszabalyi rendelkeziéglézi az emberi jogok
sérelmét?

A fokozott intézkedés végul az Alaptérvény IV. aillen és az EJEE 5. cikkében szdrepl
személyes szabadsaghoz valo jegrelméhez is vezethet, minthogy az igazoltatasmagat
ala nem vet allampolgarral szemben a rémdszerv az élallitas és a legfeljebb 24 o6ras
biztonsagisrizet eszkdzeihez folyamodhat az Rtv. 33. és 38t@mébert’ Ha pedig mér az
igazoltats alapjai is kétsegesek, ez jogellengeftartast eredményezhet.

2. A bintetéeljaras soran biztositando terhelti jogok

2.1. Videofelvétel készitése az élkihallgatason

A Magyar Helsinki Bizottsag altal 2004-ben késtitdutatds szerint a kihallgatott
gyanusitottak jelefis része allitotta, hogy a hatésadgok valamilyen régirgyakoroltak velik
szemben a inosséget igazold bizonyiték kicsikardsa érdekéBemegkérdezettek 35,9

117/2013. (02. 26.) AB hatéarozat, [24]

12| d. a Testillethez benyujtott panasztp://helsinki.hu/wp-content/uploads/frpt_panaszéinonim2.pdf

A Testllet allasfoglalasattp://helsinki.hu/wp-content/uploads/FRPT-alladébas-an. pdf

A Magyar Helsinki Bizottsag Alapvét jogok biztosahoz benydjtott beadvanyhttp://helsinki.hu/wp-
content/uploads/MHB_ombudsmani_inditvany fokozdtermrzes 201307.pdf

13 A Gillan and Quinton kontra Egyesiilt Kirdlysag tign az EJEB megéllapitotta az EJEE 8. cikk, a nélgén
védelméhez val6 jog sérelmét a terrorizmus elléidelem jegyében foganatositott igazoltatasokrayijaés
csomagatvizsgalasokra vonatkozé jogszabalyi reedéBek vonatkozasaban. Hangsulyozta, hogy a tégy, h
az intézkedésre nem a maganszféradban, hanem Kéwerkerilt sor, csak sulyosbitd tényez maganélethez
vald jog szempontjabol. A vitatott jogszabalyhegmnment at a Birosag szikségesség tesztjén, myntsady
hasznosségot, @lydsséget kdvetelt az elérni kivant célok szempbntj A térvényi felhatalmazéas olyan széles,
hogy a kérelmaik sllyos akadalyokba utk6znének, ha azt probdalnaonitani, hogy a jévahagyas
tulterjeszkedik a térvényi felhatalmazas kereteagy éppenséggel hatalommal valé visszaélést vaiey.

Gillan and Quinton v. United Kingdgm158/05, Judgment, 28 June 2010, 58-87.

14 A Novotka kontra Szlovakia ligyben a gyanUs visgdleze hivatkozva foganatositott, a személyazonossag
igazolasa céljabdl a retiségre tortéh elsallitast fogva tartdsnak nimitette az EJEB, mindamellett, hogy a
teljes intézkedés 6tvendt percig tartott.

Novotka v. Slovakiat7244/99, Decision as to the Admissibility, 4 lawer 2003, 2.
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szazaléka dllitotta, hogy a rémdszabadlabon valé védekezést igért, amennyiben a
gyanusitott beismérvallomast tesz, és 27,88 szazalék allitotta, hadsihallgatast védr
személy dizetes letartoztatast, illetve annak meghosszaldbitdwelyezte kilatasba,
amennyiben nem tesz beismerallomast> A meg nem engedett nyomasgyakorlas elejét
vehetné a terhelti kihallgatasok feltétlen rogatképfelvev készilékkel. Ezen kivil kifogna

a szelet a panaszt alaptalanul benyujtok vitortdjab

A binteteljarasrél szolé 1998. évi XIX. torvény (a tovalkian: Be.) 167. § értelmében a
nyomoz6 hatésag elrendelheti a nyomozati cselekmégyitését kép- vagy hangfelvev
készulékkel, valamint kételes elrendelni azt, hgyanusitott, a véidvagy a sértett ezt a
koltségek egyiddj elblegezésével inditvanyozza.

A fenti, rendri nyomozati tevékenységet eéidntendelkezést nem madositotta a 2010-2014
kozotti iddszakban aktiv jogalkotdé. A fent javasolt modositésiokolna az is, hogy
visszatéb problémakeént jelentkezik az élkihallgatas soran, hogy a \edincsen jelen,
minthogy kéén értesitették a nyomozati cselekméngpiohtjarol, vagy oly modon (pl.
€jszaka fax utjan), ami kizartta tette a részvétdhgkor a vitatott jogszabalyhely szerint
kizarolag a terhelt sajat kezdeményezéséen muligy tk@szll-e videofelvétel. Ugyanakkor a
terhelt6l nem varhato el az diskihallgatas alkalmaval adott stressz hatasa dbaigy a
felvétel készitését kezdeményezze. Az sem elhafthyatgaéenyeé, hogy sok terhelt esetében
jelentbsnek szamit a felvétel készitésével jarod koltsé@gskege is, igy annak megjehezese
nem feltétlentil &ll médjabali.

2.2. Terhelt tajékoztatashoz valo joga

A Be. 117. §, mely szerint a terhelt kihallgatakdteneg kell allapitani személyazonossagat,
és tajékoztatni kell jogairdl, gyakorlatilag kizéag a hallgatashoz vald jogrdl adott
tajékoztatas kotelezettséget rogziti. A rendelkezmyiban moédositotta a 2013. évi
CLXXXVI. torvény 13. 8-a, hogy az értesitési cinetmeg kell kérdezni a terhéilt Ez a
modositas nem kiiszobolte ki a hézagot, mely a @xgdyhely garancialis jellege tekintetében
adott. igy a terhelt megfetetadjékoztatashoz valé joga tovabbra sem érvényesiil.

Az Alaptorvény XXIV. cikkének oltalma alatt allostitességes eljarashoz vald joggal, sem
pedig a buntéeljarasban valé tdjékoztatashoz valé jogrol sz6l62213/EU Iranyelvvel sincs
0sszhangban magyar szabalyozas e pontja, minthaggkanyoman gyakorlatilag szdban
tajékoztatjak a terheltet élkihallgatasa soran terhelti jogairdl. A tajékoatat hallgatashoz
val6 joghoz iz6dé jogosultsagokra korlatozodik. irasbeli tajékozsatésak a kihallgatasrol
készult jegydkonyv tartalmaz, melyben azonban nem szerepelteihalt alapvet jogaihoz
fliz6d6é informacidk, mint az eljaras irataihoz valé hozréé mdbdja, az 0] kirendelt w&d
valasztasahoziz6dé jog arra az esetre, ha a hatésag altal kirendadt vnunkaja nem
kielégitt, vagy éppen a korabban targyalt képfelvétel késeftek inditvanyozasara
vonatkozo jogosultsag.

15 Kadar Andras KristofA vétkesség vélelmdagyar Helsinki Bizottsag, 2004, 69 .o.
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/A_vetkessezjelme-1.pdf

16 Fair Trials International:Kdzlemény helyi szakéitcsoport (Magyarorszag) talalkozojarél — &letes
letartéztatds Magyarorszagpf013. febr. 21. 3. o.
http://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/Hungd? T D-communique-Hungarian.pdf
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3. Arendéri szervek felelissége

3.1. Mentesités

Az 1996. évi XLIIl. szolgalati torvény 56. § ala2®11. évi CLXXXIV. torvény 9. § (4)
bekezdése iktatta be a (6a) bekezdést. Ezzel &kpgavisszahozta a 2010. januéar 1-jével
megszintetett szabalyt, miszerint a k@ndlkalmatlansaganak megallapitasatdl a miniszter
eltekinthet, ha a birésag a budjegi felelésséget megallapitd joder itéletében a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggesztette zéslmarasztalas alapjaul szolgald
magatartas a tovabbi szolgalatellatast feltgrethatranyosan nem befolyasolja. A korabbi
szabalyozds csak az egy évet meg nem haladé sagbedstés bintetések eseteire
vonatkozott, a jelenlegi szabalyozasban azonbanen& korlatozas sem koti a miniszter
kezét. Talan elképzelReblyan kilénleges helyzet, amikor a felfliggeszetttonbiintetés
mellett tulsdgosan sulyos szankcié lenne a szdlgéléltatlansag megéllapitasa. Ha igy
lenne, akkor ennek kimondasara azonban csakissae®&orilményt j6l ismér fliggetlen és
partatlan birésagnak lenne szabad lgtaget biztositari’

3.2. A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet hataskoes a panasz éferjesztésének
hatarideje

Az Rtv. 93. § szerint a refid szerv intézkedésével szemben panaszt beny(gidé&ynek a
jogsérelemsl vald tudomasszerzéstszamitott20 napos hataridivel kell szamolnia. A
korabbi 8 napos hatatitla 2012. évi CCXIV. torvény 109. § (4) c) bekeznléd emelte 20
napra a jogalkoté. A valtozas a hatékony jogorwbsia valdo jog érvényesilése
szempontjabol tdvos, azonban tovabbra sem értheért tesz kilénbséget a szabalyozas a
.srendes” rendrségi panaszeljarasban érvény8s8D napos (Rtv. 93/B. § (2) bek.) és a
Testllethez torténhpanaszbenyujtas hatarideje k6zott.

A Testllet vizsgalati jogosultsagameghatarozé rendelkezés, az Rtv. 93/A. § (1) bz
érintetlen maradt. Ennek értelmében a Testlletldglositast kérhet a reéiségbl, valamint

az 0sszes olyan iratba betekinthet, illetve iratndisolatot kérhet, adatot, korilmeényt, tényt,
eljarast megismerhet, ami a vizsgalt intézkedésssizefligghet. Bfordulhat, hogy a
rendbrségi intézkedés az alapjogsértésen kiviiicselekmény gyanujat is kelti, igy a Testllet
vizsgalataval parhuzamosan buéedaras is indulhat. llyen estekben az okoz komoly
nehézséget, hogy a Testllet hivatalos Gton nerhdézd a bintéeljaras irataihoz, mivel a
Be. nem nevesiti az iratok megismerésére jogoskiiaiktt. Miutan az tggyel kapcsolatos
iratok az eljarast folytatd hatésaghoz kerlilneReatllet csupan reménykedhet abban, hogy
azok kozul maradt néhany, amely a r&nsédgnél tovabbra is rendelkezésre all, beszer&zhet
Mig a rendrségi panaszeljards esetében az intézkeshdr meghallgatasa az eljaras
természetes része, addig a Testllet vizsgalatatéddben ez korantsem egyértélmz Rtv.
altal kinalt vizsgalati jogositvanyok kozul minddssa felvildgositas-kérés kategoriajanak
kiterjeszt) értelmezése ad felhatalmazast a Testlletnek hogy az érintett rerdlok
meghallgatasanak eszkdzével éljen. A felvilagoditgssitése fél azonban a rerdi szerv

17 7adori Zsolt:A miniszter megbocsétlelsinki Figyeb, 2013. 4pr. 23.
http://helsinkifigyelo.hvg.hu/2013/04/23/a-miniszteegbocsat/
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meérlegelési jogkdrében dont. A megféleljarasjogi garanciakkal egyitt ezt érdemes lenne
vizsgalati jogositvanyokrél sz616 rendelkezésekékbltetni®

18 Fodor-Lukacs Krisztina — Kadar Andras Kristof —wéas Judit — Kortvélyesi Zsolt — Nagy Gusztétasfél év
a mérlegen — A Flggetlen Rendészeti Panasztegtidkbrlatanak elemzés®lagyar Helsinki Bizottsag, 2009,
50-54. o.
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