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szikinger Istvan:" A rendérségre és a titkosszolgalatokra vonatkozo szabalyozas
valtozasai 2010-t61 napjainkig

1. A legfontosabb tartalmi valtozasokrol.

A renddrségre és a nemzetbiztonsag védelmére vonatkozd szabalyozas 2010. el6tt és utan is
kétharmados tobbséget igényelt. A koztarsasagi alkotmany 1949. évi XX. térvény 40/A. §-
anak kozvetlenlil az Alaptorvény elfogaddsa el6tt hatdlyban volt szbvege szerint: ,A
Rendébrségrél, a titkosszolgdlati eszk6z6k és modszerek alkalmazdsardl, valamint a
nemzetbiztonsdgi tevékenységgel &sszefliggé részletes szabdlyokrdl szolé térvények
elfogaddsdhoz a jelenlévé orszdggydlilési képviselk kétharmaddnak szavazata sziikséges”.
Maga az Alaptorvény lényegében ugyanezt mondta ki némileg pontositva [46. cikk (6) bek.]:
LA rendlrség €s a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok szervezetére, miikédésére vonatkozo
részletes szabdlyokat, a titkosszolgdlati eszk6z6k és modszerek alkalmazdsdnak szabdlyait,
valamint a nemzetbiztonsdgi tevékenységgel dsszefligg6 szabdlyokat sarkalatos térvény
hatdrozza meg”.

a.) renddrséget érint6 fontosabb valtozasokrdl

A rendé6rségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvényt (a tovabbiakban: rendérségi torvény) 2010-
ben el6sz6r még a valasztasok el6tt mddositottak, a valtoztatasok a Vizuminformacios
Rendszerrel flggtek 6ssze (2010. évi XL. térvény). Az emberek és a kozhatalom viszonyaban
jelent8s volt annak rogzitése (rendérségi torvény 46/B §, hogy leplezett figyelést lehet
elrendelni arra a személyre vonatkozdan, akir6l megalapozottan feltehetd, hogy az Eurdpai
Unidval, illet6leg a schengeni rendszerrel folytatott blinlgyi egyuttmikddés keretében
relevans blncselekményt fog elkdvetni. Megjegyzendd, hogy a deliktumok kore igen széles,
az tavolrol sem korlatozédik a kiemelked6en veszélyes, sulyos megitélés(i magatartasokra
(példaul az egyszerl csalds is beletartozik). A szabalyozads a Schengeni Informacios
Rendszerben vald jelzés-elhelyezéssel fligg 6ssze, azonban messze tulmutat ezen a technikai
tgyon [a jelenlegi szoveget a 2012. évi CLXXXI. torvény 48. § (4) allapitotta meg]. Hozza kell
tenni: a rendG@rségi torvény kezdett6l fogva megengedte a titkos informaciogydjtés
eszkoztardnak megel6zési célu alkalmazdsat [63 § (1) bek.], valdjaban tehat nem uj elvi
megkozelitésrél van szo, de a schengeni rendszer kdvetelményei miatt nyilvanvaldéan nétt a
dolog gyakorlati jelent6sége. A dolog természeténél fogva az ilyen megfigyelésrél informacid
nem adhatd [rendbrségi torvény 46/C. § (2) bek.].

A kozbiztonsag javitasa érdekében sziikséges torvénymaddositdsokrél szold 2010. évi LXXXVI.
torvény az Ujonnan megalakult Kormany igéreteinek megfelel6en mindenekel6tt a kisebb
értékre elkovetett, de az emberek (tulajdonosok) biztonsagat, akar megélhetését is sulyosan
érintd lopasok elleni fellépés hatékonysagat kivanta javitani. Ennek érdekében a
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torvényhozdas szigoritotta a szabalysértések szankciérendszerét, a felderitést pedig a
rend6rség hataskorébe utalta. A felelGs miniszternek az akkori médositas értelmében (17. §)
egyebek mellett még a fegyveres bilinozék elfogasardl is gondoskodnia kellett, ami
egyébként nyilvanvaldan a Terrorelharitasi Kézpont Iétrehozasaval magyarazhaté.

A korhatar el6tti ellatasrél és a szolgalati jaranddsagrdl szolé 2011. évi CLXVII. torvény
egyebek mellett a rendGrségnél is megvaltoztatta a korkedvezményes nyugdijazas rendjét, a
kordbban megallapitott ellatasokat jaranddsagga alakitva at.

A 2012. évi CXX. torvény az egyes rendészeti feladatokat ellaté személyek tevékenységérdl,
valamint az iskolakerulés elleni fellépés lehet6ségérdl rendelkezett. Az el6bbiekre
vonatkozoan a jogalkoté megprobalt egységes szabdlyozast adni a biztonsag védelme
érdekében tevékenykeds, de a rendGrség allomanyaba nem tartozéd kozegeknek. Fontos
rendelkezés az dnkormanyzati rendészeti szerv |étesitésére és mikodtetésére vonatkozd
szakasz (3. §), valamint ahhoz kapcsoloddan a segédfelligyels tisztségének intézményesitése
(4.8). Az 6nkormanyzati rendészet keretében mindenekelStt a korabban is alkalmazott
személyek (természetvédelmi &r, kozteriilet-felligyeld, stb.) tevékenykedhetnek, Uj elem az
igen korlatozott hataskor( segédfelligyeldi status rendszeresitése. Ugyanez a torvény tette
lehet6vé az iskolakerilés elleni rendéri fellépést. A ma hatalyos szoveg szerint (rendérségi
torvény, 34/A.8): ,A renddr - a nevelési-oktatdsi intézménnyel tértént elézetes egyeztetést
kévetben - a nevelési-oktatdsi intézmény vezetdjéhez kisérheti azt a 14. életévét be nem
toltétt tanuldt, aki a tanitdsi napon a tanitdsi oratdl vagy az iskola dltal szervezett kételezd
foglalkozdstol nagykoru kisérete nélkiil ugy marad tdvol, hogy a tdvolmaraddsat nem tudja
hitelt érdemléen igazolni”.

A 2012. évi CCXXIII. torvény modositotta a renddrség feladatainak a meghatarozasat. A ma is
hatalyos szoveg (rendGrségi torvény, 1. § (1) bek.) szerint: ,A rendbrség feladata az
Alaptérvényben meghatdrozott feladatok mellett a hatdrforgalom ellenérzése, a terrorizmus
elleni kiizdelem és az e térvényben meghatdrozott blinmegelbzési, blinfelderitési célu
ellenérzés, valamint a biincselekménybdl szdrmazé vagyon visszaszerzése”. Az indokolas
szerint a mddositasra azért volt sziikség, hogy a vagyon-visszaszerzési hatdsag a renddrség
részeként tevékenykedhessen, és ennek keretében titkos informaciogydjtést is végezhessen,
tovabba hogy a birdsag lgydont6é hatdrozatdnak jogerére emelkedését kovetéen folytatott
eljarasaban birdi engedélyhez nem kotott titkos informaciodgydjtést tudjon folytatni.

Szervezeti oldalrdl igen jelent8s valtozasnak tekinthet6, hogy megsziint a magyar allami
renddrség szervezeti egysége. A 2010. évi CXLVII. torvény kimondta, hogy a rendérséget az
altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv, a bels6é blnmegel6zési és
blnfelderitési feladatokat ellaté szerv, valamint a terrorizmust elharito szerv alkotja.

A masik, az el6bbivel szorosan 0Osszefliggd valtozds a_miniszter iranyitdsi jogainak az
er@sitése. A rendszervaltas id6szakat megel6z6en, majd annak megvaldsitdsa soran a
renddérség depolitizadlasa egyik fontos eszkozének tekintették az operativ vezetdi, illetéleg az
elvi irdnyitoi feladatok szétvalasztasat. Az el6bbi az orszagos f6kapitany, az utébbi pedig a
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miniszter, illet6leg minisztérium dolga lett volna. Az 1990. évi XXIl. torvény ennek
megfelel6en csak a jogszabalyok és az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei révén engedte
meg a renddri munkaba vald miniszteri beleszélast, vagyis a direkt utasitas adasara nem volt
lehet8ség. A kés6bbiekben oldottak ezt a szigoru tilalmat, de a bellgyi tarca beavatkozasa
feltételekhez kotédott. A renddrségi torvény szerint a miniszter az utasitasaval renddrségi
hataskorbe tartozd lGgyet nem vonhat el, a testlilet hataskdrének a gyakorlasat nem
akaddlyozhatja, egyedi utasitas kiadasara pedig csupdn az orszagos renddérfékapitany utjan
volt lehetdség [5. § (2) — (3) bek.]. A jelenlegi szabdlyozas szerint: [5. § j. pont] a miniszter
torvény eltéré rendelkezése hianyaban egyedi utasitast adhat ki feladat elvégzésére vagy
mulasztas potlasara. Kifejezetten eltéré rendelkezés a térvényekben nincs.

A nemzetbiztonsagrél szélé 1995. évi CXXV. térvény (a tovdbbiakban: nemzetbiztonsagi
torvény) 11. §-a (2) bekezdésének (3) és (4) bekezdése értelmében a miniszter az iranyitd
jogkorében adott utasitasaval a féigazgatdk hataskorébe tartozd lgyet nem vonhat el,
hataskorik gyakorldasat nem akadalyozhatja. A tarca vezetSje a nemzetbiztonsagi
szolgdlatok részére egyedi utasitast a féigazgatdk utjan adhat, a hatdsagi jogkdr alapjan
eljaré nemzetbiztonsagi szolgalatoknak a dontés tartalmara vonatkozd utasitast nem adhat.
Tekintettel arra, hogy az itt hivatkozott korlatok a belligyminiszter jogositvanyait is érintik,
csak arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a rendGrségre ezek a megszoritasok nem
iranyadok. Megjegyzendd, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok hatdsagi jogkort csak szilk
korben gyakorolnak, mig a rendGrségre ennek az ellenkezgje igaz.

b.) a nemzetbiztonsagi szolgdlatokat érint6 fontosabb valtozasokradl

A nemzetbiztonsagi torvénynek az irdnyitassal 6sszefliggé modositasat jelentette a 10. § (2)
bekezdésének a hatdlyon kiviil helyezése [2010. évi XLII. torvény 3. § (4) bek.]. Ez kizarta,
hogy a beligyminiszter (a rendészetért felel6s miniszter), a honvédelemért, illetéleg az
igazsagugyeért felel6s miniszter legyen a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok iranyitdja.

A 2010. évi CXLVII. torvény a nemzetbiztonsdagi szolgalatokkal kapcsolatban rogzitette, hogy
sajat dllomanyuk tekintetében ellatjak a belsé biztonsagi és blinmegel6zési célu ellendrzési
feladatokat, az Informacidés Hivatal a kifogastalan életvitel ellen6rzését is. Az
Alkotmanyvédelmi Hivatal és a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat tekintetében ugyanezeket a
teendbket a torvény a Nemzeti Védelmi Szolgdlat hataskorébe utalta. A torvény 39. §-a
maodositotta a célhoz kotottség elvének az érvényesiilését. Az elrendelés céljatdl eltéréen fel
lehet haszndlni azokat az adatokat, amelyek bdncselekményi torvényi tényallas
megvaldsitasara utalnak. A kordbbi széveg szerint erre csak akkor volt lehetéség, ha a
blncselekmény hivatalbdl volt ildézends. Uj elem, hogy lehetévé valt — kiilsé engedély
alapjan - a szamitastechnikai eszk6z vagy rendszer Utjan tovabbitott, vagy azon tarolt adatok
megismerése és azok tartalmanak technikai eszkozzel rogzitése és felhasznalasa (40. §). A
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalatra vonatkozé szabdlyozas valtozadsai az Uj strukturabdl
kovetkeznek. Némileg valtoztak a szabdlyok a nemzetbiztonsagi ellenérzésre vonatkozdan is.
Uj elem, hogy a tajékoztatdst kdvetSen az érintett a miniszternél panasszal élhet, azonban az
Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi Bizottsagahoz mar nem fordulhat.



A 2011. évi CLXXI. torvény a katonai nemzetbiztonsagi szolgalatok 06sszevonasarol
rendelkezett: a tovabbiakban mind a hirszerzési, mind pedig az elhdritasi teend&ket a
Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgdlat Iatja el. Emlitést érdemel a ,,nemzetbiztonsagi érdek”
fogalmanak atalakitdsa (2011. évi CCVII. torvény, 28. §). A szuverenitds és az alkotmanyos
rend értékeit a torvény szovegében a fliggetlenség és a torvényes rend valtotta fel.

A 2012. évi XCVI. torvény az Informacids Hivatal miniszterelnoki irdnyitasat tette lehetévé. A
Schengeni Informacids Rendszerrel kapcsolatban a 2012. évi CLXXXI. térvény 49. §-anak (1)
bekezdése alapjan a polgdri nemzetbiztonsagi szolgalatok rejtett ellen6rzésre irdanyuld
figyelmeztetd jelzés elhelyezését kezdeményezhetik a rend6rségnél, ha a birtokukba kerilt
adatok alapjan Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése érdekében az
sziikségessé valik. Megjegyzendd, hogy a térvényben is hivatkozott rendelkezés [2007. junius
12-i 2007/533/IB tanacsi hatarozat 36. cikk (3) bekezdése] ennél szlikebb korben, a nemzet
biztonsagat fenyegetd sulyos fenyegetés esetében van lehetfség az ilyen kezdeményezésre.

A 2012. évi CCXXI. torvény az Uj Btk-val kapcsolatos mddositdasokat tartalmazza a
nemzetbiztonsagi felderités, valamint informaciogydijtés terén.

A 2013. évi LXXV. torvény a nemzetbiztonsagi védelem és ellen8rzés szabalyozasaban hozott
valtozasokat. A jogszabaly 2. §-a kimondta: az Alkotmanyvédelmi Hivatal ,elldtja a
hatdskorébe tartozo személyek nemzetbiztonsdgi védelmének feladatait, illetve elvégzi - a
Katonai Nemzetbiztonsdgi Szolgdlat, a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgdlat, valamint az
Informdcios Hivatal hatdskérébe tartozo személyek kivételével - a nemzetbiztonsdgi
ellenbrzés ald esé személyek nemzetbiztonsdgi ellenérzésének feladatait” . A 4. § értelmében
a Nemzetbiztonsagi Szakszolgdlat ellatja az objektumai mdveleti védelmének és személyi
allomanya, valamint a hataskorébe tartozd mas személyek nemzetbiztonsagi ellenérzésének
feladatait.

2. A valtoztatasok deklaralt és valddi céljai

A legaltalanosabb célokat a Nemzeti Egylittmikodés Programjabdl, vagyis a 2010-es
kormanyprogrambdl olvashatjuk ki. A dokumentum rogzitette, hogy a korabbi ciklusokban a
kdzhatalom torvénytelen erGszakot alkalmazott, az dllampolgari jogok korlatozasaval pedig a
jogok és kotelezettségek egyensulydnak hidnya alakult ki. Kiinduld helyzetnek tekinti a
program, hogy az emberek azt tapasztaljdk: a szabadsdg rend nélkil kdoszt és félelmet szil.
A kordbbi kormanyok a blindz6k, az elkovet6k jogait helyezték el6térbe az aldozatok
védelme rovasara. Ezért olyan jogi szabalyozasra volt sziikség — és ez a rendGrségre
vonatkozodan is deklardlta a program -, amelyben megfordul ez az értékrend.

A magyar renddrség egységének a megbontdasdval kapcsolatban kevés érv hangzott el. Az
egyes rendészeti targyu és azokkal 6sszefliggh torvények maodositasardl sz616 T/1426. szamu
javaslat altalanos indokolasa szerint ,A hatékony dllami, kormdnyzati miikédés, a
polgdroknak nyujtott szolgdltatdsok szakmai szinvonaldnak tovdbbi javitdsa csak az allam
mlikédeési viszonyrendszerének uj alapokra helyezésével érhetd el”. A javaslat azonban adds
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marad az emlitett célok és az Uj mlkodési viszonyrendszer (?) kozotti Osszefliggések
feltarasaval. Egyértelmlien megfogalmazddott: az egységes renddérség koncepcidjaval azért
szakitott a jogalkotd, hogy rendd8rségi szervként johessen létre a Terrorelharitasi Kézpont,
valamint a megbizhatdsagi vizsgalatokat végz6 Nemzeti Védelmi Szolgalat. Az utdbbi
szervezet elkilonilése a kozbiztonsag védelmére altalaban hivatott apparatustél érthetd.

A deklaralt célok megismerheték a Kormany 1035/2012. (Il. 21.) Korm. hatarozataval
elfogadott Nemzeti Biztonsagi Stratégiabdl. Valdjaban magatdl értet6d6 célokat fogalmaz
meg az anyag. Ami a valtoztatdsokkal Osszefliggésbe hozhatd, az az allami
intézményrendszer 6sszehangolt munkdjara és a rendelkezésre allé legszélesebb korl
eszkozrendszer igénybevételére vonatkozo igény (51. pont).

A kifejezésre juttatott célok a Kormany valddi szandékait tlikrozik, allaspontom szerint nincs
olyan manifesztalt torekvés, ami azoktdl eltéré célt rejtene. Az mas kérdés, hogy a
megallapitasok és az iranyok meghatarozasa ellentmonddasos. Az emberi jogok tiszteletben
tartasdanak és védelmének elsGdleges kotelezettsége, amit az Alaptorvényben és a
hivatkozott dokumentumokban is rogzitettek, kevéssé fér Ossze a ,blin6z6k”, illetéleg
elkovetbk” elleni keményebb fellépés szandékaval. Az artatlansdg vélelme nem tenné
lehetévé, hogy a tipikusan nem elitéltekkel foglalkozd rendérség a blndzbkre, elkdvetbkre
vonatkozo eljarast kovessen. A modositasok tartalma inkdbb a rendpartisag, semmint az
azzal szembeadllitott emberijog-védelem el6térbe helyezését mutatja.

Nem kifejezett, de mindenképpen a szabalyozas mogott megbuvd cél a kormanyozhatdsag,
s6t: a tarsadalomiranyitas eszkdztaranak bévitése. Erre utal példaul az egyes rendészeti
feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl, valamint egyes térvényeknek az iskolakerilés
elleni fellépést biztosité modositasardl sz6lé T/7772. szamu javaslat altalanos indokolasaban
is megfogalmazott tétel, amely szerint a rendészeti feladatokat elldté személyek a Kormany
altal irdnyitott (sic!) rendérség feladatainak eredményes végrehajtasaban mikoédnek kozre.

Bob Hoogenboom ”sziirke rendészetnek” (grey policing) nevezi azt a rendszert, amelyben a
renddérség, a kilonbozd felligyeleti szervek és a magdnrenddérségeknek a kivilallok szamara
ellenérizhetetlen kapcsolata elmossa az emberek felett tényleges rendészeti hatalomban a
felelGsséget, igy a rendérség hagyomanyos kék szine sziirkévé valtozik (Hoogenboom,1991).
Mads orszagokban végzett kutatasok is megerGsitették a Hoogenboom altal kidolgozott
tételek érvényességét és az atlathatatlan rendészeti kooperacid veszélyességét
(Fairchild,1994).

3. A célok értékelése

A kilonb6z6 dokumentumokban és megnyilatkozasokban kinyilvanitott célok a maguk
kdzvetlenségében helyeselhet6k. Még az is, hogy a blin6z6k jogai az aldozatok érdekeit ne
irjak feltl. Az mas kérdés, hogy természetesen mindent az Alaptérvény és nemzetkozi
kotelezettségeink keretei kozott kellene érvényesiteni. A bilinozék (elitéltek, és nem
gyanusitottak, kilonosen nem egyszerl gyanuval terhelt, vagy mas okbdl a renddri
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tevékenység altal érintett személyek) jogai tehat annyiban tartanddk tiszteletben,
amennyiben az emberi jogok 6ket is megilletik.

Az a legnagyobb gond, hogy a sarkalatos torvényekben kifejez6d6 célok mogott nincs olyan
kiérlelt elhatarozds, ami valdédi stratégiai vonalat mutatna. Nyilvanvald példaul, hogy
Magyarorszagon a kozbiztonsag — és annak egyre fontosabb szubjektiv oldala — jelentGs
mértékben fligg attdl, amit a 2010. évi LXXXVI. torvény kezelni probalt, és ami a Kormany
retorikajaban kezdettsl nagy szerepet kapott. A ,kisemberek” tulajdonanak, kilondsen a
vidéken él6k terményeinek és egyéb vagyonanak a megdvasardl van szé. Ez valdban sulyos
probléma, amit a szabalysértési jog atalakitasdval és a renddri |étszdm novelésével probaltak
kezelni. Ezzel azonban a probléma nem oldédott meg. A Nemzeti Biztonsagi Stratégiaban
viszont meg sem jelenik ez a fenyegetettség, holott a bels6 veszélyeket felsorolja a
dokumentum.

A renddrséget illetéen a kozponti (miniszteri) iranyitas erGsitése és a bilnildozé funkcio
hangsulyozasa mellett nem ismerheté fel olyan szandék, ami egyfajta Uj modell (filozéfia)
kialakitasa irdnydba mutatna. Mdsrészt a konzervativ, rendparti megkozelités érdemi
megalapozdsa is elmaradt, kiilondsen a renddérségek fejlédésének nemzetkozi trendjéhez
képest. Ez nagy vonalakban a kozosségi renddrségtSl (community policing) az ,o0kos”
rendGrség (smart policing) felé mutat, a megsziintetve megé6rzés elvét kovetve, vagyis
mindenekel6tt a kozosségi rendGrség értékeinek az atmentése révén (Maguire-King, 2004;
Meade,2010; Rickman, 2013). Ezt erdsitették meg az eurdpai renddri vezetdk 2012-es hagai
tandcskozasan. Mindenképpen arrdl van szd, hogy a hagyomanyos — és hazankban ergsiteni
kivant — megkdzelités helyébe a tarsadalom problémaira érzékenyebb, a rendelkezésre allo
eszkdztar hatékonyabb alkalmazdsdval (és nem az extenziv fejlesztéssel, igy a renddri
létszam novelésével) végzett proaktiv, vagyis a legszélesebb értelemben vett megel6z6
munka igénye lép. Ez a fejlédési vonal a magyar renddrség elmult évtizedeibdl jorészt
hidanyzik, amellett a 2010. 6ta elfogadott sarkalatos torvények mogott meghuzdodd szandékok
sem utalnak a nemzetkozi trendhez vald, éllaspontom szerint egyébként indokolt
alkalmazkodas igényére.

A nemzetbiztonsagi szolgalatok tekintetében a kifejtettek szerint nyilvanvalé cél volt a mas
szervekkel, mindenekel6tt a renddérséggel valé egylttm(ikddés erbsitése. Ez azonban az
emberi jogok els6dlegességének alaptorvényi kovetelménye mellett aggdlyos. Ebben a
tekintetben az altalanos nemzetkozi trendet a terrorizmus elleni fellépés sziikségessége
hatarozza meg, ami a magyar szabalyozasban csak annyiban jelenik meg, amennyiben a
rendGrségi szervezetként létrehozott Terrorelhdritasi Kozpont ténylegesen a szolgdlatokra
jellemzd, és a rdjuk vonatkozd engedélyezési rendben mikodé felderité munkat végez.

4. A valasztott szabalyok alkalmassaga a célok elérésére, hatékonysag

A hatékonysag vizsgalata szlikségszer(en kiterjed az eréforrasok, eszk6zok és az eredmények
Osszevetésére. Mivel a korabbi megallapitasok szerint a biztonsagi szféraban az ilyenfajta
megkozelitéssel csak igen szlk korben (példaul a katonai szolgalatok integracidja esetében)
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taldlkoztunk, nyilvanvaléan csak az eredményességre vonatkozéan lehet kdvetkeztetéseket
levonni. Azokat is csak rendkiviil évatosan, hiszen a szamok (példaul a blin6zési statisztika)
alakulasa és a sarkalatos torvények tartalma kozétt még behatdbb kutatasok alapjan is nehéz
volna ok-okozati Osszefliggéseket kimutatni, ilyeneket pedig tudomdsom szerint nem is
végeztek.

Az nyilvanvald, hogy a miniszteri iranyitas erGsitése mint cél megvaldsult. A belligyminiszter
és az iranyitasa, jorészt pedig vezetése alatt is allé6 apparatus ma olyan lehet&ségekkel
rendelkezik, amelyek korabban nem voltak ismertek.

Kérdés azonban, hogy ennek a célnak az elérése miképpen hat az altaldnosabb torekvés: a
biztonsdg megszilarditasanak az esélyeire. Ebb6l a szempontbdl alldaspontom szerint a
funkcidk és a szervezetek kozotti 6sszhang kivanatos, kiilondsen akkor, ha a hatékonysag
szempontjait mégis érvényesiteni kivanjuk. A rendszervaltds egyik legfontosabb
kovetelménye témankat illetéen a mondottak szerint a kozvetlen vezetési és a
sziikségképpen politikai iranyitasi tevékenységek szétvalasztasa volt. Magyarul: a
minisztérium és a renddlrség (értelemszerlien ugyanez iranyadd a nemzetbiztonsagi
szolgdlatokra is) olyan elkulonitése valt szikségessé, ahol az emlitett funkciék nem
keverednek (Verebélyi, 1989). Ebben a tekintetben alapvet6en visszarendez6dés kdvetkezett
be anélkiil, hogy a sarkalatos torvények altal bevezetett mddositasoknak az altalanosabb
(kozbiztonsagi) cél elérésére vald alkalmassagat igazolta volna a jogalkoto.

A rendGrség egységének a megbontasa nem kdzvetlen cél volt, hanem inkdbb szikségszer(
kovetkezmény, ami azonban az eredményesség szempontjabdl fontos tényezd. Az egység
valéjaban soha nem volt teljes, hiszen szdamos mas szervezet latott el hagyomanyosan
rendérinek tekintett feladatokat kordbban is (NAV nyomozé hatdsagok, kozterilet-
felligyelet, stb.). Ebb&l azonban nem kovetkezik, hogy példaul a megbizhatdsagi
vizsgalatokat végz6 szervezetet kiilon renddrségként kell kialakitani. A hasonld funkciot
kordbban bet6lt6 Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata a Belligyminisztérium kotelékébe
tartozott, tehat nem volt a renddérség része (a szervezetrdl, annak statusardl lasd bévebben:
Nagy Akos Péter,2012). A Terrorelharitasi Kézpont (TEK) kiemelése az &ltalanos hataskor(
renddrség szervezetébdl semmivel nem indokolt. Kétségtelen tény, hogy a kozpont
m(ikodésében sajatos vonasok figyelhet6k meg mind az egyéb rendéri, mind pedig a
nemzetbiztonsagi tevékenységhez képest, hiszen az informaciégy(jtés mellett kozvetlen
végrehajto-kikényszerité feladatokat is ellat, ez azonban egyaltaldban nem szikségszer(
folyomanya a terrorizmus ellen folyo védekezésnek.

Magyarorszagon nincs komoly terrorfenyegetettség. EbbGl természetesen nem kovetkezik,
hogy a politikai erészakkal szemben nem kell védekezni, hiszen barmikor bekdvetkezhet egy
sulyos tdmadds (akar valamely nemzetkozi esemény kapcsan, akar attdl fuggetlendil, példaul
kilfoldi személy ellen). Az viszont egyértelmd, hogy egy jelentds létszamu (mintegy 1000 f6)
alakulat allando fenntartasa nem célszer(. Valojaban tehat a szervezet létrehozasa sem volt
indokolt, hiszen az informaciok gydjtése és feldolgozasa tipikusan nemzetbiztonsagi hataskor
(az is volt a TEK létrehozasaig), a fegyveres blind6z6k elfogdsa és az egyéb veszélyes

7



miveletek végrehajtdsa pedig az orszagos (Készenléti RendGrség) és a megyei szintl
kildnleges egységekre bizhato.

Az egységes renddrség megbontasa nem igazolhatd, hiszen egyébként is a miniszter
iranyitasa ala tartoznanak az Uj egységek. Megjegyzendd, hogy a TEK-nek és munkatarsainak
a megbecsiiltsége az altalanos feladatokat ellatd rend6rséghez képest olyan fesziiltségek
forrasa, amelyek a tapasztalatok szerint nem segitik a céloknak alarendelt egytttmdkodést.
Az eredményesség szempontjabadl ez is — kifejezetten negativ — hatas.

A szervezeti széttagolas azért Iényeges valtoztatds, mert kordbban a centralizacié f6 indoka
éppen a renddSrség egységéhez fliz6d6 érdek volt. A magam részérél ezt akkor sem tartottam
meggy6z6nek, allaspontom azdta is az, hogy a szlik kdrben orszagos feladatokat ellatd
kozponti allami rendGrség mellett a helyi 6nkormanyzatokhoz kellene telepiteni a
kozbiztonsagrél valdé gondoskodas kotelezettségét és az arra rendelt szervek fenntartasat. A
valdban szikséges egységet dont6en a jogi szabdlyozas biztositana. Mindazonaltal
nyilvanvaldan szélnak érvek a szervezeti értelemben vett egység és a centralizacié mellett is.
Boross Péter akkori belligyminiszter a rend8rségi torvény vitajaban az Orszaggyl(ilés 1993.
oktéber 5-i Gilésnapjan kifejtette: ,Magyarorszdg helyzetét, nagysdgat, lélekszamat és kiilsé
kérnyezetét figyelembe véve az egységes szervezeti modellt kell kévetni. Ezdltal lehet
biztositani az egységes parancsnoksdgot, szemléletet, kiképzést, eljagrasmddot, az egységes
szervezeti szabdlyzatot s az azon alapuld fegyelmet. A fiiggetlenséget a partpolitikatol és
féleg a helyi befolydstol. Az uj technikdk és az informatika egységes alkalmazdsdt. Az
egységes jogértelmezést. A 24 ords készenléti allapotot, az er6k megfelelé csoportositdsdt, s
véglil az ésszerlien takarékos kéltségvetési gazddlkoddst”.

Erre épllt a rendGrségi torvény egész rendszere. Megjegyzendd, hogy a magyar rendGrség
helyzetét atvilagito és a korszerdsitésre iranyuld javaslatokat kidolgozé Team Consult cég is
az egységet tartotta a hazai szisztéma egyik f6 erdsségének (Gottlieb-Krézsel-
Prestel,1998:91).

Az egységes (és centralizdlt, militarizalt) kozbiztonsag-védelem koncepcidjaval
természetesen lehet vitatkozni. Megjegyzend8, hogy mind a rendszervaltozas utani elsé
Kormany magvat és belliigyminisztereit adé MDF, mind pedig a masodik parlamenti ciklus
belligyi vezetését kidllitd SZDSZ a renddri szervezet radikalis atalakitasat igérte hatalomra
jutasuk esetére az 1990-es valasztast megel6z6 programokban. Ez azonban elmaradt, az
egységes (centralizalt és militarizalt) rend6rség modellje gyakorlatilag a korabbi, partallami
struktira megtartasat jelentette (igen komoly személyi kontinuitassal egyitt). A
feltételezett és elvart monopolhelyzet azonban a kés6bbiekben megrendilt. A
maganbiztonsagi szervezetek, a tarsadalmi kezdeményezésként indult, majd torvényi
szabalyozas és bizonyos értelemben renddri iranyitas ala kerilt polgarérség, valamint az
egyéb szervezetek (NAV blinlgyi igazgatdsagok, kozteriilet-felligyelet, dnkormanyzati
rendészet, stb.) |éte és m(ikodése kikezdte a jelzett koncepciét.



Az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl, valamint egyes
torvényeknek az iskolakertlés elleni fellépést biztositd mdodositasardl szélé 2012. évi CXX.
torvénynek az egységesitésre iranyuld tartalma helyeselhet§, az eredményesség és a
hatékonysag szempontjabdl is egyértelmlen pozitiv. Onmagaban az sem kifogasolhato,
hogy az iskolakeriiléssel szembeni fellépés lehetGségét a jogalkotd biztositotta a renddrség
szamara. Mas kérdés, hogy a hatékonysag, és a tavlatilag is értelmezett eredményesség
érdekében a szil6k értesitésének a kotelezettsége, a veliik vald kapcsolat felvétele indokolt
lett volna. A renddéri fellépés azért kétéll fegyver, mert kdbztudomdsu, hogy a csellengé
fiatalok nem csupan maguk jelenthetnek kozbiztonsagi veszélyt, hanem potencialis
aldozatként fokozott érzékenységet igényelnének, ami a kdzbiztonsag védelmére hivatott
kozegek mikodését nem jellemzi.

5. A valasztott Uj szabalyok és az Alaptorvény

A 2010. o6ta elfogadott sarkalatos rendelkezések alapvetéen természetesen Gsszhangban
vannak az Alaptorvénnyel, hiszen azokat éppen annak végrehajtasara alkottak meg. Az
viszont tény, hogy a 46. cikk nyelvtani és logikai értelmezésébdl is egyetlen renddrség
mikodése kovetkezik, amit a sarkalatos torvények csupan verbadlisan tikroznek vissza:
értelemszerlien harom rendérség van.

Nem tikrozédik a biztonsagi szférat érint6éen hozott sarkalatos torvényekben az Alaptorvény
. cikke (1) bekezdésében az emberi jogok tiszteletben tartasarol és védelmérdl szo6l6 elbiras
érvényesitésére valo torekvés. Az altalanos elvarasokon tulmendéen ez azért is kifogasolhato,
mert a kormanyprogram egyebek mellett éppen az emberekkel szemben torvényteleniil
alkalmazott erészak miatt birdlta el6djét. Ennek ellenére nem sziilettek olyan 4j, vagy akar
csak a létez6ket meger@sit6 garanciak, amelyek a visszaélésekkel szembeni védelmet
fokoznak. A megbizhatdsagi ellen6rzések intézményesitése csupan attételesen kapcsolhaté
ide, hiszen az nem alkalmas a jogokat leglatvanyosabban sért6 brutalitas kikliszébdlésére.
Komolyan fel sem merilt azonban a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet hataskorének
olyan modositasa, ami kozelebb vihetne a torvényes mikodéssel szemben tamasztott
kovetelmény er6teljesebb érvényesitéséhez.

Az iskolakeriiléssel szembeni rendéri fellépés szabdlyozdsa a mar mondottak szerint az
Alaptorvénynek a csaladok védelmére vonatkozé L. cikkébe Utkozik.

6. Az Uj szabalyok és nemzetkozi kotelezettségeink, kiilonos tekintettel az emberi
jogok érvényesiilésére

A jogalkotd az indokoldsokbdl és a parlamenti vitakbdl, valamint a torvények utalasaibdl is
kikovetkeztethetGen tekintettel volt az orszag altal vallalt kotelezettségekre. EbbSl nem
kovetkezik a teljes 6sszhang, bar megjegyzendd, hogy a normasértések jorészt mar korabban
is részei voltak a hazai szabalyozasnak [az egyszer( gyanU alapjan torténd eldallitas —
renddrségi torvény 33. § (2) bekezdés b. pont - példdul kifejezetten az Emberi Jogok Eurdpai



Egyezménye 5. cikke 1. bekezdésének c. pontjaba Utkozik]. Ezek kikliszobodlése is sziikséges
lett volna a jogszerl mikodés biztositasa érdekében.

A kontinentalis rendszerekben, kiilondsen a magyar szabdlyozdasra er6teljesen hatd német
jogban kiemelkedéen fontos alapjogvédelmi kovetelmény az adatkezelési rendszerek
Osszekapcsolasanak altalanos tilalma, illetéleg azok kivételessége. Ezt er@sitette meg
egyebek mellett a Német Szoévetségi Alkotmanybirdsag 1 BvR. 1215/07. szamon 2013. aprilis
24-én kozzétett hatarozata. Kétségtelen tény, hogy az elv a hazai szabalyozasban is jelen van,
azonban az emlitett torekvések, valamint a szervezeti valtoztatdsok éppen az ellenkezd
irdnyba tortén6é elmozduldst tlkroznek. Nem véletlenil rendelkezett ugy a korabbi
szabalyozas, hogy a polgdri nemzetbiztonsagi szolgalatokat nem iranyithatja a
beligyminiszter (rendészetért felel6s miniszter), a honvédelmi miniszter vagy az
igazsagligyért felel6s miniszter. Ennek a tilalomnak a biztositéki értéke egy kancellar-tipusu
kormanyf6i mikodés mellett persze nem tulsagosan nagy, de a valtoztatas mégis meglévé
korlatokat bontott le anélkil, hogy azt barmilyen alapjogvédelmi megoldassal ellensulyozta
volna.

7. A szabalyozas mddositasanak sziikségessége

A magam részérél nem a szabdlyozas mddositasat, hanem a biztonsag védelmét szolgald
egész rendszer Ujragondoldsat és atalakitasat tartom sziikségesnek. A rendGrségi torvény
megalkotdsatol napjainkig - az aktualis Kormany szinezetétdl fiiggetleniil — az emberi jogokat
az allami cselekvés lehetGségei ala rendeld, a kdzponti akarat érvényesitését elémozditod
struktura és tevékenységi rend alakult ki. Ez ellentétben all az Alaptorvénynek az emberi
jogok védelmére vonatkozé tételével, ami egyébként a korabbi Alkotmanyban is [ényegében
ugyanigy volt rogzitve.

A rendbrség az allamhatalom leglatvanyosabb megtestesitje az emberek szamara. A
nemzetbiztonsagi szolgalatokrél természetesen ugyanez nem mondhatd el, de azok
altalaban még mélyebben nyulhatnak bele a polgarok legvédettebbé életviszonyaiba. Nem
mell6zhet6 tehat az altalanos utalason tulmenden az emberi jogok védelmének a biztonsagi
szervek alapcéljaként vald meghatarozasa. Ez kétségkiviil szamos elméleti és gyakorlati
problémat felvet, ha nem pusztan a retorika szintjén akarjak érvényesiteni. Ugyanakkor van
példa az ilyen megkozelitésnek a tényleges szervezésbe és miikodtetésbe valo atliltetésére.

Elvi alapként kellene alkalmazni az emberi biztonsag koncepcidjat, ami a kérdés
megkozelitésében az eddigiekhez képest teljesen Uj. Kordbban az allam szuverenitas
biztositasa allt a kozéppontban, amit az emberek megvédelmezésének feltételeként fogtak
fel. Magyarorszagon lényegében ma is ez a szabalyozas alapja. A fegyelmez6 hatalom (ami
mar tulmutat az itteni b(inlld6z6 szerepfelfogason, Foucault,1990), majd a rizikétarsadalom
(Beck,2003) korszakaban, illetéleg a posztmodern korban a kormanyozhatdsag biztositdsa
mar nem lehetséges a klasszikus elvek szerint.
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Amennyiben az emberi biztonsagot — alldspontom szerint helyesen - az emberi jogok
érvényesitések konkretizalt formajaként fogjuk fel, ugy megallapithatd: az allamokra és a
nemzetkozi intézményekre jogilag is kotelez6 annak érvényre juttatdasa (Glasius-
Kaldor,2006:8-9).

Sz6 volt arrdl, hogy a jelenlegi politika az aldozatok érdekeit helyezi el6térbe a blindz6k
jogaihoz képest. Ez azonban értékelésem szerint csupdn tartalom nélkili hivatkozas. Az elvi
allaspont érvényesitését szolgdlnd példaul, ha a torvény és az iranyitas (vezetés)
megkovetelné a sértettek vagyonanak visszaszerzésében valé kozrem(ikodést. Annal inkabb,
mivel ez mar az elkobzas, illet6leg vagyonelkobzas biztositasa céljabol intézményesen elvart
(2012. évi CCXXIIl. torvény). Az elnevezés (vagyon-visszaszerzés) nem is jo, hiszen sem az
elkobzas, sem pedig a vagyonelkobzas nem feltétlentl, sét: altalaban nem visszaszerzés,
inkdbb az allam altali torvényes megszerzés. Visszaszerzésr6l elsGsorban a sértettek
esetében beszélhetnénk. RoOluk viszont a torvény egész egyszerlen megfeledkezik ! A
hatalyos torvény szerint még a lefoglalt dolog is visszatarthaté a polgari jogi igény
biztositdsara. A vagyon-visszaszerzési eljards viszont ilyen célokat nem szolgal !
Vagyonelkobzas nem rendelheté el arra a vagyonra, ami a polgari jogi igény fedezetélil
szolgal. Nyilvanvald, hogy egy bankrablasbdl szarmazé pénz a bankot illeti meg. Ennek
visszaszerzését viszont a jogalkotd ugyanlgy nem teszi a hatdsag feladatava, mint a
nyugdijas néniktdl ellopott pénzek megtalalasat sem.

Ami a strukturat illeti: alldspontom szerint lehetséges és szlikséges a szervezeti értelemben
egységes renddérség helyett differencialt kozbiztonsdg-védelmi rendszert kialakitani, de csak
akkor, ha az atszervezést korilltekint6en el6készitik. A sziikséges egységet a jogi
szabalyozasnak és ahhoz kapcsoléddan a jogorvoslati rendszernek kell biztositania. Egy ilyen
szisztéma azért lehetne hatékonyabb, mert jelenleg a szervezet 6nmozgatdsara forditja az
energiak igen jelent6s részét, elvonva azokat az érdemi munkatdl. Az Alkotmanyvédelmi
Hivatal tevékenységét pedig azért kellene felllvizsgalni, mert ma az egyszer(i gyanu
kotelez6vé teszi a biintetSeljardas meginditasat. igy gyakorlatilag a nemzetbiztonsagi
felderitésnek nincs tere, helye.
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