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JAtfogo harmonikus fefldésének émozditasa érdekében az Unié ugy alakitja és fgdytat
tevékenységét, hogy az a gazdasagi, tarsadalmeréketi kohézid efsitését eredmeényezze.
Az Unidé kulondsen a kulonhdHzégidk fejlettségi szintje kozotti egydtienségek és a
legkedvedtlenebb helyzétrégiok lemaradasanak csokkentésére torekszik.”

1. Bevezeb

Az Egységes Eurdpai Okméany ota az Eurdpai Unio kediemelt célkitizése a
gazdasagi és szocialis kohézid, a regiondlis kgevmia ebsegitése. Ennek tébb oka
emlithet, tobbek kozott integracids indittatasd, illetvezgé@zdasagtani megfontoltsagu.
Elbbit az Gn. Bvités és/vagy mélyitésvidening versus deepeningitaja kontextualizaljd,
melybsl utdébbi elem nagymeértékben fliigg az Uni6 felzarktiztképességét A regionalis
politika ugyanis az Unio kétéftdmogatasi politikajanak egyike, melynek megftidal az
Uniés koltségvetésbeli részaranya is tikrozi fosagat:

Egy masik lényeges szempont azon U] kdzgazdasdgyzatok soraba illeszkedik,
melyek rendre megkésielezték a neoklasszikus kézgazdasagtan teoretimsalizmusat.

*Ph.D. hallgatd, PPKE-JAK. E.h. European Mastet.aiv and Economics, Hamburg Universitét, illetveitad
Gandhi Institute of Development Research, Mumbeleles szerkesst Ars Boni.

! Jelen iras két medals szdvegre épiil: ®BAN Endre:Hatékonysag és regionalizAcith: KATONA Klara —
SzaLAl Akos (szerk.)Hatékony-e a magyar jog?azmany Press, Budapest, 2013. 133-151RBAEndre:Eu
Budget and Common Policies. Regional Policy: Whidést?In: BALAzS Péter (ed.A European Union with 36
Members? Perspectives and RigBentral European University Press, Budapest, 2014-137. o.

> EUMSZ 174. Cikk.

% |cENER Erhan — RINNEMORE, David — RPADIMITRIOU, Dimitris: Continuity and Change in the European
Union’s approach to Enlargement: Turkey and Cémtnd Eastern Europe compar&tutheast European and
Black Sea Studie2010. 2. szam, 215. o.

* A regionalis politika jelenleg a masodik legnaglyotniés szakpolitika; kéltségvetési részaranyaintek
csupéan a kozo0s mégazdasagi politika zi meg. Ezt a fontossagi sorrendet tiikrozte az Bltségvetés un.
tematikus bontdsa is, mely alapjan annak 6t résae YA sorrend ugyanakkor a 2007-2013-as tervezési
id6szaktdl megfordul és a versenyképesség és kohémidl la koltségvetés élére, mint 1. Fenntarthat6
novekedés, melyet 2. A természetbferrasok meg@rzése és a velik valé gazdalkodas 3. Az Unié agpalg
szolgalataban 4. Az Uni6, mint globalis partnebéAdminisztrativ kiadasok ciirfejezetek kdvetnek.

® |lyen kritikai iranyzatként emlithétpéldaul az Gj intézményi elmél@ew Institutional Economigsilletve a
viselkedési kézgazdasagtaBehavioral economigs Attekintésikhoz Id: KeIN, Peter G.:New Institutional
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Ennek egyik hajtdsa a huszadik szdzad végé&érdogalmat allitotta kdzéppontba. A
kozszolgaltatasok és fejlesztések optimalis kefeténty regiokhoz tébb iranybdl jutott el a
kdézgazdasagtan, melyeket egységesemmzdasagi foldrajznakevezhetiink.

A kritikai olvasat ala vetett neoklasszikus iskotanitasai szerint a terileti
egyenbtlenségek ébb-utobb automatikusan, mintegy a lathatatlan kékduése folytan
kiegyenlibdnek, mivel az alacsonyabb fejlettéeterileten olcsobb a munkéefés ha
példaul nem lenne koételézaminimalbér), az vonzdbb a befekikbek, igy a dke mozgasa
kiegyenliti a kilénbségeket. Ezzel szemben maksomiroszintél is kritikak jelentkeztek,
elébbit Paul Krugman, utébbit Michael Porter neve félij

A kozgazdasagtan sokaig csupan a vewsengllalatokra és a versehg
nemzetgazdasagokra koncentralt, a térbeli kondédé&a ebnyei csak a '90-es években
kerlltek a vizsgalatok homlokterébe. Ahogy Krugniagalmaz,,a tér a kdzgazdasagtan
utolsé feltaratlan hatarvidéke”Mig kordbban a verseny szinte kizarélag az allakimotti
szcénaban érvényesiilt, addig mara egyétitelrazupranacionalis térségek kozbttalamint
az allam alatti régidk és varosok kozotti versenigégs ennek kapcsan kerilttérbe a
,versengd régiok Eurépaja” koncepcié, szemben a korabbiigiéguropajaval™

Véllalati szempontbdl a regionalis szint azért tvébntossa, mivel a tartds
versenyalnyok térben koncentralodnak. Mikdézben az informscitechnolégia és az
infrastrukturalis fejpdés révén sokan azt vartak, hogy a tavolsdgok megsével a piac
globdlissa valt és szeréplszinte barhol tevékenykedhetnek, Udyik, a Bkebefektaik
elsssorban a lokdlisan megmutatkozé versefrygbk meglétét mérlegelik és csak
masodsorban a termelési ténglez koltségeit. Ezt nevezik az unglobalis-lokalis
paradoxonnak® mely azzal jar egyitt, hogy a vallalatok a sztediddlt tevékenységeket
valéban szivesen viszik a fejletlenebb régidkba, @mkulcsrészlegek, a szellemi
tevékenységek a fejlett régiokban maradnak, meypeg ramutat a tudasbazis, a szakképzés
jelentbségeére is.

Mik6zben a régiok empirikus elemzése rairanyitattéigyelmet arra, hogy tertleti
fejlettségbeli kilonbségek nem fognak automatikussikkenni és allami beavatkozasra van
szilkség, Uniés szinten azoéedhaladd Bvitési hulldam révén még nagyobb terileti
egyenbtlenségekiintek fel a tagallamok kozott. Ezt felismerve, azdpai Unid az Egységes
Eurépai Okmany ota 6nallé szakpolitikaként és adtikietelezi az EU a tarsadalmi és
gazdasagi kohézié megvaldsitasat, mely utdbb kiédféa teriileti kohézié igényével'tsés
6nallé bekezdésként jelenik meg az Eurépai Unigrélé Szerddés célkitizései kozott?

A régiok jelentségét emeli ki tovabba a 2000-ben megfogalmazadsziaboni
Stratégia® is, mely a tudasalapi gazdasag kiépulésének lambsgének tekinti a régiok

Economics In: BOUCKEART, Boudewijn and GEST, Gerrit De (ed.):Encyclopedia of Law and Economics
Edward Elgar and the University of Ghent, 2000. -896 0. Elérhet:
http://www.ssu.missouri.edu/faculty/PKlein/pape(@014.04.20.) illetve Szalai Ako& magyar szerési jog
gazdasagi elemzéseHarmattan, Budapest, 2013. 555-561. o.
j LENGYEL Imre — RECHNITZERJAnosRegionalis gazdasagtag004, Dialég Campus, 54. o.

Uo. 57.0.
8 Az EU, az Egyesiilt Allamok és Japan strukturaligatoinak 6sszehasonlitasara Id. Katainé MarosiéRng
lisszaboni startégia féjtlése és a célok teljesuléBiropai Tukor 2009. 11. szam, 102. o.
°® PALNE Kovacs llona: Kozépszifitreform és/vagy teriileti |éptékvaltds] Magyar Kozigazgatgs2010. 1.
szam, 17. o.
1| ENGYEL— RECHNITZERI.m. 64-67. 0.
EUMSZ 174-178. cikk.
12 EUSZ 3. cikk (3) bekezdésElgmozditia a gazdasagi, a tarsadalmi és a teriletidaiot, valamint a
tagallamok kozotti szolidaritast.”
13 European Council (2000®residency Consultationd.isbon European Council 23 and 24 March 2000.
http://www.aedh.eu/plugins/fckeditor/userfiles/filE=SC/2000%20LISBON%20EUROPEAN%20COUNCIL %
2023%20AND%2024%20MARCH.pdfetdltve: 2012.08.10.)

2




versenyképességét. Ezen dokumentum nem kisebfeleglftett meg, minthogy 2010 végére
az EU valjon a vilag legversenyképesebb térsélféwé. ebbéli lemaradast mar a 2005-6s
felilvizsgalatkor is észrevételezték, 2010 végédigditjara bocsatottak az Eurépa 2020
programot, mely szintén a versenyképessésjigsét célozza és d télteriiletet jelol medf

Az emlitett okokon kivil toébb tovabbi érv is felimtdé a meghirdetett regionalis
politika mellett. E6s érvnek tekinthétpéldaul a kézjodf mellett szociologidi értelemben
vett demokratikus deficittel is kUadEU lathatova tételét a polgaroksttl Pozitivumkeént
emlithet a partnerség elvének meghonositasa a tagallamokimaely kapcsolédik az un.
fejlesz6 ~ &llam  koncepcidjdhoz, melyet a  politikatudomany  azelbird
government/kormanyzatt@ partnerségi alapon ikddé governance/kormanyzaglé valo
elmozdulasként ir I€ Kiemelhet tovabba a koltségvetésidiszakokhoz igazodd hosszutavi
tervezés és a hatékonysag mérését célzé értéketésajdnak meghonositasatts.

Mint lathaté a regionalis politika tobb jelésttémat érint, ennek fényében a jelen
irasnak is egy multidimenzionalis elemzés a cdtjaly megfeleltethét a politika jelenlegi
helyzetével, valamint kdzép- és hosszutavu perdgekal. A regiondlis politika rovid
attekintése utan (2. fejezet) igy a regionalis tp@li jelenidefi eredményességeének, illetve
annak problémainak bemutatasa kovetkezik (3. fejeEzt kdveti egy kdzéptavu elemzés,
espedig annak megvilagitasa, hogy az U] koltségvetészak, a 2014-2020-as tbbbéves
pénzlgyi keretrfiultiannual financial frameworkMFF), hogyan kivan valaszolni a regionalis
politika terén felmerid kérdésekre (4. fejezet). Végul egy hosszutavikiités keretében
arra teszek kisérletet, hogy bemutassam egy patenbivités kdvetkezményeit a regionalis
politika alakulasara (5. fejezet), végul pedig mghaaré gondolattal értékelem a regionalis
politika helyzetét és perspektivéit (6. fejezet).

2. Aregiondlis politika attekintése
Az Egységes Europai Okmanyttla regionalis politika fejlesztési céljait az Bpai

Szocialis Alap, az EurOpai Mégazdasagi €s Orientaciés Alap, valamint 1975 utdn a
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap szolgalta. Ackdi reform meghatarozta a regiondlis

141 atni kell azonban azt, hogy a méltanyolandé6 efesiiléséért felés kutatas-fejlesztésre az EU koriilbeliil 1
szazalékkal kevesebb hanyadat kolti az amerikeevytarsanal egyébként is mintegy 50%-kal kiseBiP-G
jébsl. Ld. KENGYEL Akos (szerk.)Az Europai Unio politikgi2010, Akadémiai Kiadd, 208. o.

15 Ezek a foglalkoztatas, kutatas-fejlesztés/innavaci éghajlatvaltozas/energiahasznélat,  oktatas,
szegényseég/tarsadalmi kirekesztés elleni harc. C&3l(2010) 2020 final.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2G$OM:2010:2020:FIN:EN:PDFKletdltve: 2012.02.10.)

' GyORrIEniké: A nemzeti parlamentek és az Eurépai Ugid04, Osiris, 30-69. o.

7 Ld. pl. alacsony részvétel az EP valasztasokopplgarok tul tavolinak és atlathatatlannak érzik Bz
miikodését.

18 ARATO Krisztina — BARTAL Anna Maria — KONYA Marton — NzAK Péter:Az Eurépai Unié strukturdlis
alapjai és a partnerség elve Magyarorszag@908, Rejtjel Kiadd, 14-21. o. ValamirtA tagallam adott
esetben és a hatalyban #nemzeti szabalyozassal és gyakorlattal dsszhanghetnerséget alakit ki tébbek
kozott a kbvetkézhatosagokkal és szervekkel:

a) az illetékes regionalis, helyi, varosi és egkébhatdsagok;

b) a gazdasagi és tarsadalmi partnerek;

c) barmely egyéb megfelela civil tarsadalmat képvisélszervezet, a kérnyezetvédelmi partnerek, nem
kormanyzati szervezetek, valamint a férfiak éls kbzotti egyedbég edmozditaséért felés szervezetek A
Tanacs 1083/2006/EK rendelet az Eurépai Regiorfadigesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapraaés
Kohézids Alapra vonatkoz6 altalanos rendelkezésekatapitasardl és az 1260/1999/EK rendelet hatalyo
kivul helyezéséil. Az Eurépai Uni6é Hivatalos Lapjd, 210, 25-77. 0., 2006.07.31. 11. cikk.

19 PALNE Kovéacs llona:Regionélis politika és kézigazgafd8001, Dialég Campus, 37. 0.GA Attila: A
kézpolitika valtozé paradigmai: az érdekcsoportbktétobbszini kormanyzasig Politikatudomanyi Szemle
2011. 1. szdm, 34.o.

%0 KENGYEL i.m. 195-198. o




politika négy alapelvét (koncentracid, partnersggpgramozas és addicionalitas), illetve 6t
célkitiizését, mely ébb 1995-ben hatrashiilt,”* majd utébb 1999-ben haromrdikiilt.*?

A politikara jelenss hatassal volt az Gn. ibériai\ités®® mely egyrészt abban
mutatkozott meg, hogy szembsbvé valt a centrum és periféria kozotti kilbnbségsmszt
pedig a forrasok nodvekedését és a kohéziés polikiiségvetésen belll szerepének
novekedését eredményezte. A négy kohézios tagéitadmeényei latvanyosak voltak: az egy
fére jutd portugdl GDP az 1960-as szinthez képedtomma kdzosségi atlag 40%-at érte el,
2000-re 75%-ra dtt. A gérog GDP 43-rol 69-re, a spanyol ®I-81-re, valamint az ir 616t
az unios atlag 119%-ara noveked?tt.

Tovabbi jelenis lépés volt a Kohézids Alap létrhozasa, mely a dasagi és
Monetarius Unio korrelatumakeént jelentkezett. A dgsAgi integraciot szolgaldé kozés pénz
bevezetésének feltételeit képezin. maastrichti kritériumokat ugyanis a szegényebb
tagallamok nehezen tudtak elfogadni, igy ezen mptgatéasi forma létrehozasa volt a GMU
elfogadasanak feltétele.

Lathatd, hogy a regiondlis politika koltségvet@&szaranya folyamatosamwth) st ez
alapjan ma mar a méasodik legnagyobb uniés poliékakértékelhet?® A 2007-2013 kozotti
programozasi keretben 347 millidrd eurds forrassatlelkeztek az ugynevezett strukturalis
alapok, melynek harom pillére van (az Eurépai Redjis és Fejlesztési Aldp,az Eurépai
Szocidlis Alap® és a Kohézios Aldp), ezenkiviil pedig kiemeletidmég harom tovabbi, az
Eurdpai Beruhazasi Bank altal biztositott regian@lolitikai eszkdéz (a JASPERS, JEREMIE
és JESSICA roviditéis programok), melyek nagyprojekteket, a kkv szektég a
varosfejlesztést hivatottak tamogatni.

A regionalis politikdnak harom célteriilete kertkgpeldlésre. Az etsaz ugynevezett
konvergencia cél, mely jogosultsagi kérébe az EMdgaGDP 75%-at el nem &mégiok
tartoznak® kiegésziilve néhany Gmhasing out régidvalmelyek a magasabb atlag GDP
alapjan korabban tamogatasra tarthattak igényazanjabb csatlakozasi hullam utan egref
jut6 GDP adatuk 75% folé ugrott. A konvergenciaradéh forrasok 81,54%-a allt
rendelkezésre.

A masodik cél az un. regionalis versenyképesséfp@lalkoztatottsag, melyre az
alapok 15,95%-a kerilt elkulonitésre és melyn@t€mnt az a célja, hogy az un. statisztikai
hatds kovetkezményeként a statusukat elvesziteétbko kedvezmeényezetti konvergencia
régidkat tamogassa.A harmadik cél az Gigynevezett Eurépai Terileti Egyikodés (TET),

2 1. A kozosségi atlag 75%-at el nend @égiok 2. Hanyatl ipari régiok 3. Tartés munkiiéibég elleni
kiizdelem 4. Munkavallaléknak a gazdasagi valtoZdsplal6 alkalmazkodasi képességéndisaditése 5. A
kdzds me#gazdasagi politika reformja 6. Alalcsony néisédi tertletek fejlesztése.

221, A kozosségi atlag 75%-at el nent éégiok tamogatasa 2. A strukturalis nehézségekiiett teriiletek
felzarkdztatdsa 3. Emberiédorrasok fejlesztése.

% gSpanyolorszag és Portugéalia 1985-ben csatlakozott.

24 |VAN Gabor:Bevezetés az Eur6pai Uni6 koltségvetés2b@7, Osiris, 91-92.0.

% Ld. Gazdasagi és Monetrais Unibttp://www.euvonal.hu/index.php?op=kozosseqi_gaiki&id=6 (letdltve:
2012.09.20.)

% A jelenlegi tervezési itbzak attekintéséhez IMultiannual Financial Framework 2014-2020 and EUdget
2014. The Figuredile:///C:/Users/Endre/Downloads/KVO413055ENC_0Q@#.(etdltve: 2014.04.20.)
271080/2006/EK rendelefAz Eurépai Unié Hivatalos Lapjd. 210, 1-11. o., 2006.07.31.

81081/2006/EK rendelefz Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjd. 210, 12-18. 0., 2006.07.31. Az Eurépai Szosiali
Alap célja a munkanélkilliség csokkentése, a magasiisfoglalkoztatas élsegitése, az inaktiv személyek
munkaeé-piaci részvételének &@hozditasa.

29 1084/2006/EK rendeledz Eurépai Unié Hivatalos Lapjal 210, 79-81. 0., 2006.07.31. Kohéziés Alapra
azon tagallam (és nem régid!) tarthat igényt, meky@DP-je nem éri el az unios atlag 90%-at.

30 Osszesen 99 ilyen régi6 van, mely a lakossag 35%edti. A szamadatra jeléist hatassal volt a 2004. évi és
a 2007-es tvitések, melyek nyoman a 73 milliés 75% alatti 6bgin éb lakossag szama 153 milliéréth Ld.
IVAN i.m. 145. o.

% Uo. 157-158. o.




melynek keretében a megyei szintet j@deNUUTS 3 régiok palyazhatnak hatarokon atnyulo,
transznacionalis és interregionalis programokree Brforrasok 2,52%-a allt rendelkezésre.

Lathatd, hogy mig a széméses megfogalmazas szerint egyérielma regiondlis
felzarkdztatas lenne a regionalis politika céljaarma részcélokon belil megjelenik a
versenyképesség dmitésének igénye. Ennek oka, hogy a nettd béfizagallamok is
részesedni szeretnének a strukturalis alapokb&rawzt a Lisszaboni Stratégia értelmében az
Eurépai Unidnak globalis szerepe noveléséhez sgékséan a versenyképességének
novelésére, melyben egyértéifemaradasa van példaul az Egyesiilt Allamokhoz stépe
ezen a téren jelentkézanegkésettséget észlelve, az EU a hetvenes évekjgea inditotta
ku;[gltés-fejlesztési programjat, mely ma mar szosszeflggésben all a kohézios politikaval
is.

A versenyképesség szempontjanak egykdekesebb hatasa tukr@dik az egész
koltségvetés szerkezetében*3silletve kozponti jeleriiségét bizonyitjia az is, hogy a
tételkereteket meghatarozo és ezaltal az evesgkeéliések tervezése soran eljarasi korlatot
jelen® tobbéves pénzigyi perspektiviau(ti-annual financial frameworkMFF) az Uniés
célok (Eug(gpa 2020 stratégia) pénziigyi leforditaéntik > mas kérdés, hogy ez mennyiben
teljeskofi.

3. Régiok és kohézio

Ha a regiondlis politika két céljat vesszik szeynéig egy 2x2-es matrixhoz
érkezhetiink, aszerint, hogy egy politika hogyan &atersenyképessédfeés a kohézidra.
Nyilvan az idedlis helyzet az, ha mindkettdvekedni tud! de kérdés, hogy lehetséges-e a
régiok konvergencigja, mikdzben versenyképességiuelése a & cél? Azaz létezik egy

% gy a 2007-2013-as édzakra mar koteléz forraselkiilonitést irt 6l az EU kutatas-fejlesztésre (Gn.
earmarkingtételeR. Ld. MIKITA Jézsef: Versenyképesség és kohézio — az eurdmdakués regionalis politika
Osszefiiggésekurdpai Tukor2009. 11. szam, 17. o.

¥ Szemantikailag arulkodo jel e tekintetben, hogd0a7-2013-as koltégvetési tervezésismak 6ta a pénziigyi
perspektiva etsfejezete a versenyképesség és kohézid, mig abamabezet mezdgazdasagi rész a masodik
helyre szorult. Ld. 3. |I].

3 Mus, Arnout — ADRIAAN, Schout:Views on the Commission’s Draft EU Budget: Excebgiambitious or
overly timid? 2012, EPIN Working Paper no 32., 3. o.

% A 2007-2013-as pénziigyi keret kiadasi oldala efgofBsagi jelentés szerint csupan 43%-ban szolgéta
Europa 2020 stratégia céljait. LdARSCHYS Daniel — ERRER Jorge Ninezinvesting where it matter2012,
CEPS Task Force Report, 5. 0.

% Ha az EU, illetve a régiok versenyképességét dipsig lathatd, hogy ez fogalom igen képlékeny ék s
Osszete§bol all. Kulonféle jelentések 0sszegzik a Vilhggazdad-6rumnal, a Vilagbankndl, az International
Institute for Management Developmentnél és masvezeteknél. Kiemelh&tazonban az Ugynevezetyységes
versenyképesséfpgalma, melyet az Unid regionalis jelentései @s#nalnak. Ez két tény@zemel ki: a
jovedelmet és a foglalkoztatottsagot. Az egy lakgsitdé GDP pedig felbonthaté a munkatermelékenység,
foglalkoztatottsagi rata és a munkaképes embergékazAnyanak szorzatara, mely utébbi a regionalifkao
altal nem befolyasolhaté tényezigy attél eltekinthetiink. Az ennek nyoman Lengymke altal felvazolt
piramismodell azonban tovabbi 6sszefliggésekrenisitidt, jelesil arra, hogy az ,alapkategdriakatVédelem,
munkatermelékenység, foglalkoztatottsag) milyeraptényeék” (kutatasfejlesztés, infrastruktira és human
téke, kulfoldi befektetések, kis- és kdzépvallalatokgzmeényi és tarsadalmbke) és ,sikerességi faktorok”
(gazdasagi szerkezet, innovacios kultara, elégget, a munkaérfelkésziltsége, tarsadalmi szerkezet, dontési
kdzpontok, a kdrnyezet niisége és a régiod tarsadalmi kohézidja) befolyasolilk European Commission
(1999b) Sixth Periodic Report on the Social and Economitgfion and Development of Regions in the
European UnionLuxembourg, 242. 0. tovAbb&ENGYEL Imre: A regiondlis versenyképessélgikzgazdasagi
Szemle2000. 12. szdm, 976. o.

37 A mindkét célt szolgalé beavatkozasra a regionflidusok fejlesztését, a klaszterek tdmogatasat, a
foldrajzilag specifikalt innovaciés rendszerek désjtését, a technoldgiai atcsordulasokat és a &épzé
programokat szoktak emlegetni. Lé&urdpa, régidk, konvergencia: a regiondlis politilahetségei és
eredményei az EU-ban www.nfu.hu/download/8465/Eur6pa%20régiok%20konveonigpdf (letdltve:
2012.07.20.) 4-5. o.




kohézié — versenyképesség dilemihaz ehhez kapcsolédé kutatasok ugyanis azt tandszt]
ala, és eztdként az ujabb dvitési hullam efsitette meg, hogy létezik egy Ucentrum-
periféria eloszlad® Ezenfelil, mikézben az latszik, hogy a tagallanamggregalt mutatoi
kézelednek az EU15 illetve a jelenlegi EU28 atlagletagallamokon belll is Ujraterrtidik

a centrum-periféria eloszlas. Egyes régiok valObalmnizzak a tagallamok aggregalt
meérszamait, azonban egymashoz viszonyitva a régiokasizeé fejlbdést mutatnak. Ezt
nevezik arade-offelméleténekmely egy kétlépdss regionalis politikaval kivanja orvosolni a
helyzetet, melynek masodik szakaszanak jogosalgagiveten a leszakado régidR.

A konvergencia elemzés megkiilonbdztetizagmaés abéta konvergencidt Elsbbi
kapcsolédik a fentebb vazolt széttartd regionaégddésheZ? Szigma konvergenciarol
ugyanis akkor beszélhetiink, amennyiben egy allabedil az egy dre e$ regionalis GDP a
legszegényebb és a leggazdagabb régidban kozeledéttt. Ehhez képest a béta
konvergencia a neoklasszikus logikanak megielelazt jeloli, hogy a régiok kézelednek egy
hipotetikus j6wbeli egyensulyi allapot felé oly médon, hogy azcatmnyabb fejlettség
régiok gyorsabban féjtinek, mint a gazdagabbak. Belathaté azonban, hoggketeljesilése
nem garantalja egyiddpg a szigma konvergenciat, azaz a GDP aranyosszaafbgottabb
fejlédése az egyébként gazdagabb régidknak még nertleiliéeredményezi az egwyré
juté GDP adatok kozeledését.

Az Uniés dokumentumokban alkalmazott in. HERMINdszef* alapveben pozitiv
képet fest a regionalis politika eredményesstégéragallamonként 5-10% k&zotti GDP
novekedést josol az unids beavatkozas hidnyabaratérhelyzethez képest, a valés adatok
azonban nem igazoltak ezeket azrgklzéseket. Alapvéen nem valtoztak a régiok
egymashoz viszonyitott GDP ardnyos pozicioi, beagitinaté egy centrum-periféria eloszlas
agy unids szinten a tagallamok kdzo6tt, mint az sgggallamokon belldl. Ennek apropodjan
beszélhetiink az aklubkonvergenciarglami azt jel6li, hogy nem a centrum és a periféria
koézeledik egymashoz, hanem inkabb a centrumon Bslél periférian belll beszélhetiink egy
konvergalé tendenciaréf.

Ezenkivul kiemelhét a fovaros kornyeki régiok ételjes fejbdése, mikozben a tobbi
térség alapvéen elmaradt eft a feliveb palyatdl, még akkor is, ha egyébként a 75%-0s
tamogatasi kiuszob alatti térségekként azok voltak regionalis politika &
kedvezményezettjér

Ennek megfelélen hazai viszonylatban is (és eltekintve az EU28ghbz valo
aggregalt felzark6zas alakulasatol), kimutathatégadknak az orszagos atlag GDP-hez mért
divergencigja. (Lasd 1.tablazat) Mint ahogy a Zasdazat is szemlélteti, az egré jutd
GDP alapjan a leggazdagabb és legszegényebb r&giikti arany jeleritsen romlott az

*® MANCHA-NAVARRO, Tomds — GARRIDO-YSERTE, Rubén: Regional policy in the European Union: The cohesion-
competitiveness dilemma, Regional Science Policy & Practice, 2008. 1. szam, 47-66. o.

39 NaGy Gabor: Divergencia vagy konvergencia — az atmeaetlasagi térfolyamatainak mérlege foldrajzos
szemmel Tér és tarsadalon007. 1. szam, 35-51. o.

0 Eurépa, régiok, konvergenciai.m. 6. o.

“l U.o. 7-8. 0. tovabba ZURIGA Eszter: A portugél régiok konvergencidja az Eurdpaid strukturdlis
tamogatasainak tikrébdaurdpai Tukor 2009. 4. szam, 102-104. o.

2 Az egy Bre jut6 regiondlis GDP szérddasat az EU-ban, #léagallamonként IdEurostat Regional Yearbook
2011. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFP3BAA-11-001-07/EN/KS-HA-11-001-07-EN.PDF
(letdltve: 2013.05.10.) 100. o.

“ Ld. Growing Regions, growing Europe. Fourth Report orcobmic and Social Cohesion.
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docfidfficial/reports/cohesion4/pdf/4cr_en.pdf (letdltve:
2012.09.10.) 95. o.

* Eurépa, régiok, konvergenciai.m.9. o.

%> A hazai regiondlis egysfe jutd6 GDP valtozasat az EU27 atlaganak szazadk&000 és 2011 kozott Id:
Kdzponti Statisztikai HivatalA bruttdé hazai termék (GDP) terileti megoszlasa12bén (ebzetes adatok).
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/gdpter/tgii 1. pdf(letbltve: 2014.01.20.) 4. o.
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1995-6s allapothoz képest. Még otetjesebb a kilonbség ascviiros és az észak-
magyarorszagi, valamint észak-alféldi régiok ardmayq ahol az egysfe jutd6 GDP 2009-ben
majdhogynem négyszeres kulonbséget mutataft, & masodik leggazdagabb nyugat-
dunantuli régié is lemaradé helyzetben voltearoshoz képest, azonban a kézponti régiéban
megfigyelhed egy ®Bre jutd6 GDP csOkkenés és a dunantlli régiok 201bamdasagi
teljesitményének kovetkeztében csokkent a killonadég térség kozott.

A regiondlis politika sikertelenségére tobb katiks megfogalmazddott, melyek a
forrasok elégtelenségét, a tul burokratikugkadést, illetve a célok nem megfélddijelolését
emlitik*” Utébbihoz kapacsolédik a K+F+l elhanyagolasa, miléh egyérteliien az
oktatds, a humanséke és az innovacio azok az elemek, amelyek komékevionzo
képességgel birnak és hozzdjarulhatnak a régi@medkedéséhez. Ehhez képest tulzott
meértéki hangsulyt fektetett a politika az infrastruktirejldsztésébe, tovabba egyéb
politikakkal valé kapcsolatai, mint a transzeurdpdizlekedési haldzatok kiépitése is
megebsiti a centrum-periféria elvalasztasat, minthogikéht a fejlett csomopontok
0sszekotése @ tél.

1995 1998 2002 2004 2007 2008 2009  2011°

Budapest 183.6 190.8 212 205.3 220.6 221.7 225.7 215.9
Kbzeép- 145.7 150 163.9 158.8 166.1 166 167.2 161.2
Magyarorszag

Kozép- 90.9 98.6 88.7 95.6 92.1 90 83.4 89.3
Dunantul

Nyugat- 102.8 110.2 103.4 104.4 97.5 97.3 93.5 102.6
Dunantul

Dél-Dunantal  81.4 76.7 73.1 71.3 67.9 68.5 69.3 67.2

Eszak- 72.4 67.3 63.7 66.4 63.5 61.6 61.4 60.6
Magyarorszag
Dél-Alfold 82.6 75.5 68.9 69 62.4 62.2 65.1 64.7

Eszak-Alfold 70.9 67.1 64.4 65.5 65.6 66.9 66.4 66.5

1. tAblazat: Az orszagos atlaghoz (=100) mért @EAayok régionkent.
Forras: ksh.hu és sajat szerkesztés.

5 A dunantuli régiék 2011-es adatainak tekintetékiemelt szerepe van a jatim gyégyszer-, valamint a gumi-
, mianyagtermék-gyartasnaldo. 2. o.

" LORAND Balazs: Az Eurépai Uni6 kohéziés politikajanaké&elése Furdpai Tikor 2010. 4. szam, 60-62. o.
RODRIGUEZPOSE, Andrés — RATESI, Ugo: Unbalanced development strategies and the lackegional
convergence in the EWPaper presented to 2002 ERSA Congress, Dortmitg://www.raumplanung.tu-
dortmund.de/rwp/ersa2002/cd-rom/papers/415(edbltve: 2012.09.11.).

8 A 2011-es adatok étetesek. LdUo. 14. o.




1995 2002 2009 2011
Leggazdagabb/legszegényel 2.055 2.572 2.804 2.66
Fovaros/legszegényebb 2.589 3.328 3.819 3.56
Foévaros/leggazdagabb 1.785 2.05 2.476 2.10

2. tablazat: Az orszag terileti egységei kozéiteftségbeli aranyok.
Forras: ksh.hu és sajat szerkesztés.

Az eredményes konvergencianak olyan tovabbi Osgfievannak, mint a régiok
megebsodesének leh&ié tétele, pénzigyi autondmiajuk biztositasa, nedéhezet ahhoz is,
hogy a régiok mennyire tudjak kihasznalni az ufidsasokat €s ha igen, akkor az mennyiben
jarul hozza a felzark6zasukhtzMa az latszik, hogy a régi tagallamok koziil, csupa
irorszéag a kivétel, ahol a regionalis politika nesae eredményeket ért el, az Gjonnan

csatlakozok esetébedkient a tvaros kornyéki régiok tudtak élni a lebséggel.

Régi6 (2011.julius)
Dél-Alfold
Dél-Dunéantul
Eszak-Alfold
Eszak-Magyarorszéag
Kdzép-Dunantul
Kdzép-Magyarorszag
Nyugat-Dunéntul
Orszéagos étlag

Konvergencia régiok atlaga

3. tablazat: A regionalis politika altal indukaltednhdzasok a Magyarorszégi

régiokban.

Indukalt beruhdzas nagysaga
(milliard Ft)
130.4
72.2
132.4
115.3
123.5
145.7
100.9

117.2

112.4

Forras: nfu.hu és sajat szerkeszteés.

9 A portugal régiokrol Id. @URIGA i.m. 103-109. o.

Osszberuhazasoreldli
aranya (%)
9.2
5.7
8.4
9.6
6.6
2.1
6.6

5.2

7.6



Ellenvethed ugyanakkor a ,mi lett volna, ha nem” szempontjaha empirikusan ez
nem igazolhat8’ Felvethed tovabba olyan mutaték vizsgélata, amelyek arrdbsitanak,
hogy a regiondlis politika beavatkozasai hany mhekget teremtettek vagy milyen tovabbi
tokebefektetéseket indukaltak a régiokban. Ugyk, hogy ezek arnyalhatjak a kizarélagosan
konvergencia, mint cél és az elért eredmény Ostzedevizsgalo hatékonysagi szemléletet.
Hazai viszonylatban az lathaté ugyanis, hogy a &bdprégioba a regionalis poltika altal
vonzott extra dke elenyési részaranyu az egyébként is vonzd régidban. A kézehos
meértéki toke az orszag legfejletlenebb térségeiben azonblantjs, tiz szazalék kordli
részesedést jelent. (Lasd 3. tablazat)

4. Koltségvetési perspektivak

A regiondlis politika 2007-2013-as tervezeégisdaka végéhez kozeledve a Parlament
€s a Bizottsag is bemutatta 2011-ben javaslatdivatkesd koltségvetési iélszakra, 2014-
2020-ra>* Mindezt késbb &talakitotta az Eurdpai Tanacs 2013. februégiséil elért
kompromisszum?® végill pedig 2013 végére sikeriilt lezarni az MFE-Hepcsolddd
eljarast® Mielstt szemiigyre vennénk a regiondlis politika legfeatib véltozasait,
szikségesnek mutatkozik néhany, az unids bldzsé&zatgéerind elozetes keérdés
megvilagitasa.

Az EU Kkoltségvetési keretéhez kapcsolodddilsges szempont annak integracios
lemaradasa a monetaris politikhhoz képest. Lét@d@&@mwz ugyanis unanimitdsra van
sziilkség, mely alapuvggn kormanykozi jelleget kolcsonoz a koltségvetésiekmiatt az
egész MFF kérdés egy olyan kulon alkufolyamatkamtglfogadott jogi aktusok pedig egy
olyan sajatos szefdésként értelmezhik, melyben minden félnek jol kell jarnia.Nem
megle ennek fényében, hogy az uniés bidzstesek rendszerénekinik,”® mely nagyban

%0 It is of course problematic, if not impossible, tonstruct a meaningful counterfactual of what wobhve
happened to regional productivity differences asrtt®e EU-15 in the absence of the Structural andeSmn
Funds. But if the hope was that increasing inteigratand regional policy together would promote gsza
regional cohesion and enhance the competitive pedace of the poorer, lagging regions, then th&latany
real substantial convergence in productivity or GP& head must be disappointing. On the other hanthy

be that the EU regional funds have served to pretlee demand and competitive shocks associated with
increasing economic integration, technological chanand accelerating globalization from exacerbating
regional inequalities in productive performanceGARDINER, Ben — MARTIN, Ron — TYLER, Peter:
Competitiveness, Productivity and Economic Growdtoss the European Regiori&ropean Regional Science
Association Series ERSA conference paphtip://www-sre.wu-wien.ac.at/ersa/ersaconfs/erd2D&/333.pdf
(letdltve: 2012.10.10.) 33. o.

*1 Elemzésiiket Id. Biusz Anna: Az Eurépai Parlament és az Eur6pai Bizotts@ipéves pénziigyi keretre tett
javaslatanak bemutatagayropai Tukor,2012. 1. szam, 5-13. o.

2 Az Eurépai Tanacs kovetkeztetéseit Id:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_dataloessdata/HU/ec/135373.pdétoltve: 2013.04 28.).

% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1303/2013/Elktetsd (2013. december 17.) az Eur6pai Regionalis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapr&ohéziés Alapra, az Eurépai Mégazdasagi Vidékfejlesztési
Alapra és az EurOpai Tengerugyi és Halaszati Alamraatkoz6 kozos rendelkezések megadllapitasarél, az
Europai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Europanc&lis Alapra és a Kohéziés Alapra és az Eurdpai
Tengerugyi és Halaszati Alapra vonatkoz6 altalaeosielkezések megallapitasarodl és az 1083/200GEACSi
rendelet hatalyon kiviil helyezé8krAz Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjd. 347, 320-469. o., 2013.12.17.

>* CiprIANI, GabrieleRethinking the EU Budget. Three Unavoidable Refp®87, CEPS, 65. o.

% TseBELIS George:The Rules of Decisionmaking in EU Institutiohs EGER Thomas — SHAFER, Hans-
Bernd (ed.)Research Handbook on the Economics of EuropeannUrae. Edward Elgar, Cheltenham, 2012.
34. 0.

% Az integraciot leir6 elméletek kdziil aOFFMANN nevéhez fz6d3 kormanykozi iskolaegy nulla dsszdg
végjatéknak tekinti az Unidt, melynek a lényege yhegyes tagallamok [metaforikusan mint billiardgiky
Utkdznek és] bizonyos pontokon feladjak elképzékésecserébe mas sikerekért, melyihkriszont masoknak
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az atladthatésag ellenében hat. A kordbbi tervemésizakot is tdbb, mint harminc egyéni
kedvezmény tarkitotta, melyek koziil csupan a legbedinébb az un. brit visszatéritas.

Az U eljarast tekintve kulondsen fontos kiemelnz &urdépai Parlament
megnovekedett szerepét, akito playeként kerilt be az MFF kialakitasanak folyamat&ba.
Ennek folyamanyaként mar nem pusztan a tagallamiektk eltét preferenciakat kellett egy
egyseéges javaslatba 6sszegyurni, hanem az EP sagaiipg. Minthogy azonban minél tdbb
a veto player egy dontési folyamatban, annal nehezebbé valikmibéle reformot is
megvalésitani’ igy az Unié biidzséjét kozéptdvon meghataroz6 ME€tkezetére is a
stabilitas a jellemz

A kormanykozi jellegbl adodé kompromisszumkényszer ugyanakkor olyan
kovetkezményekkel jar, melyetreettd egyenlegrimatusaként irhatunk le. Kapcsolatban all
ez a koltségvetés bevételi oldalafamely tobb, mint 70%-ban a tagallami kincstarakbol
kerul kielégitésre a bruttd nemzeti jovedelem miefffearanyabafi’ Mindez egyrészt
“tagdij” jellegef? kolcsonodz az unids koltségvetéseknek, masrésztonegitotta az Guste
retour szemléletmédot melynek Iényege, hogy a nemzeti kéltségvetéselddkiaoldalan
elszamolt tagallami hozzajarulasokat szembealligak unids finanszirozasi politikakbol
(CAP, regiondlis politik¥) elnyerhet tamogatasok mértékével. Az igy meghatarozott nettd
egyenleghez kapcsolodo szemléletet a Bizottsagtahos statisztikai is intézményesitik,
valamint az djonnan csatlakozé tagallamok is szajdegfien magukéva teszik, hiszen egy
“i6" nettd egyenleg a targyalasok sikereként mutihfel a polgarok étt.°> Eképpen a
rendszerbe kédoltan létezik a nettd befikeés nettd kedvezményezetettek érdekitkdzése,
mely alapjaiban hatarozza meg a koltségvetésizésrediszak iranyszamait.

Utobbit torténelmi perspektivaba helyezve az uhidkégvetés négy nagy korszaka
kilonithet el®® melyek kozul kiléndsen az Agenda 2000-hez 8dt®t fordulépont
megemlitése elengedhetetlen. Az azt migelDelors csomagdk idején ugyanis az
integraciot mélyid kozosségi politikak etgllegessége volt a meghatarozo, majd a 2004-es
bévitési kilatasok redlis Gtemezésével azonban fophiit allt be. A nettd befizék ugyanis
plafont kivantak szabni az uniés koltségvetésne&lynegyben azt is jelentette, hogy a
kozosségi politikdk tovabbi féjtiését a koltségvetési keretek determindltak ésrdetéljak

kell lemondaniuk. Ld. IENDE Taméas — 30cs Tamas — BNEY Petra (szerk.)Eurdpai kdzjog és politike2007,
Complex Kiad6, 215-222. o.

>"IVAN i.m. 194-195. 0. @RIANI i.m. 70. 0.

8 EUMSZ 312. cikk (2) bekezdés.

9 TSEBELISi.M. 34-43. 0.

0 A bevételi oldal mértéke azért is olyan jetentmivel az uniés koltségvetés a nemzeti koltépekiéel
szemben a koltségvetési egynsidyirfciple of equilibruny elvén alapszik, igy nem lehet deficites. N i.m.
42-43. o.

1 Bar az EUMSZ szerint az Uni6 6sszes kiadasat &ajétbol kell finansziroznia, valédi, “hagyomanyssjat
forrast csupan a kozos kereskedelmi politikabolrmeaad vamok, a mégazdasagi lefolézések és a
cukorilletékek képeznek, melyeknek bevételi oldéizesedése folyamatosan csokken. Mig 1996-bayudkran
20% kordl volt, ez 2005-re alig tdbb, mint 10%. Ezgzemben a GNI alapu tagallami hozzajarulas merté
elérte a 71.2%-ot 2010-ben. Ldidg-ScHouTi.m. 8. 0.

®21yAN i.m. 52. o.

®3Jo.126. 0.

% «The current composition of spending is the resiflhistorical accidents.’"GRos Daniel:How to achieve a
Better Budget for the European UniqrZ®08, CEPS Working Document no. 258., 3. 0.

%% |vAN i.m.128. o.

®yUo.71. 0.

57 A két pénziigyi keret a Bizottsag akkori elnd#gdacques Delorsrél kapta az elnevezését: a Delars1988-
1992-re, mig a Delors Il. csomag az 1993-1999-a8¢asra vonatkozé pénziigyi perspektiva.
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azt a jelenlegi tervezési ciklus idején is, elegecsupan a David Cameron és mas tagallami
vezebk kozos levelére gondolff.

Erdekes modon ebbe az iranyba hat a monetariskpoit, ugyanis a GMU nyoman
elfogadott Stabilitasi és Novekedési Egyeznidmpvetelményei megfelélalapot kinalnak
az unios befizetések féken tartasara, minthogy aze&mzeti koltésgvetések kiadasi oldalan
jelentkeznek mikdézben az unidos tampogatasok semildggassal vannak a nemzeti
koltségvetésekre. Ennek megfékh mar az Egyezmény elfogadasakor tizenkét tlizoyh
eljaras indult éxcessive deficit proced)ré

A koltségvetés “stabilizalasa” ugyanakkor azzalegyUtt jart, hogy elejét kellett
venni, illetve fel kellett oldani a mar tag és kedményezett tagallamok €s a még nem tag, de
kedvezményezerid orszagok kozotti latnes érdekellentétet. HiszeSpanyolorszag Aaltal
vezetett “Kohézio baratai” a 2004-edvitést koveden is igényt formalt a strukturalis alapok
tamogatasara, ugyanakkor nyilvanvalé volt, hogwazanos koltségvetési plafon mellett és az
Ujonnan csatlakozé tagallamok részesedése okanelle nkondaniuk korabbi forrasaik
szamotte¥ hanyadardl. Mindezt a szamos egyedi alku tettetdgh, valamint az Urphasing
out régiok (“kivezed”, “uto-*) tamogatasa. Utdbbinak egyik bka a fentebb mar hivatkozott
statisztikai hatag' mely redlkonvergencia nélkiil tette egyik napréhésikra a 75%-0s uniés
szint folé a korabbi konvergencia régiokat, hisagnuniés atlag GDP 2004-ben 8.8, majd
2007-ben tovabbi 4.3%-kal csokkéent.

A nettd befized tagallamok és a kedvezményezettek érdekeinek rercaj MFF
elfogadasat is ételjesen befolydsolta. Torténik mindez annak dad#&gy nagyon torz képet
fest a nettd egyenleg egysizaritmetikai egyenletként vald felfogasa és az bBaiGzarmazo
eldnydk és hatranyok erre valé egydmstése’> Mindez belathatdé azon egysideltevésisl
is, amely az uniés pénzugyi ciklust egy mindenalél jovahagyasra szorulé szédeskent
értelmezi. A szekés természetéb addéddan ugyanis minden félnek jél kell jarnia az
egyezség megkotésével, azaz a megsrlleegallapodasnak szikségsiegr Pareto
hatékonynak is kell lenni®. Csupan sik értelemben a konkrét MFF azonban ezt a
kovetelményt nem elégitheti ki, hiszen a nettd 2s#fk nem lehetnek nyertesei egy ilyen
szerddésnek. Ebfil ellenben csakis az kovetkezhet, hogy az MFF rnsdfizeti bizony mas
terlleteken igenis kompenzalva érzik magukat, amagéri nekik az MFF keretei kozott
negativ poziciéba keriilif. Hogy néhany példat emlitsiink, a 2004 és 2007é&eétdsek
oriasi keresletndvekedést indukaltak a korabbi EB thgallamaiban, kereskedelmi
egyenlegiik az Ujonnan csatlakozékkal latvanyosneéegeket mutaf® valamint eleve nem

% Letter from David Cameron, Angela Merkel, Nicolask®zy, Mark Rutte, Mari Kiviniemi to President of
European Commissign  http://www.number10.gov.uk/news/letter-to-presidefieuropean-commission/
(letdltve: 2012.08.27.)

%9 Ld. http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_gavem/sgp/index_hu.htgretoltve: 2012.10.01.)
"O1VAN i.m. 144. 0.

" Uo. 179. 0.

2|ssues Arising from Turkey’s membership PerspecB@v(2004) 656 final, 38. o.

3 “The concept of net balances for individual membtates would have a meaning only for redistributive
activities recorded in Chapter One, which by déimi entails financial transfers between the mendtates. On
the other hand, benefits from the consumption dlipigoods cannot be meaningfully imputed to irdiiail
member states, given their nature as indivisibl@ds whose benefits accrue to citizens and comalerci
operators regardless of individual consumption agsidence.”l0zz0 — MICOSSI— SALVEMINI i.m. 2.0.

" SCHAFER Hans-Bernd - @r, Claus:The Economic Analysis of Civil Laidward Elgar, London 2004. 275.

0.

>« ..net payers are not nte loosers precisely becausedhe of the European integration and its benefits
not expressed in or via the budgePELKMANS, Jacques: European Integration: Methods and Ecinom
Analysis. FT Prentice Hall, 2006. 413. o.

0 A kérdéskor részletes bemutatasat I#RGWI: i.m. 88-101. o.
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lehet eltekinteni a belspiac és a monetéaris uni6 mindenféle egyamyaol, példaul az
arfolyamkockazatok és az atvaltasi koltségek kikbdresail.

Ezzel szemben a nettd egyenleg szemléleteiirgly tovabbra is meghataroz6 maradt,
ennek fényében a Bizottsag sem rukkold @riasi szerkezeti valtozasokkal a korabbi
koltségvetési tervezési ddzakhoz képedl. Vannak azonban a regiondlis politika
szabalyozasahoz kapcsolddoan olyan részletkérdasdiek a versenyképesség, valamint a
politika hatékonysaganak novelését célozzak.

Az Uj pénzugyi ciklus a korabbi haromhoz célhoz dgtpketét hataroz meg. Kilén
maradt az Eurépai Terileti Egyutikddés (TETT, ellenben 6sszevonasra kerill a édét
cél,”® melyen beliil megkiilénbdztetésre keriilnek a feitgités kevéshé fejlett régiok.

Mindamellett, hogy kissé csoékken a regiondlis feotd nagysag® jelents
hangsulyeltolodasok fedezbiktfel. igy mig korabban &onvergencia régiokkevéshé fejlett
régiok less developed regionaz ERFA forrasok 57,6%-a folott diszponalhattadiclig ez az
arany a Bizottsag javaslata szerint 48,39%-ra, a@ai Tanacsi (EiT) kovetkeztetések
alapjan 50.5%-ra, a véggkompromisszum értelmében pedig 52.45%-ra csokkent.

Bevezetésre kerult ellenben az uUgyneveztheneti régiok (transition regions)
csoportja- melyeknek — szemben a korahttiasing inés phasing outrégiok 6.81%-o0s
részesedéesével — a forrasok 11.55%, illetve azkBvetkeztetései szerint 9.7%-a allt volna
rendelkezésiikr¥ E tekintetben a végegyezség 10.24% lett.

Ezenfelll kalén kategoriaként jelenik meg a 90%-osios atlag folott
versenyképességi régiolore developed regionpkore, melyek részére az atmeneti régioknal
is nagyobb keret all rendelkezésre (az atmeneitokagk szant 39 milliardhoz képest 49.1
milliard eur6)®

Erzékeny kérdés és kilontsen érzékenyen érinteliba Wagyarorszagot a Bizottsag
altal javasolt Ugynevezetgységes cappingevezetése, mely 2,5%-ban kivanta maximalizalni
a tagallamok GDP-hez viszonyitott forraskeretétt Emrdbban savosan hataroztdk meg a
tagallami brutt6 nemzeti jovedelem (GNI) alapjarMegyarorszag esetében a plafon 3,524%
volt.®* A targyalasok soran elért kompromisszum értelmébearapping végil 2.35% lett,
ellenben azon orszagok esetén, amelyekben a reBl 'Govekedése" -1%-nal alacsonyabb
volt, ott egy specidlis 2.59%-0s szabaly érvénydsiila kivételszabaly a gyakorlatban a balti
allamokat és Magyarorszagot hozza kedbézhelyzetbe.

" Fontos ugyanakkor megemliteni az integraciot leiméletek kozill a Lindberg és Haas nevéhagsds
neofunkcionalizmust, mely kifejlesztette a valsamgolkeresztiili fefidés és docking in koncepciojat, hiszen a
Bizottsagi javaslatnak két olyan integraciot mélyitdnyban haté eleme is van, mely az eur6valsagndyo
kerilt ebtérbe. llyen a strukturalis alapok szankcional&zkézként valdé hasznalata, valamint az un.pénziigyi
tranzakciés addfihancial transaction taxotlete. Az elmélet leirasat Id.BKNDE — SZUCS — ENEY i.m. 208-215.
0.

8 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1299/2013/EUeteredaz Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap &l
eurépai terlleti egyitttkodési célkitizésnek nyujtott tAmogatasra vonatkozé egyedi rkedésekil. Az
Eurdpai Unié Hivatalos LapjaL 347, 259-280. 0., 2013.12.20.

A Bizottsag tervei szerint a TET részaranya 2.44%3r48%-ra névekedett volna, a v8gsompromisszum
végll 2.65% lett, annak mértéke tehat tovabbréaissany. Ahogy a Centre for European Policy StuHigatoi
fogalmaznak:“The INTERREG programme is probably one of the mastierstated programmes in the
European budget, weakly financed and generally anknto many. TARSCHYS— FERRERi.m. 29. 0.

9Ld. 54. lj. 89. cikk (2) bekezdés.

8 A Bizottsagi javaslatban 336 milliard euré volteldiranyzott keretésszeg, a végsegallapodas azonban 325
milliard eurd lett.

8 |de azok a régiok tartoznak, melyek eggefjuté GDP-je az uniés atlag 75 és 90%-a kozdtt va

8 Bajuszi.m. 9-11. o.

8 A pénziigyi keret attekintéséhez Id. 54. |j. 9Rkdil) bekezdés.

8 HETENYI Géza — MDOK Berd: A capping mint a legfébb magyar problériayrépai Tukér 2012. 1. szam,
90. o.
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A versenyképesséeg szempontjanak vezerjellegétij@ericuropa 2020-hoz illeszk&d
célok meghatarozada.Ezek listdja ugyanis tobbé-kevésbé a versenyképesstratégia
céljainak méasolata. A tagallami palyazatoknak telaékhez a célokhoz kell igazodniuk, mely
egyes ertékelések szerint a regionalis szuikségeddtigrtérd fokuszalas masodlagos szerepbe
szorulasat jelZi®

Ami a hatékonysagot illeti, az Uj tervezésbsdak elfogadasat megete a korabbi
értékelése, melyben olyan, a regionalis politikékaacsolddo “orok kérdések” istdleriltek,
mint hogy ez a politika csupan egy uniés szintegwvaksulo redisztribacié vagy hosszatavu
befektetési célokat szolg¥l:meddig sziikséges/érdemes finanszirozni egy réuidaz tobb
koltségvetési ciklus utan sem képes felzarkéznumivs atlag szintjér®® illetve mennyire
volt eredményes a korabbi pénziigyi cikits.

Kllénésen az utébbi ponthoz kapcsolodo teljesitmedmgs tekinthét neuralgikus
pontnak a regionalis politika esetében. Minderrganis csak 1988 utan kezdtek figyelni, a
vonatkozo standardizalt indikatorok pedig csak [oké@ssbb alakultak ki. Az értékelést
nehezitette tovabbd az adatok hitelességének legrdibstve a tulsagosan tag célok
megfogalmazésa, melyek alapjan nehéz volt komobetkieztetéseket levonti.

Késtbb sikerlilt néhany 6sztobizis beépiteni a regionalis politika szabalyozasaba
llyennek tekinthei a tobb értékél fazis bevezetése, a stratégiai jelentések késmiks
eléirasa, tovabba az un. n+2 szabdly bevezetése. Uadbhban azzal is egyitt jart, hogy
gyakran a hatariik teljesitése €s nem a policy célok valtak agddgges szempontta, azaz a
pénziigyi forrasok lehivasa (abszorpcié) mézgel a hatékony felhasznaldst.

% Ezek (1) a kutatas, technoldgiai fejlesztés éovanid ebsitése; (2) az informacios és kommunikacios
technologidk hozzaférhitégének, hasznélatanak és énégének javitdsa; (3) a kis- és kdzépvallalkozéaok,
mezgazdasdgi (az EVMA esetében) és a halaszati és kaakwdtira-d4gazat (az ETHA esetében)
versenyképességének javitdsa; (4) az alacsony isx&hdkibocsatasu gazdasag felé tdééalmozdulas
tamogatadsa minden agazatban; (5) az éghajlatvaliozéval6 alkalmazkodas, a kockazatméznged és —kezelés
Ugyének tamogatdsa; (6) a kornyezetvédelem és d@armis-hatékonysag propagaldsa; (7) a fenntarthato
szallitas tAmogatasa és kapacitashianyok megsegetatébb halézati infrastruktirakban; (8) a foglalkoztata
elémozditasa és a munkéamobilitdsanak tamogatasa; (9) a tarsadalmi befigatimozditasa és a szegénység
elleni kiizdelem; (10) beruhazasok az oktatas, Kégepesztés és élethosszig tartd tanulas teriléfér) az
intézményi kapacitas javitasa és hatékony kozigazga

8 JuHAsz Tamés: Kohézi6s politika — alamizsna helyett befigds? Eurépai Tiikor,2012. 1. szam, 67. 0. A
tematikus lista pozitiv olvasata lehet azonban lgarobefektetések 6sztonzése, melyek hataron atpaitiv
externdliakat képezneRELKMANS i.m.419. o.

8 Ennek kapcsan a CEPS kutatéi elkiilonitik a kolteégs Gn. redisztriblciés és allokacios részeéhe, EU
budget today comprises two activities of a veriediht nature: on the one hand, the redistributiddnesources
between the member states, on the other, the ptioduof European ‘public goods’ through common
institutions and policies. While broadly responding shared goals, redistribution is conceptuallydan
analytically quite different from the implementatiof common policies to foster, say, free movenietenal
security or food safety, which are European ‘pulgaods’ and belong to the ‘allocative’ function afpublic
budget.” lozzo, Alfonso — Mcoss} Stefano — S.VEMINI, Maria TeresaA new budget for the European
Union?, 2008, CEPS Policy Brief no. 159., 2. o.

8| ANCos Petra LeaAz eurdpai strukturalis és kohéziés politika, SZABO Marcel ~GYENEY Laura — LANCOS
Petra Lea (szerk.Bevezetés az Eurdpai Unio egyes politikaBzent Istvan Tarsulat, Budapest, 2013. 165. o.
8 A Bizottsag értékeléséhez Id. European Commisslmesion Policy: Strategic Report 2013 on Programme
Implementation 2007—201Report from the Commission to the European Parlientee Council, the European
Economic and Social Committee and the Committeth@fRegions. COM(2013) 210 final. Brussels. Eléhet
http://ec.europa.eu/regional_policy/how/policy/dsicdtegic_report/2013/strat_report 2013 _en.pdf(letdltve:
2014.02.20.)

% BACHTLER, John — MINDEZ, Carlos — KiH, Stafan:Reflections on the Performance of Cohesion Policy
PALNE Kovacs llona — 80TT, James — @ Zoltan (ed.):Territorial Cohesion in Europenstitute for Regional
Studies, Pécs, 2013. 47. o.

1 Uo.52. o.
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A regionalis politika sikerességének nehéz médegiét j0l példazzak az egymasnak
ellentmondé kdzgazdasagtani kutatasok®®ismelyek rairanyitottdk a figyelmet a
teljesitménymérés maodszertani buktatoira. Mindet&glyében a Bizottsdg az U] pénzigyi
ciklus idejére meghirdette az eredményekre tériéhuszalas etilegességét.

Ebben a keretben értékelbigréldaul az a centralizalé 1épés, mely dsszevonésra
egyseges stratégiai iranymutatas ala vonta azundpBi Strukturalis €és Beruhazasi Alapokon
keggesztﬂl a korabbi harom kilonallé alapot, valansimesgazdasagi és a halaszati alapot
is.

Tovabba, a célok listajahtzilleszked hatékony forrasfelhasznéalast finanszirozasi
megkotések éirasaval igyekeztek megteremténi.

Mege®sitésre kerilt a feligyeleti rendszer, azaz a Biagtszerepe. Ennek fényében
a tagallamoknak 2018-ban és (az Ujabb n+3 szabddying) 2023-ban is jelentést kell
készitenilk programjaik alakulasérol és szanisitatt mutatdkkal kell bizonyitaniuk a
regiondlis politika forrasainak hatékonysagaMindennek koézéppontjaban az Ugynevezett
eredményességmérési kéfeill, melynek két iranyban van jelésége. Bevezetésre keriilt
ugyanis egy pozitiv és egy negativ motivacio.

Utobbi Iényege az (eurozona tagokra birsagolasakitea helyezésével vonatkozo és a
Kohézios Alapok esetében mar a korabbiéskhkban is bevezetésre kerllt) un.
makrokondiciékmiatti korlatozasbevezetése mindenik pénzugyi alapra. Ennek fényében
amennyiben egy tagallam nem teljesiti az elvartrogdedasagi mutatokat, illetve nem tesz
eleget a tulzottdeficit eljarasban megfogalmazoiéinlasoknak, uGgy befagyasztasra
kerllhetnek a strukturalis forrasok, raadasul nesefan a kotelezettségvallalasok, hanem a
kifizetések is® A negativ Osztori emsiti tovabba, hogy a kotelezettségvallalasok
tekintetében a rendszer majdhogynem automatikudeoaik: a Bizottsagi javaslat életbe
lépését ugyanis csupan a Tanacs ellentétessititt dontése akadalyozhatja nig.

A hatékonysag émozditasat celzo pozitiv 6szt@npedig egy 6%-0s eredményesseqgi
tartalék képzés¥? igy a tagallamok eleve csupan a rendelkezésiikbef@irasok 94%-ara
készithetnek programokat és a fennmarado 6% arirggényében szabadul fel és azokra a
programokra, amelyek esetében a 2018-as jelenté&sstében a Kizott részcélok
eredményesen teljestiltek.

5. Potencidlis Hvitési perspektivak

2004 és 2007 utan nem kertlt le a napiréhde EU tovabbi bvitése, ugyanakkor a
bels integracid és advités koruli diskurzus Ujabb szempontokkal gazdagfodEzt Hként a
vilagvalsag és az azt kovebelss problémak artikulaljaR™ melyek kévetkeztében a tavoli
tervezés homalya fedi a horvat csatlakozas utardbioi 1épésekef? Az EU ugyanakkor

2Uo.49. o.

% HETENYI Géza: Magyarorszag érdekei a 2014 és 2020 kouilthiéves pénziigyi keret targyalasai soran,
Eurdpai Tukor,2012. 1. szam, 24. o. llletve 54. |j. 1. cikk.

% Uo. 9. cikk.

% JUHASZ i.m. 68. 0.

%yo. 70.0.

954 . 22. cikk.

% BANAI Péter Beti — NOVOTNY Géabor: Makrogazdasagi feltételrendszer — azonoseféSzempontok az
Europai Bizottsag javaslatanak értékelésékeropai Tukor,2012. 1. szam, 98-107. o. ill. 65. |j.

954, . 23. cikk (10) bekezdés.

1o, 20. cikk.

101 Kavas, Alican — Kavas, Ender Duygu:Accession to the European Union: the case of Tyri@gbal
Conference on Business and Finance Proceeding®, 204zam, 155. o.

102 A psvitéssel kapcsolatos atfogé kutatasra Id. BalazerRéd.)A European Union with 36 Members?
Perspectives and RiskSentral European University Press, Budapest, 2014
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tovabbra is targyal mas eurdpai orszagokkal, igygkiaénboztethetjiik a jeldft® és a
potencialis jeloft™* statussal rendelkéorszagok csoportjat.

A legutdbbi IBvités utan felmerilt a szakirodalomban az énlargement fatigue
koncepciéja® melynek fokuszaban az EU abszorpciés, illetvegirdteiés kapacitasa af°
Ezt a csatlakozasi feltételeket rogziin. koppenhagai kritériumoks rogzitik, melynek
dokumentumaban megjelenik nem pusztan a jo¥éagiallamokkal szembeni elvarasok sora,
hanem az Uni6 ,készenallasa”, ha gy tetszik, tedodképessége 18’

A kovetkezd koltségvetési tervezési ddzakra vonatkozd Bizottsagi javaslat sem
szamol soron kovetkéz bovitési forduldkkal, ennek megfetadn tovabbra is az
elécsatlakozasi eszkdz forrasainak igényléese mutdtkdehetségkéent az EU-tagsagra
aspiralé orszagok szamdrd.Ennek ellenére, és a tavlatbuitési célokkal 6sszhangban,
erdemes figyelmbe venni egy koévetkdxvitési hullam potencialis kovetkezményeit, hiszen
annak jeleris kdvetkezményei lehetnek a regiondlis politik&kall@sara. Ennekéfoka az,
hogy Izlandon kiviul valamennyi tagjelolt orszag ¢gre e$ GDP adata messze elmarad az
uniés atlagtol, amelynek alapgekdvetkezménye, hogy nettdé kedvezményezett tagaké
valnanak, valamint régioik konvergencia régiokkardtrukturalis alapok szamotteveszeére
tarthatndnak igényt.

Ahogy az a 4. tablazatban is lathatd, nagy kulogeisdéteznek a jel6lt allamok
kozott, ezzel magyarazhaté az EU (j, individualistagkozelitése és értékeléSemely a
kordbbi Wvitésekkel ellentétbétf elvezetett Horvatorszag egyediliként vald
csatlakozasahdZ! A regionélis poltika szempontjabdl ez olyan tovidtiimetekkel jar, hogy
nem mindenik allamban j6tt [étre még a NUTS rendszerinti teriileti beosztas? amely azt
is mutatja, hogy egyes orszagok joval kozelebla&lbw integracio érettség szempontjabol az
EU-ba val6 belépéshez.

103|zland, Toérokorszag, Szerbia, Montenegrd, Maceal®fuilt JugoszIlav Kéztarsasag.

194 Albénia, Bosznia-Hercegovina, Koszové (UNSCR 12890).

195 5erBOS Sotiros: European Integration & South Easternofer Prospects & Challenges for the Western

Balkans,UNISCI Discussion Paperg008. 18. szam, 97. o.

1% From ‘absorption’ to ‘integration capacity’http://www.euractiv.com/enlargement/absorption-gnégion-

capacity/article-15955(et6ltve: 2012.09.10.).

197«The Union's capacity to absorb new members, winigntaining the momentum of European integratisn, i

also an important consideration in the general ist# of both the Union and the candidate countties.

European CouncilConclusions of the Presidendgoppenhaga, 1993. jdnius, 13. 0.

198 Az an. Instrument for Pre-Accession Assistanceiéren a 2014-2020-as tervezééiichkra 14.1 milliard

eurét iranyoz & a Bizottsag javaslata. Ld. COM(2011) 838 final.

1991 d. Albania 2011 Progress Paper: SEC(2011) 120&l:fiBosnia and Herzegovina 2011 Progress Paper:

SEC(2011) 1206 final; Kosovo 2011 Progress Pape€(3011) 1207 final; the Former Yugoslav Republic o

Macedonia 2011 Progress Paper: SEC(2011) 1203 fitahtenegro 2011 Progress Paper: SEC(2011) 1204

final; Serbia 2010 Progress Paper: SEC(2010) 1330 f

10 Kivéve Gorogorszag 1979-es csatlakozasat.

11 Accession  Treaty: Treaty concerning the accessionf dRepublic of  Croatia

http://delhrv.ec.europa.eu/files/file/articles-s#09.en11-1323455241.pdfetdltve: 2012.08.10.). Horvatorszag

2013 julius elsejével keddsen tagja az Eurdpai Unidnak.

12 Horvatorszagnak 3 NUTS2 szintrégidja van, Izlandnak 1, Térokorszagnak 26, Moetgénak és

Maceddnia Volt Jugoszlav Koztarsasagnak 1-1 (de fo§gamatban van az egyeztetési eljaras), valamint

Albanianak 3. Ld.

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/gouial nomenclature/correspondence_tables/natidnadtgres
non_eulletve Albania 2011 Progress Paper: SEC(2011p%#@l 51. o.
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Egy fére jut6 GDP 2001 (%) 2011 (%)
(vasarléeré paritdson mért)

EU 27 100 100
EU 15 115 110
Svédorszag 128 126
Hollandia 134 131
Spanyolorszag 98 99
Magyarorszag 58 66
Lengyelorszag 47 65
Romania 28 49
Bulgaria 30 45
Horvatorszag 51 61
Izland 132 110
Torokorszag 37 52
Szerbia 35
Montenegro 43
Macedoénia Volt Jugoszla 36
Koztarsasag

Albania 31
Koszovo

Bosznia-Hercegovina 29

4. tablazat: Az uniés atlaghoz mért egref jutd6 GDP a csatlakozni kivané
allamokban.
Forras: Eurostat.
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Népesség GDP (millié GDP per fé %

(ezer 16, 2009)  euro, 2009)
EU 27 499786,86 11751517,2 23513 100
EU 27 + Horvatorszag 504221,92 11797186,0¢ 23396 99,5
Izland 319,37 8660,40 27117 115;3
EU 28 + Izland 504541,29 11805846,4¢ 23399 99,51
Albania 3184,7 8715,88 2736 11,63
Bosznia-Hercegovina 3844,48 12297 3198 13,60
Horvatorszag 4435,06 45668,88 10297 43,79
Macedobnia  Volt  Jugoszla 2048,62 6676,70 3259 13,86
Koztarsasag
Koszovo 2180,69 3912,4 1794 7,62
Montenegré 630,03 2981 4731 20,12
Szerbia 7365,51 28883,4 3921 16,67
Nyugat Balkan 23689,09 109135,26 4606 19,58
Nyugat Balkan Horvatorszé 19254,03 63466,38 3296 14,01
nélkul
EU 28 + Nyugat Balkan 523475,95 11860652,4¢ 22657 96,35
Torokorszag 71517,1 440942,23 6165 26,21
EU 28 + Térokorszag 575739,02 12238128,31 21256 90,4
EU 28 + lzaland, Nyugai 595312,42 12310255,0¢ 20,678 87,94

Balkan, Térokorszag

5.tablazat: Az egyes csatlakozni kivané orszagdksaaaz EU GDP atlagara (2009-es

adatok szerint).

Forras: Eurostat és sajat szamitasok.

Latni kell azonban azt is, hogy ezen orszagoklalsatasa koril még rengeteg a
kérdbjel, melyek tulmutatnak acquis communautair@tvételének kérdéskorén. Elegénd
csupan a Torokorszaghoz kapcsolodd biztonsagalit#dldrajzi vagy kulturalis jelled
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fenntartasokra, illetve az Ugynevezett ,ciprusihjiémara” gondolnt!® vagy a Nyugat-

Balkan orszagok gyenge allami strukturajara, mek@kil kilonésen kiemelkedik Koszovo
és Bosznia-Hercegovina esété.

A tavlati hipotéziseket neheziti, hogy nem tudhlatpéldaul, milyen koltségvetési
szabdlyok lesznek hatalyban, ha és amikor ezedguokzintegralodnak az Eurdpai Unidba.
igy e ponton csupan egy, a korabBvitések fényében jeletg tényre szilkséges felhivni a
figyelmet, mely nem lesz megkerulhietzempont a regionalis politika rigmontjabol. Ahogy
az alabbi tablazat is mutatja, ezen orszagok ¢satdsa esetében is jelémtstatisztikai
hatassal sziikséges szamolni. Nincs persze () alatdpigy az uniés atlag GDP visszaesése
(a maga bizonytalansagi faktoraival, hiszen nemhatjdk mekkora lesz az EU és ezen
orszagok GDP noévekedése) parhuzamba allithaté 4-@0@s a 2007-esH\wdtési korokkel.
Ebben a képletben Torokorszag egymaga megfelel0d-BOn csatlakozott allamok altal
okozott makrogazdasagi hatasnak, valamint a NyBgitan orszagai Bulgaria és Romania
hatasszintjét érik ef°

Ennek az oOsszesen korilbelil 12%-0os GDP atlag esdldnek azonban olyan
kovetkezmeényei lehetnek, hogy a jelenleg 75%-ozdbislatt allé régiok az atmeneti régiok
csoportjaba keriilhetnék® valamint a jelenleg oda sorolandé régiék onnarekilnek!'’
Fontos ez, hiszen a jelenlegi keretek kdzott adrtmafized Franciaorszag, Németorszag és az
Egyesiilt Kiralysag tobb régioja tartozik az atmemégiok kdzé, amely kategoriat az (;
szamok alapjan cseh, gordg és olasz régiok télenkn Mindez elvezethet tdbbek kdzoétt a
strukturdlis alapok Ujraszaalyozasahoz, illetvereésok atcsoportositdsahoz.

Ami a tamogatasok meértekét illeti, a 2.35%-0s aappszaballyal szamolva, ezen
orszagok valtoz6 mértéktamogatasra lennének jogosultak. igy adott esetbeslative kis
GDP-vel és kevées lakossaggal rendedkédyugat-Balkan orszagok a jelenlegi kohézids
keretnek csupan 3% korili részére tarthatnanakytgéim Torokorszag majdhogynem a
forrasok negyedére, azaz a varhaté GDP novekedésk@iek fliggvényeben a forrasok 22-
24%-ara-"®

13 VReESE Claes H. de — BRG, Wouter van der — &BoLT, Sara: Turkey in the EU?: How cultural and
economic frames affect support for Turkish accesfimmparative European Politic2012. 10. szam, 218-235.
0., IBRYAMOVA, Nuray: For Europe’s Sake: Securitizing Turkey's EU Membgrsin: Roy, Joaquin —
DOMINGUEZ, Roberto (szerk.)Toward the Completion of Europ2006, Miami-Florida European Union Center
of Excellence, 277-289. o.,U¢dHES Kirsty: Turkey and the European Union: Just another Enlarget?,
Friends of Europe, 2004. 8. szam. Orban Endrerdktdsatlakozas kééelei. Ars Boni 2013/1. 61-62. o.

114 Josipovig, Ivo: The Western Balkans: New Politics for a Nage, Mediterraneum Quaterly2010. 4. szam,
15-17. o.

151 d. 52. 1.

18 lyen, jelenleg a 75%-0s szint alatt elhelyezke#giok kodjai: EL11, EL12, EL14, EL41, ES43, FRODE4,
ITF5, ITF6, ITG1, PT18, PT20, SI01, SKO02, UKK3. das GDP by NUTS2 regions
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTabieAdo?tab=table&pcode=tgs00006&language{&atiltve:
2012.08.10.).

17 Az atmeneti régiok kategéridjanak varhaté tagi@d® utan Eurostat kédok szerint: BE32, BE33, BE34,
BE35; DE41, DE80, DE93, DED1, DED2, DED3, DEEO, DEGL13, EL22, EL24, EL25, EL41, EL43; ES41,
ES61, ES62, ES64, ES70; FR22, FR84, FR30, FR413FRR53, FR63, FR72, FR81; ITF1, ITF2, ITG2;
MTOO; AT11; FI13; UKC2, UKD1, UKD4, UKD5, UKE1, UKE, UKF3, UKG2, UKH3, UKK4, UMMS,
UMNO; HRO1. Lasduo.

18 £z a mérték parhuzamba allithatd az 1987-es hedyzenikor a déli orszagok és irorszag a tAmogdktas
35%-ara voltak jogosultak, noha a K6zdsség népésségesupan 19%-at adtak és csak 7.7%-kal jarhtiaka

a kozosségi forrasokhoz. U&AN i.m. 80. o.
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Stukturalis Alapok hét évre 325000 millié euro 100%
(2014-2020)

GDP 2,35%-a évente (2009-
adatok szerint)

Torokorszag 10362,142 3,18
Albania 204,823 0,063
Bosznia-Hercegovina 288,979 0,088
Horvatorszag 1073,218 0,33
Macedobnia Volt Jugoszla 156,902 0,048
Koztarsasag

Koszovo 91,941 0,028
Montenegré 70,053 0,021
Szerbia 678,759 0,208
Nyugat Balkan 6sszesen 2564,678 0,789
Nyugat Balkdn Horvatorsza 1491,459 0,458
nélkal

6.abra: A potencidlis tagallamok hozzéleges részesedése a Strukturdlis
Alapokbdl.
Forras: Eurostat és sajat szamitasok.

6. Zard megjegyzések

Mint lathatd, a regiondlis politika terliletén a dbekohézidos megfontolasokon felll
jelentbs szerepet jatszanak a versenyképesség, az Unidedu@tési politika, valamint a
bovitési politika szempontjai is és ezektetjes alakitd tényéwé valnak, illetve valhatnak
révid-, kozeép- és hosszutavon egyarant.

Kézenfekwnek finhet leegyszésiteni a kérdést a nettd befidlet és a nettd
kedvezményezetettek érdekkonfliktusara, azonbalvanyalo, hogy a strukturalis alapok
nem csupan redisztribGcioként értékethet® hanem olyan befeketetésként, melyek a
lemarado terlletek kinalati oldalat és egyhb#evonzo képességét hivatottak mégéeni,
és hatasuk visszamutat a befektgazdagabb tagallamok iranydB3Ahogy azangol iskola

119 R&adasul napjainkban az Unién belilli személyekbatamozgasaval kapcsolatos vitdk Ujabb érvet
szolgaltatnak a kohézids politika mellett.

120 Ez7el szemben a masik uniés tAmogatasi politikdkpzos mesgazdasagi politikat tobben is kritikaval
illetik, lasd:, This brief discussion suggests one guiding priteifor the EU budget: expenditure at the EU level
is appropriate mainly to safeguard a European pulgiood. Over time, the EU budget structure shoeftect
this simple principle. There is no justificationr fspending a major part of the EU’s scarce resosrower
decades on a declining industry such as agricultu@rosi.m. 8. 0. Tovabba: &R et al..An Agenda for a
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képvisebi mondandk, egy olyan értéket megvaldsulasat tesmtivé ez a politika, mely
nélkiille nem johetne létré!

Ennek megfelélen fontos felhivni a figyelmet a nettd pozicio skdet sfikosségére,
mely ranyomja a bélyeget az uniés koltégvetés allédgara. Hiszen amennyiben az csupan a
tagallamok zér6 6sszéyégjatékanak az eredménye, Ugy kérdéses, hogykisaered, aki
az unios osszérdekeket tekinti szedtteEblbl a szempontbdl j6 iranyu lIépésnéikik, hogy
a Lisszaboni Szeédés beemelte az EurOpai Unidé joganyagaba a tobbgeegigyi
keretet?” melynek elfogadasahoz sziikség van az EurépairRemlgovahagyasara is.

Ezenfelll kézenfekdnek tinhet a politika hatékonysdganak megkgtbzése is,
azonban azt is latni kell, hogy eredményei nélkidietlenek egy teriletileg kiegyensulyozni
kivant Eurdpai Unidban, mely az integracio mélyéhék alapfeltétele. Nem tagadva persze,
hogy a politika nikédési mechanizmusa lehetne hatékonyabb, valanzinsem hogy a
globalis verseny az EU-t is rdkényszeriti politildt céljaival valé 6sszehangolasara,
fontosnak érzem hangsulyozni az adaptacio jes&get, mely a kihivasok fényében mindig
képes lehet Gjrafogalmazni a politika eszkdzrenddmn a valaszokat®

Végs soron pedig utalnék a tavoli jo\esetleges dvitési kihivasaira, bar a 2012-ben
napvilagot latott dokumentum a Future of Europe uprdizenegy kulligyminiszterdt
latvanyosan nem emliti adbités témajat, csupan az elvi lefsgét veti fet?* A tavaly
szeptemberi Barroso beszéd és a hosszasan elhémdaléalsag és annak kezelése ugyanis
hattérbe szoritja avidening kérdését, figyelni az esetleges kdvetkezményekidinos
tekintettel a forrasok elolszlasara és a statiaztietasra ugyanakkor célsizer

growing Europe: Making the EU economic system deli2003, Report of an independent High-Level Study
Group established on the initiative of the Predsiddrthe European Commission, 164. @RECHYS — FERRER
i.m.38-42. o.

1211 d. IVAN i.m. 29-30. 0. GzDAG Ferenc (szerk.Biztonsagpolitikal1997, SVKH, 73-74. o.

122 EUMSZ 312. cikk. Hasonl6 Iépés lehetne, amennyiaerMFF idsszaka a Parlament, illetve a Bizottsag
miikddési idejéhez kapcsoldédna, amit egyébként deietesz az EUMSZ is, hiszen az minimum 6t évben
hatadrozza meg az MFF hosszat. Ld. EUMSZ 312. dikkliekezdés.

123 Nem elhanyagolhaté szempont ugyanakkor a tagakamikraciak reakcidja, hogy azok mennyiben tartjak
szem ebtt az Uj hatékonysagi, illetve eredményességi soama érvényre juttatasat. ABHTLERI.m. 55. 0.

124 Final Report of the Future of Europe Group (2012109),
http://www.msz.gov.pl/files/docs/komunikaty/2012BRAPORT/report.pdfletdltve: 2012.10.02.)
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