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frasomban az Amerikai Egyesiilt Allamok part- és kampéanyfinanszirozasi szabalyozasat
vizsgalom, elsésorban a szovetségi joganyagot felvazolva. Az Egyesiilt Allamokban legalabb
otven, tobbé-kevésbé eltéré tagallami szabalyozasi rezsim létezik,! azonban mar az itt
bemutatott szovetségi szabalyozasbdl is kibontakozik a jogi szabdlyozasnak az a logikéja,
amely tilnyomorészt ismétlddik az egyes tagallami szabalyozasokban. A tanulmény f6 célja,
hogy a joganyag kialakulésat, a jogalkot6i megfontolasokat, az alkalmazott egyedi szabalyozési
megoldasokat ¢és a jogi fogalomrendszert ismertesse. Ez a megkozelitésmod alkalmas a
legfontosabb problémagdcok beazonositasara is.

A part- és kampanyfinanszirozasi rendszer alakitasaban a torvényhozassal majdnem
azonos sulyu szerepet toltott be a Legfels6 Birdsag: az egyes rendelkezések
alkotmanyossaganak megitélése soran ugyanis szamos esetben az alkalmazott jog tartalmanak
alakitojava valt — ez a vonds a common law jogrendszer sajatja. Ezért a szabalyanyag
ismertetése mellett, ahol sziikséges, roviden kitérek a Legfelsé Birdsag dontéseire is. Azonban
csupan abban a mélységben dolgozom fel a relevans birdsagi joggyakorlatot, amennyire az a
szabalyozas alakuldsanak és logikajanak megértéséhez feltétlentiil sziikséges: igy kitérek arra,
hogy a Legfels6é Birésag dontéseinek eredményeként mely eldirdsok keriiltek ki a
jogrendszerbdl, illetve hogy az egyes rendelkezéseknek milyen, az alkotméannyal

crer

1. Eltéré hangsulyok

1.1 A politikai partok szerepe az alkotmanyos gondolkodasban

Mig Eurdpaban a politikafinanszirozasban a leghangstlyosabb szerep a partok
finanszirozasanak jut, addig az Allamokban sokkal hangsiilyosabb a jeléltek és kampanyaik
finanszirozésanak problematikdja. Ezt jol magyardzza a két politikai berendezkedés kozotti
szamos kiilonbség. Melyek koziil a legjelentésebb, hogy mig a legtobb eurdpai allamban
valgjaban ,,partdemokraciarol” beszélhetiink, — azaz a politikai élet alakuldsat a lehetd
legteljesebben partok uraljak, amelyek gyakorlatilag monopolizaltak a politikai ¢let alakitasat
— addig az Egyesiilt Allamokban a politikai élet alakitdsaban joval hangsulyosabb szerep jut az
egyéni jelolteknek.

Elterjedt az a nézett, amely szerint az Egyesiilt Allamokban a partok olyan
szervezddések, amelyek mar az alkotmany megalkotasanak folyamata soran is kritika targyai
voltak. Ez a vélemény aldtdmaszthaté az alapitoi atyak lestjtd véleményével a politikai
partokrol: a Foderalista levelek 10. darabjaban® James Madison az j nemzet egységét megosztd

! Ruth S. JONES: ,,Campaign and Party Finance in the American States” nn: Arthur B. GUNLICKS (szerk.):
Campaign and Party Finance in North America and Western Europe (Boulder, San Francisco, Oxford: Westview
Press 1993.) 41-67.

2 James MADISON: ,,A Foderalista 10.” in: Alexander HAMILTON — James MADISON — John JAY: 4 féderalista.
Ertekezések az amerikai alkotmdanyrél. Ford. Balaban Péter (Budapest: Eurdpa Konyvkiadé 1998.) 91.
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frakcionalizmus ellen érvelt.’ George Washington a visszavonulasa el6tt elmondott nagyhatast
bucsubeszédében Ova intett a partossag szellemének vészes hatasaitol, amely megoszthatja,
talan el is pusztithatja az 4j nemzetet.* Tévedés volna azonban kétségbe vonni a politikai partok
jelentéségét az Egyesiilt Allamok alkotméanyos berendezkedésének miikodtetésében. Azt
azonban fontos hangsulyozni, hogy alkotmany szdvegezdi nem a politikai soksziniiséget
utasitottak el, inkabb attdl tartottak, hogy az egymassal vetélkedd érdekcsoportok harca a
kozhatalom kdzpontositasahoz, egy sziik érdekcsoport korlatlan uralmahoz, végiil a szabadsag
felszamoldséhoz vezet.

Vitathatatlan ugyanis, hogy az amerikai politikai kultardban mar a koztarsasagi
berendezkedés kezdeteitdl fogva jelentds volt az egyének altal létrehozott politikai
csoportosulasok szerepe a kozvélekedés alakitasaban. Errdl vall az Amerikai Egyesiilt Allamok
korai politikai szervezddéseinek miikddésérdl részletes leirast ado Alexis de Tocqueville is,
amikor ugy fogalmaz, ,,Amerika az az orszag, ahol az egész vildgon a leginkdbb élnek az
egyesiiléssel, és ahol ezt az igen hatékony eszkozt a legkiilonbozébb dolgokra alkalmazzak.”
James Bryce a The American Commonwealth® cimii miivében — amelynek részletei
Magyarorszagon Az Amerikai Egyesiilt Allamok demokraciaja cimen jelent meg — fejtette ki,
hogy ,a partszervezet természetes ¢€s taldn elkeriilhetetlen jaruléka a demokratikus
korméanyzatnak ... A partszervezetek sokat tettek arra, hogy az Egyesiilt Allamok népe
egyesiiljon és egybeolvadjon, mert 6sszehoztak a varost és a falut, a gazdagot és a szegényt, a
bennsziilott amerikait és az dvilagi bevandorlot egy kozos szervezetbe, amely megtanitotta 6ket
arra, hogy egymast megismerjék és hogy egymassal egylittmiikodjenek.”” A partok tehat az
amerikai alkotményjogi hagyomdnyban is a tarsadalomban meglévd eltéré allaspontok
visszatiikrozésének eszkozei, az eltérd érdekek és vélekedések parhuzamos 1étezése pedig az
egyéni szabadsag megdrzésének garanciaja.

A Legfelso Birosag tobb dontésében is ugy foglalt allast, hogy partok nélkiil a nép altali
kormanyzas eszméje nem volna megvalosithatd. A testiilet a Kusper v. Pontikes dontésben® azt
fejtette ki, hogy az Allamok politikai rendszerében a politikai partok egyik legalapvetobb
funkcidja biztositani a feltételeket azoknak a jeldlteknek a kivalasztasdhoz, akik altalanos
valasztasokon a kozhivatalok betoltéséért versengenek majd. A partokhoz csatlakozoé valasztok
elsdleges célja ugyanis, hogy a jeldltek kivalasztasi folyamataban hallassdk hangjukat.

A Legfelsé Birdsdg egy masik dontésében kifejezetten elismerte a partok kozvetitd
szerepét a kozhatalom szervei és a tarsadalom tagjai kozott. A Nixon v. Condon dontésben’® —

3 A partoskodast Madison igy definialta a hivatkozott irasban: ,,Partoskodason azt értem, hogy bizonyos szamu
polgar — akar tobbségrol, akar kisebbségrol van sz6 —, akiket valamilyen kozos érzelem, indulat vagy érdek egyesit
és 0sztondz a cselekvésre, 6sszefog mas polgarok jogai vagy a kozosség allando és altalanos érdekei ellen.”
MADISON: im. 92.; Az irast elemzi: William CROTTY: ,,Party Origins and Evolution in the United States.” in.:
Richard S. KATZ — William CROTTY (szerk.): Handbook of Party Politics. (London, New Delhi: Sage Publications
2006) 25.

4 Geroge WASHINGTON: Farewell Address. https://avalon.law.yale.edu/18th _century/washing.asp (2020. 04. 30.)
5 Alexis, de TOCQUEVILLE: A demokrdcia Amerikdban Ford. Martonyi Eva (Budapest: Gondolat Kiad6 1983.) 153.
6 Viscount James BRYCE: The American Commonwealth Vol. 2.
http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=1850 (2020. 04. 25.)

7 James BRYCE: Az Amerikai Egyesiilt Allamok Demokrdcidja Ford. Braun Robert (Budapest: Dick Man6 Kiadésa)
31.,52.

8 Kusper v. Pontikes, 414 U.S. 51 (1973)

® Nixon v. Condon, 286 U.S. 73 (1932)




amely egyike az ,, all white primaries” eseteknek ' — az elévalasztasok kapcsan fogalmazta meg
a testiilet, hogy az éallam azzal a dontéssel, hogy az elévalasztasok megszervezését a politikai
partokra testalta, egyuttal specidlis kozvetitd szerepiiket is elismerte. Az eldvalasztasok
tradicidja ugyanis azaltal, hogy a jeloltek kivalasztasanak jogat a valasztopolgarok kezébe
helyezi, a nép altali kormanyzas elvének legteljesebb megvaldsulasat szolgalja. Ezért az
elévalasztasokon vald részvétel megtagadasa azonos értékii sérelemnek tekinthetd a rendes
valasztasokon valo szavazati jogtdl valdo megfosztassal, a partoknak tehat eljarasaik soran az
egyenlOség és a szabadsag elveit kell szem el6tt tartaniuk. Néhany szerzd szerint!! ezzel a
Birosag a partokat olyan kiilonleges alkotmanyos statusza intézményekként ismerte el,
amelyeknek bizonyos eljardsaik soran inkabb kvazi kozhatalmi szereplonek tekinthetdk,
semmint maganfélnek.

Osszefoglaléan elmondhaté tehat, hogy bar az Egyesiilt Allamok alkotmanyos
szisztémajaban a partoknak mas szerep jut, mint az eurdpai parlamentaris demokracidkban,
kozremiikddésiik alapvetd jelentdségli a tarsadalmi akarat becsatorndzasiaban a kdzhatalmi
dontéshozatali folyamatokba, hiszen itt is a partok alapvetd rendeltetése a jeloltallitas, a
valasztasi lehetdségek strukturalasa, és az alternativ kormanyprogramok kidolgozéasa. Nagyon
fontos kiilonbség azonban az eurdpai partrendszerekkel 6sszevetve, hogy az Allamok partjai
alapvetden decentralizaltak; azaz nem egyetlen kozpontbdl iranyitottak, hanem ,,szervezetileg
szétfolyok”. A partszervezetek az USA szdvetségi rendszeréhez igazodnak, azok koziil a
legfontosabbak a négyévente 0sszeilild orszagos konvencid, amelynek feladata az elnokjeldlt
allitasa; a parttisztviselokbdl allo orszadgos bizottsag; a kongresszusi partkonferencidk; és a
kongresszusi kampanybizottsagok: mind a demokratdk, mind a republikdnusok a
Képvisel6hazban és a Szenatusban is fenntartanak egy-egy kongresszusi kampanybizottsagot,
amelyek sajat alapokkal rendelkeznek a kongresszusi jeloltek tamogatasara.'?

1.2 Jelolt-orientaltsag a kampanyszabalyozasban

A partok decentralizéltsaga kihat a kampéanyfinanszirozas rendszerére is, hiszen a decentralizalt
jelleg miatt nem volna praktikus a politikai kampanyok pénziigyi vezérlését a partokra bizni.
Ez pedig Iényeges eltérés az Europaban bevett gyakorlattol. Valojaban a valasztasi eljaras soran
a fokuszpontba annyira erdsen a jelolt keriil, hogy mar-mar helyénvalobb volna
jeloltfinanszirozasrdl, mint kampanyfinanszirozasrol beszélni. A partok eltérd szervezeti
struktiraja — amely alapvetden a jeloltkozpontisdghoz vezet — visszavezethetd az eltérd
tarsadalmi attitidre és alkotméanyos berendezkedésre.!* Ugyanennyire fontos kiilonbség, hogy
mig Eurdpaban a part- és kampanyfinanszirozasi szabalyozas kozépponti eleme az allami

10 A masik eset az 1927-es Nixon v. Herndon, 273 U.S. 536 (1927). Az esetek 1ényege, hogy a Demokrata part
elévalasztasa soran a fekete lakossag a vonatkozoé tagallami jogszabalyok, illetve a part bels6 szabalyzata alapjan
nem rendelkezett szavazati joggal. A Legfelsé Birosag mind a két esetben megallapitotta a Tizennegyedik
Kiegészités sérelmét.

1 Michael J KLARMAN: ,,The White Primary Rulings: A Case Study in the Consequences of Supreme Court
Decisionmaking” Florida State University Law Review 29 (1) (2001) 57-60.

12 Kenneth JANDA — Jeffrey M. BERRY — Jerry GOLDMAN: Az amerikai demokrdcia Ford. Csoban Eszter (Budapest:
Osiris Kiad6 1996.) 200-201.; 213.; 216.

13 Peter LOSCHE: ,,Problems of Party and Campaign Financing in Germany and the United States — Some
Comparative Reflections” in: GUNLICKS (szerk.): Campaign and Party Finance ... 221-222.

4



finanszirozas, addig az Egyesiilt Allamokban a hangsily a maganszférabol érkezd
adomanyokon van.

A jelolt-orientéltsag egyik indoka a szovetségi berendezkedés sajatos formaja, amely
elésegitette a valasztott tisztségek aranyanak novekedését. A hivatali poziciok elnyerésének
modjat tagallami jogszabalyok rendezik, ezért a tagallami partszervezddések hangsulyosabba
valtak, s ezzel parhuzamosan szdvetségi szinten a partszervezet gyengiilt. Szintén fontos
tényez, hogy az Allamok politikai kulturajaban nem szokatlan, hogy egy parton beliil tobbféle
eltérd allaspont is létezik, a belsd diverzitas a tehat altalanosnak tekinthetd jelenség. A jelolt-
aspiransok parton beliili rivalizalasa pedig még sziikségesebbé teszi a pénziigyek jeloltekhez
rendelését.

A jelolt-orientaltsag iranyéaba hat az egyéni véalasztokeriiletekre €piild, a tobbségi elvet
szem elOtt tartd valasztasi rendszer is, amely a fokuszt egyértelmiien a jeldltre helyezi. Mig a
legtobb eurdpai allamban a jeldltek kivalasztasa elsdsorban a partok feladata, addig az Egyesiilt
Allamokban az elévalasztasok révén akar olyan jeldlt-aspiransokbol is jeldltek valhatnak, akik
csak alig vagy egyaltalan nem birnak partjukon beliil politikai timogatassal. Ez természetesen
azt is jelenti, hogy kampanyaik megszervezése, és az ahhoz vald forrasgytijtés is elsdsorban
jeloltek sajat feleldssége. Mindehhez képest a legtobb eurdpai demokracidban a valasztasi
eljarast, a ,,politikacsindlas” folyamatat a partok monopolizaltak.

A harmadik faktor az eurdpai parlamentaris demokraciaktdl 1ényegesen eltérd elnoki
korményforma. A parlamentéris demokraciakban ugyanis a parlamenti tobbséget alkotd parton
beliil erds dsszetartd erdre van sziikség a kormanyzat tamogatasa érdekében. Ezzel szemben az
elnoki rendszer keretei kozott, illetve a hatalommegosztds amerikai rendszerében a
Kongresszus ¢s az elnok ellentétes allaspontot is képviselhet anélkiil, hogy az elndknek bizalmi
szavazastol, a Kongresszusnak pedig feloszlatastol kellene tartania. Ez a kdzhatalom f616tti
megosztott partkontrollhoz vezet, amely a partokon beliili kohézié ellenében hat, a hangsulyt
az egyéni politikusokra helyezve. A korményzat f616tti megosztott partkontroll egyaltalan nem
ritka az Allamokban: az 1832. és 1990. kozott eltelt idészakban mintegy 80 elndk- és id6kozi
valasztasra keriilt sor, amelynek eredménye 49 esetben lett egységes partkontroll, és 31 esetben
megosztott kontroll a Kongresszus felett. Hangsulyeltolodas figyelheté meg a XX. szdzadban,
amikor 1946-ot kovetden a valasztasok 39%-a vezetett egységes, és 61%-a megosztott
partkontrollhoz.'*

Végiil, jelentés az eltérd politikai kultGra mint 6néllo tényezd fontossaga is. Az
Allamokban a mindenbe beavatkozd paternalisztikus kormanyzat gondolata idegen a
tarsadalomtol. Az eltérd tarsadalmi attitlidot jo példadzza Tocqueville egyik anekdotaja:

,Amikor elszor hallottam az Egyesiilt Allamokban arrol, hogy szazezer ember
nyilvanosan megfogadta, nem fogyaszt tobbé szeszes italokat, a dolgot inkabb
mulatsdgosnak tartottam, mint komolynak, és eleinte nem értettem, miért nem elégedtek
meg ezek a mértékletes polgarok azzal, hogy csaladjuk korében igyanak vizet. Végiil
belattam, hogy a részegség elterjedésétol elborzadt szazezer amerikai a jozansagot akart
partfogasba venni. ... Biztosak lehetiink abban, hogy ha ez a szizezer ember
Franciaorszagban sziiletik €s ¢él, mindegyikiik személyesen kérné a kormanyt, iigyeljen
a kocsmakra a kiralysag minden zugaban.”!>

14 Gabriel A. ALMOND — G. Bingham POWELL (szerk.): Osszehasonlité politolégia (Budapest: Osiris 1996) 759.
15 TOCQUEVILLE: im. 406-407. Ford. Frémer Jusztina



Ez a tarsadalmi hozz4éllés, a kormanyzattal szembeni bizalmatlansag kulturéja az allami
politika-finanszirozas meggyokeresedésének ellenében hat.!®

2. Torténeti fejlodés

2.1 Az aranytojast tojo tyukok évtizedei

A kampanyfinanszirozas szabalyozéasara vonatkozo kisérletek mar tobb, mint egy évszazados
miltra tekintenek vissza az Amerikai Egyesiilt Allamokban. 1867-ben a Kongresszus olyan
szabalyozast fogadott el, amely a kampany-hozzajarulasok onkényes beszedését igyekezett
korlatok kozzé szoritani. A koztisztviseldi rendszert szovetségi szinten megteremtd 1883-as
Pendleton-torvény Kkiterjesztette a rendelkezéseket annak érdekében, hogy korlatozza a
kozszféraban dolgozok pénzgylijtési tevékenységét a szdvetségi szintli valasztasok soran.
Kifejezetten a szovetségi valasztasi eljaras korrumpaldodasanak megakadalyozéasa érdekében
fogadtak el 1907-ben a Tillman torvényt és 1909-ben a korrupt gyakorlatokrol sz616 torvényt,
kozismerten a Publicity Act-et. Ezek a jogszabalyok elsdként nyilvanitottak jogellenessé a
bankok ¢és maganszemélyek személyegyesitd tarsuldsai (korporacidi) szdmara, hogy
adomanyokkal jaruljanak hozza a szdvetségi kozhivatali poziciokért folytatott politikai
versenyhez. A rendelkezések koltési korlatozasokat és nyilvanos elszamolasi kotelezettséget is
rottak a versengd jeloltekre. Azonban mindezek nem tudtdk megakadalyozni a gazdalkodo
szervezetek  tisztségviseldinek, alkalmazottainak, részvényeseinek ¢és befektetdinek
kampéanytevékenységét. Ezért — és a hatékony kikényszeritési mechanizmus hidnya miatt —
valgjaban korlatlanul &ramlott a pénz a gazdasagi szférabol a politikai szféraba,
kampéanyadomanyok formajaban.!”

1925 ¢és 1947 kozott a Kongresszus ismét tobb kisérletet tett a valasztasi eljaras
megtisztitdsara. A korrupt gyakorlatokrél sz6ld torvény 1925-0s revizidja egy atfogd
kampéanyfinanszirozasi rezsim megalkotasanak els6 kisérleteként foghato fel. Szamos kordbban
bevezetett szabaly pontositdsa megtortént, a pénzmozgasok nyilvanossagra hozatalanak
kovetelménye pedig immar kifejezetten a jeloltekre harult. A kovetkezd évtizedekben tovabbi
szabalyozasok sziilettek (igy 1935-ben a Public Utilities Holding Company Act, 1939-ben a
Clean Politics Act, 1943-ban a Smith-Connally Act, 1947-ben a Labour Management Relations
Act), amelyek elsd sorban a munkavallalok érdekképviseleti szerveinek tiltottdk meg a
jelolteknek és partoknak torténd adomanyozast. Emellett korlatoztdk a maganszemélyektdl a
szovetségi hivatalokért versengd jeldltekhez befolyd adomanyokat, szigoritottdk a koltési
limitek rendszerét, és megtiltottdk a szdvetségi korméannyal gazdasagi kapcsolatban allok
szamdara az adomanyozast. A szabalyozas azonban még igy is konnyen megkeriilheté maradt,
amelynek elsédleges oka egy hatékony ellen6rzd szerv hidnya volt.

Az 1950-es évektdl drasztikusan atalakuld politikai kultara egyre nyilvanvalobba tette
a szabalyok alkalmatlansagat, és a valasztopolgarok szamara is vilagossa valt, hogy a tehetds
tamogatok a kampanyfinanszirozas eszkdzén keresztiil hozzaférést vasarolnak a kodzhatalmi

16 GUNLICKS (szerk.): Campaign and Party Finance ... 7-8.
17 Asghar ZARDKOOHTI: ,,On the Political Participation of the Firm in the Electoral Process” Suthern Economic
Journal 51 (3) (1985) 805.



dontések meghozatalanak folyamatahoz.!'® A szdmos toredékrendelkezés ellenére a politikai
aréna a profitorientalt gazdalkodo szervezetek, munkavallaléi érdekképviseleti szervezetek és
a ,,mély zsebekkel” rendelkezd nagylelkii (az amerikai politikai szlengben fat cats-nek
nevezett) tamogatok terepévé valt — azaz Ok tekinthetdk a politikai aréna arany tojast tojo
tytkjainak.!”

A New Deal-t kovetd évtizedek ugyan érdemi jogalkotas nélkiil, de semmiképpen nem
csendesen teltek a kampanyfinanszirozas frontjan. Bar a Watergate-botrany az, amelyet a
szakirodalom az 1970-es években a kampanyfinanszirozas teriiletén megvaldsult nagy
jogalkotasi hullam kivaltojaként emleget, az valdjaban egy tobb, mint egy évtizedes, gyakran a
szinfalak mogott zajlo folyamat végterméke. A kampanyfinanszirozasi szabalyozas atalakitasa
legpontosabban a jogalkotok, szakértok, és a témdnak dedikalt civil szervezddések kozos
eréfeszitése kijegecesedéseként irhatd le. Egy 1956 februarjaban kirobbant politikai botrany
(egy szenator, Francis Case, elismerte, hogy egy olajvallalt kézpénzt ajanlott fel a szdmara
abban az esetben, ha szavazataval tdmogatja a vallalatnak kedvezd jogalkotast) hatdséra a
Kennedy-adminisztracié egy kampanyfinanszirozast kutatd szakértokbol allé szenatusi
albizottsagot allitott fel, amelynek feladata a kampéanyadoméanyok alakuldsédnak, a
kampéanypénzek mozgasanak feltérképezése volt. Azonban ennek tevékenysége még nem
vezetett kozvetleniil jogalkotashoz.

Késobb szakértdk, és a jogalkotast tdmogatd maganszemélyek (név szerint William
Vanderbilt, Seymour Harris, Eleanor Roosevelt, Paul Hoffman, Milton Katz és Grayson Kirk)
egy olyan szakértd csoportot hoztak létre, amely a nyilvanos elszamolas kovetelményének
kiterjesztését és megerdsitését siirgette abban a meggydzddésben, hogy a kampanypénzek
mozgésanak tudataban a valasztopolgarok megalapozottabb dontést hozhatnak a valasztasok
alkalmaval. Lyndon Johnson 1963-as hatalomra keriilésével a probléma lekeriilt a kormanyzat
napirendjérél. Végiil botranyok sorozata vezetett odaig, hogy a kormanyzat belatta a
szabalyozas ismételt feliilvizsgalatdnak és megujitdsdnak sziikségességét — ezek kozil a
leghirhedtebb a Thomas Dodd szenator koriil kirobbant skandalum, akirdl az dertilt ki, hogy a
kampényra gylijtott adoméanyokat magancélokra hasznalta fel.2

2.2 A Szovetségi Valasztasi Kampanytorvény megsziiletése

Az évekig tartd egyhelyben toporgéas utdn 1971-ben fogadta el a Kongresszus a Szovetségi
Vélasztasi Kampanytorvényt (Federal Election Campaign Act, FECA, vagy Kampanytorvény),
amely a Publicity Act utan az elsd atfog6 jellegli kampanyfinanszirozasi jogalkotas volt. A
Kampanytorvény elsé valtozatanak fontosabb rendelkezései kozzé tartozott, hogy létrehozott
egy koltési plafont, amely korlatozta a jelolteket abban, hogy a sajat vagyonukbol
finanszirozzak kampéanyukat, és limiteket szabott a jeldltek altal médiareklamokra fordithato
pénzkoltéseknek — 0sszefoglaldan tehat kiadasi limiteket vezetett be a jeloltek tekintetében.

18 Paul S. HERRNSON: ,,The High Finance of American Politics: Campaign Spending and Reform in Federal
Elections” in: Arthur B. GUNLICKS (szerk.): Campaign and Party Finance ... 17-19.

1% Herbert E. ALEXANDER: Money, Elections & Political Reform (Washington D. C.: Congressional Quarterly
Press 1992) 14-17.

20 Julian E. ZELIZER: ,,Seeds of Cynicism: The Struggle over Campaign Finance, 1956-1974.” Journal of Policy
History 14 (1) (2002) 73-111.



Szigoritotta tovabba a jeldltekre és a politikai bizottsagokra (political committee)?! vonatkozd
beszamolasi kotelezettséget. A jogszabaly eredeti tervezete szerint fiiggetlen szervként lére jott
volna a Szovetségi Valasztasi Bizottsdg (Federal Election Commission, FEC) is, azonban a
javaslatnak ez az eleme elvérzett a képviseléhazban, s helyette a jogszabaly — eredeti
formajaban — a két hazelnokat, illetve a szdmvevoszéket (General Accounting Olffice)
hatalmazta fel a kampanykoltések ellendrzésére.??

Mindemellett 1966-ban elfogadtak a szovetségi adotorvény (Revenue Act) modositasat,
létrehozva ezzel egy pénzalapot az elndkjeldltek kampanydnak tdmogatasara (Presidential
Election Campaign Fund). Ez a moddositds teremette meg szovetségi szinten a politikai
kampéanyok allami tamogatasanak elsd formajat az Egyesiilt Allamokban. Az alap azokt6l a
maganszemélyektdl jutott bevételhez, akik addbevallasukban kifejezetten erre vonatkozd
nyilatkozatot tettek.

Alig néhany évvel késobb azonban az 1974-es Watergate botrany ismét megrengette a
kampéanyszabalyozas hatékonysagaba — ¢és altaldban a teljes politikai rendszerbe — vetett
kozbizalmat.”> Ennek eredményeként a Kongresszus uUjabb, nyilvanossadgra hozatalt és
beszamolasi kotelezettséget eldird szabdllyal egészitette ki a Kampanytdrvényt, valamint
tovabb korlatozta a kampanykoltések és a kampanyadomanyok korét. Valamint végre
létrehozta a Szovetségi Valasztasi Bizottsagot, hogy elemezze ¢&s Aattekintse a
kampanykoltésekrdl szo616 beszamolokat, nyilvanossagra hozza kampanytranzakciok adatait, és
altalaban is 6rkodjon a kampanyszabalyok tiszteletben tartasa felett.

A FECA az 1974-es moddositasokkal kiegészitve egy atfogd szabalyozési rezsimet
teremtett meg, amelynek legfontosabb elemei kézz¢ tartozott hogy (1) a nyilvanossag eldtti
elszamolasra kotelezte mindazokat, akik pénzt fogadtak el vagy koltotteknek a valasztasi
kampény soran; (2) a politikai partoknak és szovetségi jelolteknek atadhatd pénzosszegekre
vonatkozoan korlatozasokat, adomanyozasi limiteket vezetett be; (3) fenntartotta a mar
korabban is 1étezd, a korporaciok és munkavallaloi szervezetek kampanycéli pénzkoltéseit
korlatozo6 tilalmakat; (4) a partok altal a jelolt timogatasa érdekében a jeldlttel 6sszehangoltan
elkolthetd  pénzosszegek  (dsszehangolt  pénzkoltések,  coordinated — expenditures)
vonatkozasdban koltési limiteket vezetett be; (5) megerdsitette az elndkjelolti kampanyok
allami finanszirozasi lehetdségét, azzal a feltétellel, hogy a jelolt egyetért koltéseinek
mérséklésével az allami kampanytamogatas ellenében.?*

A koordinalt pénzkoltésekkel szemben megjelent a fiiggetlen kampanycéla
pénzkoltések (fiiggetlen pénzkoltések, independent expenditures) fogalma is: ezekre nem
terjedtek ki a FECA-ban felallitott korlatok, amennyiben azok az egyébként tdmogatni kivant
jelolt tudta és beleegyezése nélkiil, téle fliggetleniil torténtek. Ezeket a fliggetlen pénzkoltéseket

21 Bz tehat egyontetlien kiterjedt a partok, gazdalkodo szervezetek és jeldltek altal alapitott politikai bizottsagokra
is.

22 ALEXANDER: im. 29.

23 A Watergate-botrany torténetéhez 1asd: Stanley 1. KUTLER (szerk.): Watergate: A Brief History With Documents
(Wiley — Blackwell 2010). A botrany politikai bizalomra gyakorolt hatasarol: Roger G. DUNHAM — Armand L.
MAuss: ,,Waves from Watergate: Evidence Concerning the Impact of the Watergate Scandal upon Political
Legitimacy and Social Control” The Pacific Sociological Review 19 (4) (1976 Oct.) 469-490.; Jack M. MCLEOD
— Jane D. BROWN — Lee B. BECKER: ,,Watergate and the 1974 Congressional Elections” The Public Opinion
Quarterly 41 (2) (Summer 1977) 181-195.

24 Michael J. MALBIN (szerk.): The Election After Reform. Money, Politics and the Bipartisan Campaign Reform
Act (Boulder, New York, Toronto, Oxford: Rowman & Littlefield Publishers 2006.) 5.
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a leggyakrabban a tdmegkommunikacids eszkdzokon megjelend, negativ kampanyra forditjak.
Végiil megalakult a néhany évvel kordbban még sikertelen probalkozéasnak bizonyult

Szovetségi Valasztasi Bizottsag is.

2.2.1 Adomdnyozadsi és kéltési korldtok

A Kampéanytorvény tehat kisérletet tett arra, hogy meghonositsa a kampanyadomanyok és
kampéanycéli pénzkoltések visszaszoritdsanak komplex rendszerét.
A FECA tehat a kdvetkezé adomanyozasi limiteket vezette be:

Maganszemélyek jeloltenként és valasztasonként 1000$ értékii vagyoni felajanlast
tehettek. A kétéves valasztasi ciklus vonatkozasaban ez 2000$ értékii jeloltenkénti
limitet jelentett.

A maganszemélyek adomanyaira vonatkozott tovabba egy 25 000§ értékii aggregat
limit is (egy tdmogatd altal az Osszes jeldlt vagy kampdnycélu szerv szdmara egy
valasztasi periodusban Osszesen adomanyozhatd Osszeg), amelyb6l 20 000$ volt
juttathatdo a kozponti partbizottsagoknak, €s 5000$ a politikai akcidbizottsagoknak
(political action committee, PAC) vagy mas partbizottsagoknak.

A PAC-k ¢és a partbizottsagok 0sszesen 5000$-t juttathattak egy jeloltnek egy valasztas
alatt (tehat valasztasi ciklusonként 10 000$-t).

A partbizottsagok is csak 5000$-t adomanyozhatnak egy jeloltnek egy valasztas
alkalmaval, bar a legnagyobb szenatori kampdnybizottsdgok szamara a jogszabaly
lehetévé tette, hogy évente 17 500$-t adomanyozzanak a part minden szenator-
jeloltkének.

A Kampanytorvény koltési korlatai:

A politikai partok bizottsdgaira vonatkozdan a jogszabaly tobbféle eltérd koltési limitet
alakitott ki annak fliggvényében, hogy a kampanycélt pénzkoltésre képviselohazi, vagy
szenatusi jelolt kampanyanak eldsegitése érdekében keriil sor. A ,képviselohazi
kampanylimit” ebben az esetben 10 000$-t jelentett, mig a szenatusi kampany koltési
limitje ennek épp a kétszerese volt, valamint néhany allamban tovabb emelték ezt a
korlatot egy kiegészitéssel.

A Kampanytorvény korlatozni szandékozta a jeldltek kampanycéli pénzkoltéseit is, itt
is kiilonbséget téve a szenatusi és képviselohazi helyekért versengdk kozott. A jeldltek
és csaladjuk évente 35 000$-t kolthettek szenatusi helyért, 25 000$-t képviselohazi
helyért folytatott kampanyukra sajat vagyonukbol, 6sszes kampanykoltségiik pedig nem
raghatott tobbre, mint 70 000$ a képviselohazi helyért, és 100 000$ vagy az adott
tagallam szavazokoru lakosainak szadma és 8 centnek a szorzata, amennyiben szenatusi
helyért szalltak ringbe.

A jeloltektdl fiiggetleniil, harmadik személyek (third party) vagy azok csoportja altal
kampanycélra koltott pénzek osszege jeloltenként nem lehetett volna tobb, mint 1000$



egy valasztas alatt.?> Ez a rendelkezés a paralel kampanytevékenységet igyekezett
visszaszoritani.

2.2.2 A Buckley v. Valeo?®

A szabalyozéas hamarosan alkotmanyossagi vizsgalat céljabol a Legfelsé Birosag elé kertilt, a
FECA egyik szokatlan rendelkezése ugyanis lehetdvé tette minden valasztopolgéar szdmara,
hogy megkérddjelezze a jogszabaly alkotmanyossagat, és kozvetleniil a fellebbviteli birésaghoz
(Court of Appeal) forduljon. gy sziiletett meg a ,,féloldalas™’ Buckley v. Valeo dontés 1976
januarjaban.

James L. Buckley szenator 1975 januarjaban terjesztette el inditvanyat, amelyben azt
allitotta, hogy az 10j jogszabaly sérti az Els6 Alkotmanykiegészitésben®® garantalt
szabadsagjogait. Mivel inditvanydhoz tobben is csatlakoztak, a konzervativ szenator egy
ideologikusan meglehetdsen diverz csoportban valt elsd szamu inditvanyozova, amelyhez
hozzatartozott Eugene J. McCarthy korabbi demokrata szenator, aki az 1968-as valasztasokon
Lyndon Johnsonnal szemben egy vietnami haborut ellenzd platform jel6ltjeként indult, tovabba
a General Motors vallalat 6rokose is. Veliik szemben a torvény alkotmanyossaga mellett allt ki
a Szenatus titkéra (Secretary of the United States Senate) — egyben hivatalbdl a FEC tagja —
Francis R. Valeo, tovabba a Kongresszus Képviseléhazi Elncke, az Egyesiilt Allamok legfébb
ligyésze, a Szovetségi Valasztasi Bizottsdg mint testiilet, valamint harom reformparti civil
szervezet is (Common Cause, The Center for Public Financing of Elections és a League of
Women Voters).?°

Mind az inditvany, mind a Legfels6 Bir6sag dontése abbdl indul ki, hogy a kampanycéli
pénzadomanyozas ¢és pénzkoltés egyarant felfoghatd a véleménynyilvanitas szabadsaganak
gyakorldsaként. A korteskedés ugyanis pénzbe keriil, ezért barkinek a kampanypénzek
atadasara vagy elkdltésére vonatkozo szabadsdganak sziikitése az adott személy megszolalasi
lehetdségét csokkenti. A donacidval, vagyis a pénzadomanyozassal kapcsolatosan az is
felmertil, hogy az adomanyozas szimbolikus aktusnak tekinthetd, hiszen politikai tAmogatast
fejez ki. Ezért az erre vonatkoz6 korlatok egy allaspont kommunikalasat akadalyozhatjak meg,
vagy nehezithetik el.

A Legfels6 Birdsag dontésében ¢€les distinkciot vont az adomanyozasi €s koltési limitek
kozott. Az adomanyokra vonatkoz6 korlatozasokat nem taldlta alkotményellenesnek, érvelése
szerint ugyanis ezek a limitek csupan csak érintdlegesen csokkentik a tamogatott jeldltnek azt

25 A szabalyozast dsszefoglalja: Frank J. SORAUF: Inside Campaign Finance Myths and Realities (New Haven and
London: Yale University Press 1992.) 9-10.

26 Buckley v. Valeo, 424 U.S. 1 (1976)

27 Ronald Dworkin jellemzése szerint ugyanis a testiilet érvelésében, a harmadik felektdl érkez6 adomanyokra
vonatkoz¢ limitek fenntartasakor arra az eléfeltevésre timaszkodott, amely szerint a kormanyzat jogosult egyesek
egyenloségének védelme érdekében masok politikai szolasszabadsaganak korlatozasara. Azonban az érvelés mas
részében kifejezetten tagadta ezt a testiilet. Ronald DWORKIN: ,,Free Speech and the Dimensions of Democarcy”
in: E. Joshua ROSENKRANZ (szerk.): If Buckley Fell. A First Amendment Blueprint for Regulating Money in
Politics. (New York: The Century Foundation Press 1999.) 88-89.

28 A Kongresszus nem alkothat olyan torvényt, amely vallast alapit vagy vallas szabad gyakorlasat tiltja, amely
korlatozza a szolas- és sajtoszabadsagot, a nép jogat a békés gyiilekezéshez, amely akadalyozza, hogy a nép
panaszainak orvoslasa érdekében kérvényeket juttasson el a Kormanyhoz.”

2 Herbert E. ALEXANDER: im. 33-34.
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a lehetdségét, hogy részesévé valjon a kommunikdcios folyamatnak. Az adomanyozd
szempontjabol vizsgalva, az adomany kifejezi ugyan a jeldlt tiamogatasat, de az annak alapjaul
szolgald elvi indokot nem. Az atadott lizenet ezért nem fligg 0ssze az adoméany nagysagaval, a
kommunikécios aktus 1ényege az adomany szimbolum-mivolta. Mindezek alapjan az atadhato
pénzdsszeg nagysagat érintd korlatozas nem képezi kdzvetlen gatjat az adomanyozoé politikai
onkifejezésének, és nem sérti a timogato jogat arra, hogy a nyilvanos vita részvesévé valjon.

Azonban a kampénypénzek elkoltését korlatozo limitekre vonatkozdan a testiilet
kifejtette: a FECA kiadaskorlatozo rendelkezései mind a jeldltek pénzkoltése vonatkozasaban,
mind a harmadik személyek kampanycélu pénzkoltésével 6sszefliggésben alkotmanyellenesen
korlatozzak a szabad véleménynyilvanitas jogat. A Birdsdg nem latott olyan indokot, amely
kell6 stllyal alatdmaszthatta volna a korlatozasok sziikségességét. A szabalyozas altal elérni
kivant célként meriilt fel, hogy a versengd jeloltek szdmara rendelkezésre all6 anyagi
eréforrasokbdl szarmazo kiilonbségeket a kampanyidészakban indokolt kiegyenliteni, illetve a
,»gondolatok piacan” bizonyos egyes megszolalok hangerejét tompitani sziikséges. Mashogyan
fogalmazva: a jelent6sebb anyagi eréforrasokkal rendelkezék megszolalasi lehetdségét
korlatozni kell annak érdekében, hogy a szlikosebb erdforrasokkal rendelkezdk véleménye is
érzékelheté maradjon, ilizeneteiket ne nyomjak el a ,hangosabban kiabalok™, vagyis azok,
akiknek lehetéségiik van tobbet kolteni kampéanyra, hanem azok is eljuthassanak a
valasztopolgarokhoz.’® A Legfelsé Birosag azonban ugy fogalmazott, ,,az a kormdanyzati
elképzelés, amely egyes tarsadalmi csoportok jogat a szabad szo6lasra annak érdekében kivanja
korlatozni, hogy masok hangjat felerdsitse, merdben idegen az Elsé Kiegészités
szellemiségétol, amelynek valddi célja, hogy a lehetd legszélesebb korben biztositsa a
kiilonbozo, ellentmondasos nézetek terjesztését, és a vélemények korlatlan cserélédését, a
politikai és tarsadalmi valtozasok elémozditasa érdekében.”!

A jogalkotd szeretett volna gatat szabni harmadik felek altal folytatott paralel
kampénytevékenységnek3? is, a Birosag azonban bizonytalan tartalmunak talalta az ilyen
korlatokat tartalmazd rendelkezéseket. Ezért aztdn maga a testiilet definidlta a kifejezett
tamogatds (express advocacy) fogalmat, megszabva ezzel a paralel kampanyok korlatozasara
vonatkoz6 szabalyok alkotmanyos alkalmazasi korét. Ennek értelmében kifejezett
tamogatasnak mindsiil a kommunikacid, amennyiben félreérthetetlen médon egy egyértelmiien
azonosithatd jelolt megvalasztasara buzdit, vagy megvalasztasat ellenzi. Az elhirestilt 52-es
labjegyzetben® a birdk még példakkal is szolgéaltak a kifejezett tamogatasra. Kifejezett

30 Ez a megfontolas alkotja a kampanyfinanszirozasi szabalyok egalitarius-modelljét, vagyis a jogalkoto a
szabalyozas megalkotasa soran arra torekszik, hogy minden személy egyenld befolyassal birjon a valasztasok
végeredményének meghatérozasara. Ehhez lasd: SzILAGYI Emese: ,,Visszalépés az Egyesiilt Allamok
kampanyfinanszirozasi gyakorlatdban” Jogtudomdnyi Kozlony 2010/12. 664-671.

3L ...the concept that government may restrict the speech of some elements of our society in order to enhance the
relative voice of others is wholly foreign to the First Amendment, which was designed "to secure "the widest
possible dissemination of information from diverse and antagonistic sources," and "'to assure unfettered
interchange of ideas for the bringing about of political and social changes desired by the people.'...” Buckley v.
Valeo pp. 49-50.

32 Paralel kampéany az, amikor nem a jeldlt, vagy vele kozvetlen egyiittmiikodésben tevékenykedd
kampanyszervezet folytatja a valasztasi kampanyt, hanem t6le jogilag fiiggetlen egyéb szervezddések vagy
maganszemélyek (harmadik felek) kampanyolnak a megvalasztas érdekében.

33 A hirhedt labjegyzet szovege: ,, This construction would restrict the application of § 608(e)(1) to communications
containing express words of advocacy of election or defeat, such as "vote for," "elect," "support," "cast your ballot
for," "Smith for Congress," "vote against," "defeat," "reject."”’
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tamogatasnak azok a megszolalasok mindsithetdk, melyek magukban foglaljak a kovetkezd
kifejezések valamelyikét: ,,szavazz rd” (vote for), ,,valaszd” (elect); ,tamogasd” (support);
,»gy0zziik le” (defeat); vagy ,Smith-t a Kongresszusba!” (Smith for Congress). Ezek a
kifejezések a relevans diskurzusban a bilivos szavak (magic words) néven valtak hirhedtté. Az
olyan egyéb iizenetek, amelyek csupan informacioval szolgalnak egy jel6ltrdl, példanak okaért
nyilvanossagra hozzak azt, hogy kordbban hogyan szavazott bizonyos iigyekben a
Kongresszusban, vagy altalanossagban tdjékoztatnak a jelolt allaspontjarol kozérdeklddésre
szdmot tartd kérdésekben, csupan témaorientalt hirdetésnek (issue advocacy) tekinthetok. A
témaorientalt hirdetésekre koltott pénzdsszegek nagysdga nem korlatozhat6. Mivel a FECA
vitatott rendelkezései a kifejezett tamogatasnal joval szélesebb korben vonatkoztak a
kampanykoltésekre, azokat a Legfelsd Birosag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta.

A hatarozattal a Birdsag jelentésen csokkentette a Kongresszus szabalyozasi
szabadsagat a kampanytevékenység vonatkozasaban. A testiilet szinte teljes egészében
alkotmanyellenesnek talalta kiadasi korlatok rendszerét. A Birdsag allaspontja szerint kizarolag
az elnokjeldltek altal onkéntesen — a kdzfinanszirozas ellenében — vallalt plafonok tekinthetdk
az alkotmannyal Osszeegyeztethetének.’* Fenntartotta azonban a testiilet a nyilvanos
beszamolasi kotelezettséget eldird rendelkezéseket és az adomanyozasi limiteket.

A Birésag a FEC-re vonatkoz6 szabdlyok egy részét is sszeegyeztethetetlennek talalta
az Alkotmannyal: a Bizottsag tagjainak kinevezési modja, és a hataskorok elosztasa sértette a
hatalommegosztas alkotmanyos elvét. A testiilet el6bb koriiljarta a nyolc tagh all6 Bizottsag
hataskoreit, amelyek a beszamolok nyilvantartasa, nyilvdnossadgra hozatala, vizsgalati
funkcidk, jogértelmezések elkészitése és jogsértések esetén a szankciok megallapitasa. Majd
figyelembe vette azt, ahogyan a FEC tagjai elnyerik hivatalukat. A szabalyok szerint a Szenatus
¢és a Képviselohaz két titkara hivatalbol szavazati joggal nem rendelkezd tagjai a Bizottsagnak.
Szavazati joggal birt viszont a Bizottsag masik hat tagja, akik koziil kettét a Szenatus pro
tempore elndke® nevezett ki a Szenatus legnagyobb partjanak vezetdje és a kisebbségi vezetd
javaslata alapjan; két tovabbi tagot a Képvisel6haz elndke nevezett ki, hasonldan a tobbségi és
kisebbségi vezetd javaslatara, mig a fennmarado két tagot az Egyesiilt Allamok elnoke nevezte
ki. Mind a hat tag kinevezését szavazdssal erdsitette meg a Képviselohaz és a Szendtus,
valamint a harom, kinevezésre feljogositott tisztségviseld szdmara tilos volt, hogy mindkét
jeloltjiiket ugyanabbol a politikai partbol valasszak. Megvizsgalva ezeket a rendelkezéseket a
Bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a FEC tagjai nem tekintheték az Egyesiilt Allamok
kozhatalmat gyakorlo tisztvisel8inek (Officers of the United States),*® amelybdl fakaddan a
rajuk ruhazott hataskorokkel alkotmanyosan nem élhettek.’

Osszegezve tehat: a Buckley v. Valeo déntésben a Legfelsd Birdsag alkotméanyosnak
itélte az adomanyozasi korlatokat, megsemmisitette azonban a kiadasi limitek majd’ teljes
rendszerét mind a jeldltek, mind a kampéanytevékenységet folytatdé harmadik személyek

34 Anthony CORRADO: Campaign Finance Reform. (New York: The Century Foundation Press 2000.) 11-12.

35 A Szenatus elndke ugyanis az Alkotmany alapjan az allamok alelndke, még abban az esetben is, ha 6 maga nem
szenator; tavolléte esetére azonban két éves ciklusra a Szenatus megvalasztja a pro tempore elnokot, aki altalaban
a tobb szenatori hellyel bird part legidsebb szenatora.

36 Az alkotmanyos elv az Alkotmany II. cikkely 2. szakasz (2) bekezdése masodik fordulatabol ered: ,,Az Elndknek
joga van hozza, hogy ... kinevezi ... az Egyesiilt Allamok mas olyan tisztviselit, akiknek kinevezése tekintetében
az Alkotmany nem tartalmaz eltéré rendelkezéseket...”

7 Buckley v. Valeo. p. 141.
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vonatkozasdban. Hatdlyban maradtak a nyilvdnos elszdmolds kovetelményei, viszont a
Kongresszusnak 1) szabalyokat kellett alkotnia a Vdalasztasi Bizottsdg vonatkozasaban. A
testiilet azzal, hogy konkrétan definialta a kifejezett timogatas fogalmat és tigy dontott, hogy
az olyan pénzkdltések, amelyek a magikus szavakat nem tartalmaz6 hirdetéseket fedezik, nem
korlatozhatok, rést iitdtt a kampanyfinanszirozasi rezsimen.

3. A Kampanytorvény legfontosabb elemei

A dontés hatdsara a Kongresszus két hullamban, 1976-ban és 1979-ben is moddositott a
szabalyozason. Igy valt véglegessé az a szabalyozasi keret, amely a mai napig meghatarozza a
kampényfinanszirozasi gyakorlatot az Egyesiilt Allamokban. A FECA szabélyozasi rendszerét
legjellegzetesebben a kemény és puha pénzek elhatdroldsa, a kifejezett tamogatas és a
témaorientalt hirdetések megkiilonboztetése, a kampanyszervezetek hangsulyos szerepe,
valamint a Szdvetségi Valasztasi Bizottsag tevékenysége jellemzi.

3.1 Kemény pénzek, puha pénzek

A FECA megalkotéasat kovetd évtizedekben a kampanyfinanszirozas kulcsfogalmava valt a
puha pénzek (soft money) és a kemény pénzek (hard money) elhatérolasa. A puha pénzek egyik
esetkorét a partok adminisztrativ koltségei jelentik, a gyakorlatban azonban ennél fontosabb
forrasrol van sz6.3® Létezik a puha pénzeknek egy maésik esetkore is: a nem kifejezett timogatast
tartalmazd hirdetéseket fedezd pénzkdltések. Mivel mind a két esetben olyan pénzmozgasrol
van sz6, amelyre nem terjednek ki a Kampanytorvény elszadmoldsi szabalyai, itt most mindkét
esetkort a puha pénzek fogalmi korében targyalom.>

A puha és kemény pénzek kozotti kiilonbségtétel részben jogalkotasbol, részben pedig
a FEC jogértelmezésébdl adodik. A FEC 1978-ban foglalt ugy 4allast, hogy a partok
szervezetépitd tevékenységére, miikodési koltségeire forditott pénzdsszegek finanszirozhatok
olyan forrasokbol, amelyekre a FECA nem, csupan tagallami jogszabalyok vonatkoznak. A
gyakorlat addig folytathatd, amig a partok elkiilonitett bankszamlat tartanak fenn szovetségi és
nem szovetségi szintll tevékenységiik fedezésére. Egy 1979-es torvénymodositas ezzel
Osszhangban kivonta a tagallami és helyi partépitd tevékenységre szant Osszegeket a FECA
szovetségi adomanyozési korlatozasainak hatalya aldl. A Valasztasi Bizottsag tovabb
finomitotta a szabdlyozast, amelynek hatdsdra immar lehetévé valt maganszemélyek ¢és
szervezddéseik szamara, hogy korlatlan mennyiségti adomanyt helyezzenek el a partok ,,nem
szovetségi” szamlain. Ezeket az Osszegeket partépitd tevékenységre kell forditani. Kénnyen
belathato, hogy ezzel szabdlyanyag sziiletett, amelyben a politikai tevékenységre koltott pénzek
jelentds része — amely alkalmas lehet a valasztasok végkimenetelének befolyasolasara — kiviil
esik a jogszabalyban eldirt ellendrzési koron. Az 1990-es évek kozepére a legtobb allamban a
szabalyozas eredményeként a becslések szerint a kampanypénzeknek csupan 25%-a volt a

38 UNGER Anna: ,,Puha pénzek, kemény kampany és a szolasszabadsag” Fundamentum 2010/3. sz. 63.

39 Hasonlo megkozelitésért lasd: Frederick G. SLABACH: ,,Essay on the Constitutionality of Several Frequently
Debated Campaign Finance Reform Proposals™ in: U0 (szerk.): The Constitution and Campaign Finance Reform.
An Anthology (Durham, North Carolina: Carolina Academic Press 1998.) 391-404.
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Kampanytorvény hatalya alé tartozo6, mig a fennmaradd 75%-ot tulajdonképpen a puha pénzek
tették ki.*® A szabalyozas modositasat a partok megerdsitésének vagya vezérelte.

A partok erdsitését az a cél motivalta, hogy az erdsebb partok elé fogjak segiteni a
megvalasztott tisztségvisel6k valasztok altali elszamoltathatosagat.*! Az
elszamoltathatosagnak ugyanis eldfeltétele, hogy a tarsadalom tagjai szamara vilagos, konnyen
érthetd, és egyértelmii politikai programok alljanak rendelkezésre. A masik feltételezés pedig
az volt, hogy erdsebb partok képesek lehetnek kiegyenstlyozni a nem intézményesiilt
érdekcsoportok befolyasat, és hatékonyabban megjeleniteni a kdzérdeket a demokratikus
kozosségi dontéshozatali és jogalkotasi folyamatban. 1950-ben az Amerikai Politikatudoményi
Téarsasadg egy, a Kongresszusnak cimzett beszamolojaban (Egy elszdmoltathatobb kétparti
berendezkedés fel¢) harom javaslatot fogalmazott meg. Ezek a partok ,,programado”
tevékenységének, valamint a partok belsé demokratikus rendszerének erdsitése, illetve a partok
adomanygylijtd tevékenységének deregulacidja.*? Azonban a 80-es évektdl kezdddbéen a
szakmai kozvélekedésben iranyvaltas kovetkezett be a partok finanszirozasara vonatkozoan. Es
nem azért, mert a partok tulsagosan megerdsddtek volna a laza finanszirozasi szabalyoknak
koszonhetden, hanem mert rajtuk keresztiil az érdekcsoportok befolyasolasi képessége is
megnodvekedett, a kormanyzat pedig de facto eszkoztelenné valt a puha pénzek szabalyozasanak
vonatkozasdban. Mindezek mellett fontos megjegyezni, hogy a puha pénzekre is
vonatkozhatnak tagdllami szabalyozasok — ezek azonban nem minden allamban 1éteznek.

A partépitésre szant pénzek ilyen laza szabdlyozasa azért kulcsfontossagl, mert szdmos
tagallamban a FECA-ban foglaltaknal joval enyhébb szabalyok vannak hatdlyban, igy pl. a
partok fogadhatnak el adoményokat korporacioktol, vagy nem kell adomédnyozasi limiteket
alkalmazniuk. Az 1980-as és 90-es években a partok kiterjesztették a puha pénzek hasznalatat
a parttevékenységek egész soranak fedezésére. A puha pénzek felhasznaladsra vonatkozo
egyetlen tilalom lényegében, hogy az nem haszndlhat6 szovetségi hivatalért versengd jeldltek
finanszirozasara, koordinalt kiadasok fedezésére és fliggetlen pénzkoltések fedezeteként sem.*?
Annak megitélése azonban, hogy milyen kiadasok mindsiilnek partépitésnek, és mi az, ami mar
a szovetségi valasztasok befolydsolasdnak mindsiil, elsésorban a FEC feladata. A Bizottsag
allasfoglaldsaiban megszoritdan értelmezte a szovetségi valasztasok befolyasolasanak céljat.

A puha pénzek masik esetkdrét az issue advocacy-ra, azaz témaorientalt hirdetésekre
koltott pénzosszegek teszik ki, mivel azok is kiviil esnek a FECA altal bevezetett
korlatozasokon.** A témaorientalt hirdetések és a kifejezett tamogatést tartalmazo hirdetések
kozotti kiilonbségtétel a Legfelsé Birosag Buckley-dontésére vezethetd vissza. Az elv
értelmében az a kommunikacid, amely a jeloltekrdl, vagy bizonyos, a koz érdeklddésére szamot
tartd témakrol szold informdciodt tartalmaz, vagy a jeloltekrdl hattér informéciot szolgaltat,
témaorientalt hirdetésnek mindsiil. Az ilyen célra maganszemélyek altal elkoltott pénzekre nem
terjed ki a Kongresszus szabalyozasi szabadsaga, holott az ilyen tipusi kommunikacid is

40 Scott E. THOMAS: ,,The ,,soft money” and ,,issue ad” mess: How we got here, how Congress responded, and
what the FEC is doing” Campaigns & Elections Election Law Compliance Seminar. (Washington D.C. 2003.) 3.

4! Stephen ANSOLABEHERE — James M. SNYDER, Jr.: ,,Soft Money, Hard money, Strong Parties” Columbia Law
Review 100 (3) (Apr. 2000.) 598-601.

42 Evron M. KIRKPATRICK: ,,Toward A More Responsible Two-Party System: Political Science, Policy Science,
or Pseudo-Science?” The American Political Science Review 65 (4) (Dec. 1971), 965-990.

4 CORRADO: im. 22-23.

4 SLABACH: im. 397.
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hatéssal lehet a valasztiasok végkimenetelére.*> Bar a Kongresszus tobb kisérletet is tett a
témaorientalt hirdetésekre koltott pénzosszegek szabalyozasara, a birdsagok, illetve a
Vilasztasi Bizottsdg jogértelmezésének eredményeként azok a hirdetések, amelyek nem
tartalmaztak a mar targyalt, 52-es labjegyzetben felsorolt magikus szavakat, alapvetden mindig
kiviil maradtak a Kampanytorvény szabalyozasi korén.*¢ Jol szemléltetik a kifejezett timogatas
szukitd értelmezésének hatdsat azok a kampanyhirdetések, amelyek a 2000-es eldvalasztasi
kampéany soran keriiltek adasba. Az alabbi szoveget tartalmazé hirdetés a FEC értelmezése
szerint témaorientalt hirdetésnek mindsiilt, igy az arra forditott pénzre nem vonatkoztak a
Kampanytorvény korlatozo rendelkezései:

., A republikanusok szamara fontos a tiszta levegd, és George Bush szamara is. Viszont

McCain szenator a napenergia és a megujulo energiaforrasok hasznositisa ellen

szavazott. George Bush segitségével minden nap tisztabb lehet. Szavazzon november 3-

an!™’

Mindazok a pénzek tehat, amelyek a szovetségi szabalyozas korébe tartoznak, kemény
pénznek (hard money) mindsiilnek, hiszen azokat bonyolult 6sszegytijteni (harder to raise).
Unger Anna ugy foglalja ezeket 6ssze, hogy ide tartoznak mindazok az adomanyok, amelyeket
egy-egy jelolt szamara kimondottan kampanyiddszakban gytijtenek és kifejezetten valasztasi
célokra forditanak.*8

3.2 A kampanykommunikacié specialis szabalyai

A puha és kemény pénzek kozotti kiilonbségtétel kulesa tehat, hogy a kampanypénz a politikai
kommunikécié mely formajat fedezi. Ezért nem meglepd, hogy maguk a kampanyszabalyok,
és az azokat értelmezd birdsagi gyakorlat is szamos definiciot dolgozott ki a politikai
kommunikécio kiilonb6zé formdira. Azt mar lattuk, hogy az Ugynevezett témaorientalt
gyakorlat erds megszoritdsokat alkalmazott a kampanykommunikacié korlatozasat célzo
szabalyok értelmezése sordn, amelynek eredményeként csupan a nyilvanvaldéan beazonosithato
jelolt valasztasi esélyeinek javitasa (vagy az ellenfél esélyeinek rontdsa) érdekében, vele
koordindltan, nyilvdnos kommunikéciora elkoltdtt  pénzekre  vonatkozhatnak a
Kampanytdrvény megszoritd rendelkezései.

Osszehangolt kommunikéciorol (coordinated communication) akkor beszélhetiink, ha a
valasztasi kommunikaciot finanszirozé kampanycéli pénzkoltésre valamely jelolt, vagy
politikai parthoz kot6dd bizottsag tudtaval és beleegyezésével keriilt sor.** Ezzel szemben
fiiggetlen pénzkoltéseknek (independent expenditures) mindsiilnek az olyan kiadasok, ahol a
kommunikécio kifejezetten timogat vagy tamad egy egyértelmiien azonosithato jeldltet, és nem
egy jelolt, egy jeldlt altal alapitott politikai bizottsag, vagy a neviikben eljaro tisztségviseld

45 CORRADO: im. pp. 24-25.

46 THOMAS: im. 6.

47 A példéhoz 1asd Scott E. THOMAS: im. 7.

48 UNGER: im. 63.

4 Federal Election Campaign Laws compiled by the Federal Election Commission.
https://www.fec.gov/resources/cms-content/documents/feca.pdf (2020. 04. 26.) §30101 (17) bek.
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vagy part, egy part bizottsdga, annak nevében eljaro tisztségviseld kérésére, javaslatara, vele
egylittmiikddésben, vagy egyetértésben keriilt r4 sor. Ezek a pénzkdltések kiviil esnek a
szabalyozasi koron.

Nyilvanos kommunikécionak (public communication)>® mindsiil barmely kabelen vagy
szatellit eszk6zon sugarzott kommunikacid, ujsag vagy magazin, kiiltéri hirdetési berendezés,
tomeges levelezés vagy tomeges telefonhivas, vagy az altalanos és nyilvanos politikai hirdetés
barmilyen mas form4ja. Viszont az interneten keresztiil torténé kommunikacié nem tartozik
ebbe a fogalmi korbe, kivéve azt az esetet, amikor egy hirdetés ellenérték fejében keriil
elhelyezésre valamely mas személy weblapjan.

Kifejezetten tamogatd (express advocacy) a politikai kommunikacid, amennyiben
félreérthetetlen modon egy egyértelmilien beazonosithatd jelolt megvalasztasara buzdit, vagy
egy egyértelmiien azonosithatd jelolt megvalasztasat ellenzi, attdl eltantorit (tehat negativ
kampéanyt tartalmaz). Egyértelmiien azonosithaté a jelolt, amennyiben a neve, ginyneve,
képmaésa vagy rdla késziilt rajz jelenik meg, vagy akinek kilétét nyilvanvaldva teszik
valamilyen utalassal, mint példaul ,,a te képviseldd”, vagy a jelolt-statuszara vald vildgos
utalassal, mint ,,a demokrata elndkjeldlt”, vagy ,,az allamunk republikdnus szenatorjeldltje”.

A koordindlt kommunikacié a jogszabalyok szerint azonos megitélés ald esik a
természetbeni adomanyokkal, ezért csak maganszemélyek és politikai akcidbizottsagok
lehetnek annak megrendeléi. Azok a személyek, akik szdmara a jogszabalyok nem teszik
lehetdvé az adomanyozast vagy a kampanycéli pénzkoltéseket — gy, mint bizonyos
korporéaciok, munkavallaloi érdekképviseleti szervek, magéanszemélyek vagy gazdasagi
tarsasagok, akik a szovetségi kormanyzattal szerzddéses jogviszonyban allnak — nem lehetnek
koordinalt kommunikaci6 megrendeléi sem. A Legfelsd Birdsag jogértelmezése azonban
ezeknek a szabalyoknak az alkalmazasi korét is sziikitette.

A Federal Election Commission v. Massachusetts Citizens for Life, Inc iigyben hozott
dontés>! hozta létre az un. MCFL kivételeket, amelynek értelemében bizonyos korporaciok és
érdekképviseleti szervek politikai megszdlalasaira nem vonatkoztathatok a korlatozasok. A
jogértelmezéssel a Birosag célja az volt, hogy lehetévé tegye a fontos tarsadalmi tligyeket
szolgald nonprofit szervezetek szamdra a koordinalt kommunikécio folytatdsat, amennyiben
eleget tesznek az alabbi feltételeknek: a) kifejezetten valamilyen politikai cél népszertsitésére
jottek 1étre; b) nem vesznek részt profitorientalt gazdasagi tevékenységben; c) nincsenek olyan
befektetdik vagy részvényeseik, akik a tarsasag javait birtokoljak, vagy a tarsasagtol bevételre,
haszonra tesznek szert; d) nem gazdasagi célu korporacio, munkavallaloi érdekképviseleti szerv
hozta létre, tovabba nem is fogad el ilyenekt6l adomanyokat.>?

A Kampanytorvény hatasara bizonyos tekintetben nehezebbé valt a partok kampanyt
tamogato tevékenysége, hiszen szamukra komplikaltta valt a tehetés maganszemélyektdl és
érdekkoroktdl szdrmazd adomanyok gytjtése, amellyel eddig tradiciondlisan tdmogattak a
jeloltek kampanyat. Ezt a feladatot a kiilonféle politikai bizottsagok vették at. A FECA a partok

50 Federal Election Campaign Laws compiled by the Federal Election Commission. §30101 (22) bek.
SIFEC v. Mass. Cit. for Life, 479 U.S. 238 (1986)

52 Making Independent Expenditures. Federal Election Commission Guideline. https://www.fec.gov/help-
candidates-and-committees/making-independent-expenditures/ (2020. 04. 26.)
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¢s a partok bizottsagai vonatkozasaban is adoményozasi limiteket vezetett be. Mindez a partok
kampéanyokban valo jelentdségének csokkenéséhez vezetett.>

A Kampéanytorvény hatassal volt a partok és a valasztopolgarok kozotti kapcsolattartas
¢s kommunikéci6 alakuldsdra is: a maganszemélyektdl szdrmazd adoméanyokra vonatkozo
plafon arra biztatta a partokat, hogy alakitsanak ki kézvetlen kapcsolatfelvételen (levélben vagy
telefonon torténd megkeresésen) alapulé adomanygytjtési technikdkat, amelyek hatékonyak
lehetnek a kis- vagy kdzepes 6sszegli adomanyok gytijtésében. Fontos valtozas volt az is, hogy
a partok tagallami, kongresszusi €s szenatori kampanybizottsagai 6nallo szervezetekké valtak,
jelentds 6nallo koltségvetéssel, nagyszamu személyi allomannyal, a partok tulajdondban allo,
féhadiszallas-jellegli épiiletekben elhelyezve. A Kampanytorvény tehat végsd soron tovabb
fokozva a partok decentralizalt jellegét.>

3.3 A kampanyszervezetek és szerepiik

A FECA tehat nem volt képes a kiilonféle érdekcsoportok befolyésat jelentésen csokkenteni a
politikai korteskedés folyamatdban. Annyit azonban elért, hogy immar nem a part, hanem
els6sorban a kiilonféle kampanyszervezetek — Osszefoglald néven politikai bizottsagok
(political committees) — valtak a magéanérdekek becsatornazasanak eszkozeivé. A politikai
bizottsagok legfontosabb formai a politikai akcidbizottsdgok (PAC), mellettiik azonban a partok
is létrehozhatnak orszagos bizottsagokat (national committee), csakugy, mint maguk a
jeloltek.>> A partok orszagos bizottsagai parttisztviselokbol éllnak, akik az allamokat
képviselik.’® Az egyes bizottsagok jogallasa egymastol 1ényegesen eltérhet attol fliggden, hogy
a politikai versengésben részt vevd part, vagy jelolt alapitotta, esetleg toliik fliggetleniil jottek
létre. Fontos szerep harul tovéabbra is a partok bizottsagaira is a kampanyok szervezésében
(party committee).

Politikai akcidbizottsagnak tekintheté minden olyan szervezet, amely nincsen kozvetlen
kapcsolatban sem a partokkal, sem a jeloltekkel, mégis pénzt kolt a valasztasi eredmények
befolyasolasara.’” A PAC tehat olyan szervezet, amely kampanycélu pénzadomanyokat gy(ijt,
¢és azokat egyes jeldltekért, vagy egyes jeloltek megvalasztasa ellen zajlo (negativ) kampanyra
forditja. A Kampanytérvény rendelkezései szerint politikai akcidbizottsdg lehet barmilyen
bizottsag, szervez0dés, vagy maganszemélyek masféle csoportosulasa, amely jogszabalyban
meghatdrozott 6sszegli adomanyokat fogad el, vagy jogszabalyban meghatarozott 6sszeget kolt
politikai kampanycélra egy naptari évben. Amennyiben a PAC nem kifejezett tdmogatéast
jelentd hirdetésre forditja ezeket a pénzosszegeket, ugy koltései puha pénznek mindsiilnek.

A politikai akcidbizottsagok egyik specialis tipusaként foghatdk fel az ,, elkiilonitett
alapok” (separate segregated funds, SSFs), amelyek jogallasa azért is figyelemre érdemes,
mert alapvetden a profitorientalt gazdasagi tarsasagok kampanytevékenységét teszik lehetové.
Bér a relevans jogszabalyok tiltjdk a korporacidk (profit és nonprofit gazdasagi tarsasagok,
munkavallalok és munkaltatok érdekképviseleti szervei, egyéb személyegyesitd tarsasagok)

33 HERRNSON: im. 22-23.

>4 HERRNSON: im. 24.

55 Federal Election Campaign Laws compiled by the Federal Election Commission. §30101 (4) — (6) bek.
56 A partszervezetekhez részletesen lasd: JANDA —BERRY — GOLDMAN: im. 213-215.

57 ALMONd —POWELL (szerk.): im. 749.
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szamara, hogy direkt kampéanytevékenységet fejtsenek, arra azonban megvan a lehetdségiik,
hogy létrehozzanak és szponzoraljanak elkiilonitett alapokat, amelyek adomanygyiijté
tevékenységet folytatnak, majd az dsszegyiijtott 0sszegeket valamely jeldlt timogatasara vagy
negativ kampany folytatdsara hasznaljadk fel. Mint az elkiilonitett alapok szponzorai, a
korporéaciok maguk fedezik az alap létrehozasanak és milkodtetésének koltségeit, s ezek a
kiadasok kivételt képeznek a Kampanytorvény kampanycélu kiadasokra és adomanyokra
vonatkoz6 korlatozasai alol. A SSF-ek tehat tulajdonképpen a korporaciok kampanycéla proxy-
8 Az elkiilonitett alapok kampanytevékenységre hasznéalt pénzosszegei nem
szarmazhattak a tarsasag iizleti tevékenységéhez kapcsolddd koltségvetésbdl, hanem csupan
attol elkiilonitetten, kifejezetten ebbdl a célbol gylijtott adomanyokbol — innen ered az
elnevezésiik is. Adomanyokat csupan a jogszabalyban meghatirozott személyi kortdl

szervei.’

fogadhatnak el, igy elsésorban az alapitd korporacio befektetditdl vagy részvényeseitdl,
esetlegesen tagjaitol, vezetd tisztségviselditdl és adminisztrativ személyzetétdl, tovabba ezek
csaladtagjaitol. Megszoritasokat tartalmaz a szabalyozds az adomanygyijtés modja
vonatkozasdban is. Ilyen példaul, hogy az adomanygyiijtés soran pontos tajékoztatast kell
nyUjtaniuk politikai céljaikrol, valamint a megkeresett személy arra vonatkozo6 jogérdl, hogy
negativ kovetkezmény nélkiil visszautasithatja az adoméanyozast. Tilos barmiféle fenyegetés
vagy fizikai erszak alkalmazasa, nem alkalmazhatnak az adomanyozas visszautasitdsanak
megtorlasaként munkahelyi diszkrimindciot vagy anyagi hatranyt. Arrol is tajékoztatniuk kell
a megkeresetteket, hogy jogukban 4ll tobbet vagy kevesebbet adoméanyozni a kért 6sszegnél.
Ezek a szabalyok akkor nyerik el igazi jelentdségiiket, ha figyelembe vessziik, hogy az SSF
alapitoja és mikodtetdje az adomanygytijtés céljabol megkeresett személy munkaltatoja, vagy
a megkeresett kozeli hozzatartozoja az SSF mogott allo  gazdalkodd szervezet
munkavallalojanak.>

Az elkiilonitett alapoktol meg kell kiillonboztetni a fiiggetlen PAC-okat (nonconnected
political committee). Ezek mogott nem all korporacio, vagy egyéb érdekképviseleti szervezet,
személyegyesitd tarsasag. Adminisztrativ koltségeik terhét az Osszegytijtott adomanyokbol
maguk fedezik, és minden szamukra nyujtott anyagi hozzajarulds a FECA vonatkozd
rendelkezéseinek hatalya ald tartozik. Viszont, rdjuk nem vonatkoznak az adomanygytijtés
ismertetett szigorti szabalyai.®

A FECA tehat eldsegitette a politikai bizottsagok szerepének radikalis novekedését a
politikai korteskedés folyamataban. Miutan a Valasztasi Bizottsdg 1975 novemberében a
Sunoco Olajvallalatnak adott tanadcsado véleményben (,, SunPAC Advisory”) fejtette ki, hogy a
korporéaciok a Kampanytorvény égisze alatt is tdimogathatjak a szovetségi hivatalokért versengd
jelolteket —amennyiben a tdmogatasként atadott pénzosszeg a munkavallalok és a részvényesek
vagy befektetok szabad akaratdbdl szdrmazik — a politikai bizottsdgok gombamodd szaporodni
kezdtek. 1988-ra 4828 PAC-ot regisztraltak, ezzel szamuk megnyolcszorozodott 1972-hoz
képest.8! A politikai akcidbizottsdgok elterjedésének masik oka, hogy a FECA Altal

8 Az elkiilonitett alapokra vonatkozo részletes szabalyokrol: Federal Election Campaign Laws compiled by the
Federal Election Commission. §30118 (b)

% Separate Segregated Funds and Nonconnected PACs by Federal Election Commission.
https://transition.fec.gov/pages/brochures/ssfvnonconnected.pdf (2020. 04. 26.)

% B@vebben lasd a FEC 2008-as kiadvanyat: Nonconnected Committees — Federal Election Commission
Campaign Guide https://www.fec.gov/resources/cms-content/documents/nongui.pdf (2020. 04. 26.)

6 HERRNSON: im. 29.
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meghonositott és a Legfelsd Birdsag altal fenntartott, a kampanyadomanyok korlatozasanak
atfogd rendszerére épiild szabalyanyag meglehetdsen enyhe rendelkezéseket tartalmazott a
politikai akcidbizottsagoktol érkez6 adomanyok vonatkozasaban. Tehat a Kampanytorvény
ahelyett, hogy hatékonyan visszaszoritotta volna a kiilonb6zd érdekcsoportok befolyasat a
politikai kampanyok folyamatdra, csupan atalakitotta a befolydsoldas modjat. A szamos
kibuvonak kdszonhetden — amelyeknek tekintélyes része a Legfelsd Birosag ellentmondasos
dontéseinek kovetkezménye — a gazdalkodo szervezetektdl szarmazd pénzek végsd soron,
ugyan a keriilé ton, de tovabbra is korlatlanul &ramolhatnak a kampéanyokba.

3.4 Az elnokjeloltek kampanyanak allami finanszirozasa

Az Egyesiilt Allamok kampanyfinanszirozasaban lényegesen nagyobb szerep jut a
maganszemélyektdl érkezé adomanyoknak, mint a koltségvetésbol érkezd finanszirozasnak. Az
elnokjeloltek (és elndkjeldlt-aspiransok) kampanyédnak finanszirozasa csak a Kampanytorvény
elfogadasa utan valt bevetté. A kdzfinanszirozés lehetdsége azonban joval kordbban, mar
Theodore Roosevelt elndksége idején is felmeriilt — a maganszférabol érkezd tdmogatdsok
jelentds korlatozasaval egyetemben. A Kongresszus elsd izben 1966-ban fogadott el a
kozfinanszirozasra vonatkozo jogszabalyt, azonban annak alkalmazésat felfiiggesztette. Végiil
1971-ben a szovetségi adotorvényhez kapcsolodd modositds tartalmazott olyan
rendelkezéseket, amelyek a ma is alkalmazand6 szabalyozas alapjait jelentették. A jogszabaly
alapjan a jeldlt elfogadja a polgarok adoforintjaibol az ad6zd6i nyilatkozatok alapjan kifejezetten
erre fordithato Gsszeget.

A kozfinanszirozas célja a kiadasok korlatozasa, amelynek érdekében a jogszabaly
kiadasi korlatokat allit fel azokkal az elndkjeldltekkel szemben, akik kozfinanszirozasban
részesiilnek, tovabba erdsen korlatozza az altaluk elfogadhaté magédnadomény Osszegét is.
Ezzel parhuzamosan a Kampanytorvény eldirja a teljes és nyilvanos beszdmoldst az
elnokjeloltek szdmara. A Watergate-botranyt kovetden 1974-ben elfogadott mddositdsok
eredményeként a szabalyok kiterjednek az eldvalasztasokra, illetve a partok elndkjelold
konvencioira is. A Buckley v. Valeo dontésben a Legfelsd Birosag megallapitotta, hogy a
kozfinanszirozasban  részesiild elnokjeloltek tekintetében a  kiaddsi  korlatozasok
Osszeegyeztethetdek az alkotmannyal, figyelembe véve az dnkéntes jelleget.

A kozfinanszirozdsnak valé megfelelés ¢érdekében tehat a jeldlteknek egy
egylittmiikddési nyilatkozatban deklardlniuk kell, hogy a) a kozfinanszirozasbol eredd
pénzosszegeket csak a kampannyal Osszefiiggd kiadasokra koltik, (vagy 2014. eldtt
partkonvencié esetében az azzal kapcsolatos kiadasokra); b) a kampanytorvényekben
meghatarozott mértékig csokkentik kampanykoltéseiket; c) elszdmolast vezetnek és kérés
esetén igazoladst mutatnak be kiadasaikrol; d) egyiittmiikodnek az ellendrzésre jogosult
szervekkel; e) sziikség esetén visszafizetik az allamtol kapott tdmogatast; f) és hajlanddak
megfizetni a FEC altal kiszabott biintetéseket.®?

62 Részletesen lasd: Public Funding of Presidential Elections. Published by the Federal Election Commission.
https://www.fec.gov/introduction-campaign-finance/understanding-ways-support-federal-
candidates/presidential-elections/public-funding-presidential-elections/ (2020. 04. 27.)
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A kozfinanszirozas megszerzéséhez a jelolteknek (és jelolt-aspiransoknak) dnkéntesen
bele kell egyeznilik kampanykdltéseik csokkentésébe. A megfelelést a Valasztasi Bizottsag
igazolja, a kifizetés pedig az allamkincstarbol torténik. Az elnokjeldlt-aspiransok esetében mar
az eldvalasztasi kampanyok tdmogatasara is igényelhetd allami hozzajarulas. A feltételek
szerint a jelolt-aspirdnsnak demonstralnia kell széleskorli tarsadalmi tdmogatottsdgat azzal,
hogy legalabb 20 tagallamban Osszegyijt tagallamonként 5000 § értéki adomanyt. Az
adomanyok szamitasandl egy maganszemély adomanyozotdl legfeljebb 250 dollar értéki
adomany vehetd figyelembe (akkor is, ha a valdésagban ennél joval tobbet adomanyoz). A
kozfinanszirozasra igényt tarto jeldltnek azt is el kell fogadnia, hogy személyes vagyonabol
kampanykiadasokra nem aldozhat 50 000 dollarnal tobbet.

Az allami kampanytamogatas Osszege a jelolt altal gy(ijtott maganadoméanyok
Osszegéhez igazodik, azaz a magdnadomanyozast kiegészitd, annak aranyaban elosztott allami
tdmogatasrol van sz6 (matching funds).

Az eldvalasztasokat kdvetden a két nagy part két elndkjeldltje automatikusan jogosultta
valik 20 millio6 dollar értékli kdzfinanszirozdsi tdmogatasra, ennek érdekében azonban
vallalniuk kell koltéseik csokkentését, valamint tovabbi adomanyokat maganszemélyektdl mar
nem fogadhatnak el. Erdemes megjegyezni, hogy egy elkiilonitett szamlara, amelybél csak a
kampéannyal 6sszefliggd jogi és elszamolasi kiadasok fedezhet6k (ligyvédek és konyveldk) még
tovabbra is gyljthetnek, ugyanis ez kiviil esik a kiadasi korlatozasok korén. Ezen feliil az
elnokjelolt sajat maganvagyonabol tovabbi 50 ezer dollart kolthet kampéanykiadasokra, amely
a koltési limitek szamitdsa soran nem jon figyelembe.

Eltérd szabalyok vonatkoznak a kis- (és 11j) partok elndkjeloltjeire: a tiamogatas alapjaul
a megel6zd elndkvalasztason a part altal dsszegylijtott szavazatokat veszik figyelembe, az 1j
partok jeloltjei pedig akkor részesiilhetnek allami finanszirozasban, ha a szavazatok 5%-at az
elndkvalasztason megszerzik — esetiikben ugyanis utéfinanszirozasrél van szo.

Ezeken tul [étezett tovabba a partkonvenciok kozfinanszirozasa is. Mindegyik nagy part
4 millio dollar kozfinanszirozdsra volt jogosult az elndkjel6ld konvencid kiadasainak
fedezésére, a kisebb partok pedig részfinanszirozasra. 2014. aprilis 3-4n azonban Barack
Obama elndk ellenjegyezte azt a torvényt, amely megsziintette ezt a finanszirozasi format.

A Kampanytorvény kozfinanszirozasra vonatkoz6 rendelkezéseinek segitségével
részben sikeriilt megfékezni a kampanykoltségek novekedését, sot idolegesen még csokkent is
az elnokjeloltek kampanyara elkoltott pénzosszegek nagysaga. A kozfinanszirozas bevezetése
redukalta a pénz hatasat az elnokvalasztasi folyamatra. J6l mutatja ezt, hogy az 1988-as George
Bush és Michael Dukakis kozott zajlo valasztasi kampany volt az elsé, amely attorte a 91,4
milli6 $-os koltési rekordot, amelyet elézéleg még az 1972-es valasztas soran Nixon és George
McGovern allitott fel.5

3.5 A Szovetségi Valasztasi Bizottsag

63 Richard L. BERKE: Spending for 1988 Campaigns Set a Record. The New York Times, June 27, 1991
https://www.nytimes.com/1991/06/27/us/spending-for-1988-campaigns-set-a-record.html?auth=login-facebook
(2020. 04. 27.)
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A kampanyfinanszirozasi szabalyozas hatékonysadga alapvetden az ellenérzésre
feljogositott szerv miikddésén all vagy bukik. A Buckley-dontést kdvetden a Kongresszus
modositott a Legfelsé Birosag altal kifogésolt szabalyokon, a médositasok szerint a Valasztési
Bizottsag hat szavazati joggal rendelkezd tagjat az Allamok elndke nevezi ki hat évre és
kinevezésiiket a Szenatus hagyja jova. A Bizottsagnak legfeljebb harom tagja tartozhat azonos
politikai parthoz. A Bizottsadg sajat elnokét és alelndkét maga valasztja tagjai koziil egy éves
iddtartamra, annak érdekében, hogy partérdekek ne befolyasolhassdk a miikddést. Ezt a
gyakorlatot szdmos kritika érte: a rovid ciklusidé megakadalyozza azt, hogy a Bizottsag elndke
valodi programmal rendelkezzen ¢és megfelelden irdnyitsa a Bizottsdg adminisztrativ
személyzetének munkdjat. Ennek eredményeként a személyzet a bizonytalansag kikiiszobolése
érdekében elkeriili a valoban Osszetett és ellentmondasos iigyeket, tehat végsé soron a rovid
megbizatasi id6 a FEC miikodésének hatékonysaga ellen hat.®* A Bizottsag miikodését érintd
kritikdk mas része a pénziigyi fliggetlenséget vonja kétségbe: mivel a FEC koltségvetését a
Kongresszus éllapitja meg, igy feladatellatasa soran fiiggetlensége nem biztositott.

A hat szavazati joggal bir6 tagbol négynek a szavazata sziikséges ahhoz, hogy a FEC
szabalyozast vagy tanacsadd véleményt bocsathasson ki, mint ahogy ahhoz is, hogy polgari
eljarast vagy vizsgalatot kezdeményezzen. Egy olyan bizottsdgban, amely harom-harom fos
aranyban megosztott, a kétparti jellegre tekintettel ez tulajdonképpen a vétdjog megadasat
jelenti: a FEC érdemben csak a két part egyetértése esetén léphet fel. A Bizottsag tanacsado
véleményt csupan valamilyen valoban 1étezd és kiilonleges koriilmény fenndlldsa esetén
bocsathat ki, hipotetikus kérdés esetén nem. Vizsgalatot csak kellden aldtdmasztott kérelemre
indithat, illetve akkor, ha a rendes ligymenet sordn begylijttt informaciok alapjan oka van
feltételezni, hogy jogsértés tortént.

A FEC legfontosabb feladatai a Kampanytorvény betartasanak feliigyelete, az allami
tamogatas kifizetése az elnokjeldlteknek, a koltési és adomanyozasi limitek kikényszeritése,
tovabba a politikai célra forditott szamlak és kiadasok kozzététele.

A FEC legfontosabb misszidja az Onkéntes jogkovetés eldsegitése. Ennek érdekében
szdmos utmutatdt, beszamolot, kézikdnyvet adott ki, illetve dijmentes forrodrotot hozott 1étre,
valamint oktatasi tevékenységet is ellat a jeloltek, politikai bizottsagok és alkalmazottaik felé.
Az dnkéntes jogkovetés érdekében egyébként a FEC egyik legfobb politikaja, hogy kdzvetitdi
tevékenységet is ellat, miel6tt jogi kikényszeritési eljarast inditvanyozna. A FEC szerepe a
jogszabalyok interpretdlasdban, a tények értelmezésében valamint a jogsértéseket
nyilvanossagra hozatalaban puha jogkorei ellenére sem hagyhato figyelmen kiviil.%

4. A Kkétparti reformtorvény ,tiindoklése...”

A jogi szabalyozas alakuldsdnak kovetkezd fontos allomédsa a kétparti reformtdrvény
(Bipartisan Campaign Reform Act, BCRA) vagy mas elnevezéssel McCain — Feingold Térvény
elfogadasa volt. A kétparti reformtorvényt a 107. Kongresszus fogadta el: elsé szovegvaltozata
2001 januarjaban keriilt a torvényhozéas megfeleld bizottsdgai elé és marciusban a Szenatus
asztaldra. A Szenatusban két-hetes vitat kovetden 59—41-es szavazatarannyal kapott timogatast,

64 ALEXANDER: im. 43-44.
65 ALEXANDER: im. 40-46.
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amely azért volt fontos eldrelépés, mert a korabbiakban épp a felsdhaz jelentette a
kampényfinanszirozasi reformtorvények korlatjat. Emlékezetes a Shays—Meehan®® A végiil
2002 novemberében elfogadott jogszabaly szamos ponton moddositotta és kiegészitette a
Kampanytorvényt. A BCRA a legpontosabban ugy irhat6 le, mint a Kampanytorvény altal
kialakitott rendszer feljavitasara, toldozasara — foldozasara tett kisérlet, melynek {6 célja annak
megakadalyozasa, hogy a gazdaagi er6folény politikai er6folénnyé valjon a valasztési eljaras
soran.

4.1 A puha pénzek tij szabalyozasa

A BCRA legfontosabb célja a puha pénzek képezte kibuivé megsziintetése volt, ezért a nemzeti,
helyi és tagallami partszervezetek szamara korlatozta a puha pénzek elfogadasat.” A jogszabaly
kotelezové tette a tagallami partbizottsagok €s egyéb tagallami partszervezetek szamara, hogy
a szovetségi valasztasi kampany tevékenységet szovetségi alapokbdl, tehat kemény pénzekbdl
fedezz€k, illetve bizonyos esetekben az ugy nevezetett Levin alapokbdl (Levin funds).

A Levin alapokba befoly6 0sszeg az allami €s helyi partszervezetek parttevékenységére
kolthetd. Ide egy {6 legfeljebb 10 000 § 6sszegli adomanyt ajanlhat fel, vagy pedig legfeljebb
akkora Osszeget, amelyet az adott tagallam jogszabalyai lehetdvé tesznek, amennyiben az
utdbbi Osszeg az alacsonyabb. A Levin alaphoz tartozo 6sszegek nem mindsiilnek kemény
pénzeknek, és nem jonnek figyelembe az adoméanyozasi korlatok vagy a kemény pénzekre
vonatkozo egyéb tilalmak alkalmazésa soran. Az elnevezés a torvényjavaslat beterjesztdjérol,
Carl Levin szenatortdl ered, aki szerint a kivételre annak érdekében volt sziikség, hogy a
partszervezetek felhasznalhassanak nem szdvetségi szabalyozas ala esd pénzeket az altalanos
partépitési tevékenységre anélkiil, hogy ezzel a puha pénzekre vonatkozé tilalmakat
megsértenék.®® A BCRA korlatozta tovabba a partbizottsagok, mas jeloltek és nonprofit
szervezetek altal a szovetségi €s nem szovetségi hivatalokért verseng6 jeloltek javara torténd
adomanygytijtési tevékenységet is.

A BCRA masik nagy 0jitasa a korteskommunikacid (electoneering communication)
definidldsa és szabalyozasa, ezzel pedig valdjaban a témaorientdlt hirdetésekre vonatkozo
szabalyozas atalakitasa volt. A témaorientalt hirdetések nem buzditanak kifejezetten a jelolt
megvalasztasara, vagy annak ellenében, vagyis nem valositanak meg kifejezett timogatast. A
BCRA ezeket is a valasztdsi kommunikacio fogalma aléd sorolta, amelynek megrendel6i nem
lehetnek korporacié vagy munkavéllaloi szervezetek. Mas megrendeldknek pedig be kell
szamolniuk az ilyen célra koltott pénzek eredetérol.

A korteskommunikaciét a BCRA pontosan definidlta: a) egyértelmiien azonosithato,
szOvetségi hivatalért versengd jeloltre utal; b) szabadon foghat6, kabeles vagy miiholdas
médiaszolgaltatason keresztiil sugarzott; c) a kozzététel az eldvalasztdsokat megelézden 30,
vagy az altalanos valasztasokat megeldzéen 60 napon belill torténik; d) az érintett

% A BCRA elfogadasanak hatteréhez lasd még: Audra L. WASSOM: ,,Campaign Finance Legislation: McCain—
Feingold/Shays—Mechan — The Political Equality Rationale and Beyond” SMU Law Review 55 (4) (2002) 1790.
67 Brandi Cherie SABLATURA: ,,Reformation of 527 Organizations: Closing the Soft Money Loophole Created by
the Bipartisan Campaign Reform Act of 2002” Louisiana Law Review 66 (3) (2006) 826.

88 Political Party Committees — a Federal Election Commission Campaign Guide 2013.
https://www.fec.gov/resources/cms-content/documents/partygui.pdf (2020. 05. 01.)
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valasztopolgarok felé iranyul, vagyis legaldbb 50 ezer vagy annal tobb személy szamdra
elérhetd abban az dllamban vagy keriiletben, ahol a jeldlt verseng a szovetségi hivatalért. Elnoki
kampény soran ez 50 ezer vagy annal tobb maganszemélyt jelent egy olyan allamban, ahol 30
napon beliil elévélasztasokra, vagy elndkjeldlt-allito konvenciora kertil sor.%

A kétparti reformtorvény altal bevezetett precizebb szabalyozas f6 célja annak
megakadalyozasa volt, hogy a témaorientalt hirdetésként alcazott korteskommunikacio a
gazdasagi szférabol eredd pénzekbdl legyen fedezhetd. Ezzel valdjaban az iizleti érdekeknek a
valasztasokra kifejtett hatasat kivanta csokkenteni.

A Legfelsd Birosag néhany évvel késdbb a Wisconsin Right to Life v. FEC dontésben’’
szlikitett a korteskommunikacié fogalman, ezzel 1¢éket iitve az 0j szabalyozas emelte falon. A
korteskommunikéciot fedezd pénzdsszegekre vonatkozd szigorubb eldirasok a dontés
értelmében nem vonatkozhatnak bizonyos kivételekre (WRTL kivételek), vagyis az olyan
koltésekre, amelyek a kozlések alabbi formait fedezik:

— hirmisorok, szerkesztdségi kommentarok, jeloltek kozotti vitak;

— azok a sugarzott hirdetésekre, amelyeket tagallami vagy helyi hivatalért versengd jelolt
rendelt meg, még akkor sem, ha szdvetségi jeldltre utalnak, amennyiben ezek nem
valdsitanak meg a szovetségi jelolt vonatkozasaban kifejezett tamogatast;

— a megszoritdsok nem alkalmazandok azokra a szervezetekre sem, amelyek kivételt
képeznek a szovetségi adok alol az adotérvénykonyv 501 (c) (3) cikkelye’! alapjan. (Bar
az adotorvény maga nem teszi lehetévé az ilyen szervezetek szdmdra, hogy részt
vegyenek vagy beavatkozzanak a politikai kampanyokba barmely kozhivatalért
verseng0 jelolt oldalan.)

4.2 Koordinalt és fiiggetlen kiadasok

A BCRA kisérletet tett a koordinalt (a jeldlttel kozos koordinacidban elkolthetd) és fliggetlen
(fliggetlen kampanycélu pénzkoltések) kiadasokra vonatkozd szabalyok atalakitasara is. Az (j
szabalyozas pontosan meghatdrozta a koordinacié fogalmat. Amennyiben egy hirdetés ezt a
meghatdrozast kimeritette, abban az esetben az arra forditott pénzkdoltést, mint a valasztasok
kimenetelére befolyassal 1évot, kellett figyelembe venni. Ilyenkor a hirdetés megrendeldje is
ugy mindsiilt, mint aki természetbeni vagy koordinalt tamogatast nyujt a jeloltnek.

A kifizetésnek tehat (a) valaki mastdl kell erednie, mint maga a jelolt; (b) a
kommunikécionak pedig belathatd modon koétddnie kell a valasztasokhoz. A kommunikécio
akkor kotddik belathaté moédon a valasztasokhoz, amennyiben

— egyértelmiien korteskommunikécio;

9 Electioneering Communications - A Rule by the Federal Election Commission on 10/23/2002
https://www.federalregister.gov/documents/2002/10/23/02-26482/electioneering-communications (2020. 04. 27.)
70 Federal Election Commission v. Wisconsin Right to Life, Inc., 551 U.S. 449 (2007)

"' Az 501 (c) rendelkezés ala vallasi, oktatasi, jotékonysagi, tudomanyos, irodalmi tevékenységet végzd, tovabba
a kozbiztonsagi elomozditdsan, vagy nemzeti ¢és nemzetk6zi amatér sportversenyek megszervezésén
tevékenykedo, valamint a gyermekek iranti kegyetlen banasmod ellen, illetve az allatok védelme érdekében fellépd
szervezetek tartoznak. Guidelines for the Streamlined Process of Applying for Recognition of Section 501(c)(3)
Status - A Rule by the Internal Revenue Service on 06/30/2017
https://www.federalregister.gov/documents/2017/06/30/2017-13866/guidelines-for-the-streamlined-process-of-
applying-for-recognition-of-section-501¢3-status (2020. 04. 27.)
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— nyilvanos kommunikacid, amely Gjra publikélja a jelolt kampanyanyagait;
— nyilvanos kommunikécié, amely nyilvanvaléan egy jelolt érdekében vagy
ellenében szol;
— nyilvanos kommunikécio, amely 1) partra vagy jeloltre utal; 2) a valasztasokat
megel6z6 120 napon beliil keriil nyilvanosagra; 3) olyan f6ldrajzi teriileten
sugarozzak a valasztopolgaroknak, ahol a jelolt vagy a part megjelenik a
szavazolapon.
A négy fogalmi elem barmelyikének megvaldsuldsa esetén a kommunikacids aktus
egyértelmiien a vélasztasokhoz kotddonek mindsiil.
Az 1j szabalyok kisérletet tettek a koordinalt egytittmiikodés standardizalasara is. Ilyen példaul
egy jelolt kérésére vagy sugalmazasara hirdetés elkészitése vagy ellenértékének megfizetése;
tovabba amennyiben egy jelolt vagy képviseldje ténylegesen részt vesz a kommunikaciorol vald
dontéshozatal folyamataban; vagy valos és ténylegesen parbeszéd zajlik a hirdetést megfizetd
személy ¢és a jelolt vagy képviseldje kozott a kampanykommunikéaciordl; vagy olyan kozos
vasarlok vagy korabbi munkavallalok felhasznalasa, akik informacidt szolgaltatnak a jelolt
terveirdl annak, aki a kommunikécioért fizet.”?

A reformtérvény rendelkezései kitértek arra az esetkorre is, amikor a koordinalt
pénzkoltés mogott partbizottsag allt. A partbizottsdgoknak valasztaniuk kellett a fliggetlen és a
koordindlt kommunikéciés formak kozott. Ezzel a pontositdssal kétparti reformtdrvény
tulajdonképpen a Buckley 52-es labjegyzete altal meghonositott, a ,,magikus szavakra” ¢épiild
tesztet probalta Kkiterjeszteni, annak érdekében, hogy az ilyen hirdetésekre forditott
pénzkoltések csak kemény pénzekbdl legyenek fedezhetdk.”

4.3 A kampanyadomanyokra és koltésekre vonatkozé tovabbi médositasok

A BCRA viéltoztatasokat vezetett be az adomanyozasi limitek és tilalmak vonatkozasaban is.
Megemelte az adomanyozasi limiteket az inflacionak megfeleléen, megtiltotta a kiskortiak
szamara a szovetségi jeloltek és partok tamogatasat, valamint kiilf6ldi maganszemélyek
szamara az adomanyozast, timogatast, kampanycéli pénzkoltést.

A reformtérvény az adomanyozasi limitek médositasa mellett egy 1j, a tehetds jeloltek
kampéanycéli pénzkoltéseire vonatkozo specidlis rendelkezést vezetett be. Ez a szabalyanyag a
milliomosok kiegészitése (Millionaires’ Amendment) elnevezés alatt valt ismertté. Lényege az
volt, hogy az olyan jeldltekre, akik tehetds, a kampanykoltségeiket sajat vagyonukbdl fedezni
képes jeloltek ellen versengtek a valasztok szavazataiért, enyhébb adoméanyozasi limitek, illetve
a koordinalt partkoltésekre vonatkozasaban is enyhébb limitek voltak alkalmazhatoak.

A milliomosok kiegészitésének alapja az ellenfél személyes forrasainak Osszegére
(opposition personal funds amount, OPFA) hivatkozd formula. Ennek Iényege szerint
onmagaban az, hogy egy jelolt a kampanykiadasait sajat személyes vagyonabodl fedezi, még
nem vezethet automatikusan a vele szemben all6 jeloltek vonatkozésaban a megemelt, enyhébb
limitek alkalmazasdhoz. A rendelkezés szamot vetetett a jeloltek adomanygytijtési

2 A teszt pontos leirdsa megtaldlhato a FEC honlapjan: https:/www.fec.gov/help-candidates-and-

committees/other-filers/making-electioneering-communications/ (2020. 04. 27.)
3 WAssoM: im. 1790-1793.
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képességeivel is. Ezeknek az informacidknak a figyelembe vételével valt eldonthetévé, hogy
alkalmazhatok-e a megemelt limitek. Igy azoknak a jelolteknek az esetében, akinek az
adomanyok gytijtésére vonatkoz6 képessége lényegesen jelentdsebb a kampéanyat a sajat
személyes vagyonabol fedezd masik jeloltnél, a kiegészités vezethet indokolatlan elényhoz.”*

A BCRA szigoritotta a hirdetések megrendeldinek szerepvallalasat feltard
nyilatkozatokra vonatkozé rendelkezéseket is. Ezek szerint a politikai bizottsagok
kommunikécidinak abban az esetben is tartalmazniuk kell a megrendeld kilétére vonatkozo
nyilatkozatot, ha nem kifejezett tdimogatést tartalmaznak. A jeloltek altal megrendelt radios és
televizios hirdetéseknek is fel kell fedniiik a megrendeld kilétét; valamint ilyen nyilatkozatot
kell tartalmazniuk azoknak a hirdetéseknek is, amelyek nem valamely jel6lt tudtaval és
beleegyezésével, hanem csupan valamely politikai bizottsag megbizasabol késziiltek. Végiil, a
jeloltek tudta nélkiil késziild6 kommunikacionak is tartalmaznia kell a kontakt-személyre
vonatkoz6 informaciot.

A BCRA 7zéar6 rendelkezéseiben utaldst tett arra, hogy a jovében a Kongresszus
megfontolja az Arizona és Maine allamokban alkalmazott ugynevezett ,tiszta valasztsi
torvények™ (clean election laws) szdvetségi szinten torténd bevezetését, amelyeknek alapja a
kampéanyok kozfinanszirozdsa. Ennek alapjan a jogalkotd az évezred elsé éveiben
elképzelhetdnek tartotta egy atfogd kozfinanszirozasi szisztéma kiterjesztését a kongresszusi
valasztasi kampanyra.”

4.4 A McConnel - dontés

A reformok alkotmanyossagat a McConnell — dontés’® erdsitette meg, amely a BCRA 6t cimét
vizsgalta meg. A legnagyobb horderdvel biro 1. és II. cimmel foglalkoz6 szovegrészt John Paul
Stevens biro fogalmazta.

Stevens a puha pénzek kapcsan kifejtette, hogy a legtobb adomany hatterében a valos
motivacios tényezd a jelolthoz valo ,,hozzaférés” megvasarlasa, nem pedig bizonyos nézetek
tamogatasa.”’ Stevens ugy talalta, hogy mig a témaorientalt hirdetések és a kifejezett timogatés
fogalmi elhatarolasa, amelyet a testiilet a Buckley-ban dolgozott ki, elméletben jol miikodonek
tlint, a gyakorlatban nem valt be. Utalt arra is, hogy reklamszakértok szerint a leghatékonyabb
reklamnak az olyan hirdetések bizonyulnak, amelyek nem tartalmazzak a magikus szavakat, s
ezért puha pénzekbdl is finanszirozhatoak. A jelolt szdméra tehat a puha pénzekbdl fedezett
hirdetések is értékesek.

A dontés utalt arra az 1998-as szenatusi bizottsagi’®

jelentésre is, amely megallapitotta,
hogy a puha pénzek nyujtotta kibtivo folytan a kampanyfinanszirozasi rendszer 6sszeomlott, és

a korporacioktol, szakszervezetektdl, tehetés maganszemélyektdl érkezd forrasok uraltdk a

* A Milliomosok kiegészitésérdl lasd bdvebben: Millionaires’ Amendment by Federal Election Commission.
https://transition.fec.gov/pages/brochures/millionaires_brochure.pdf (2020. 04. 27.)

5 A maine-i kampanyfinanszirozasi rezsim alapjan tbb ilyen javaslati is sziiletett: Michael SAXL — Maeghan
MALONEY: ,,The Bipartisan Campaign Reform Act: Unintended Consequences and the Maine Solution” Harvard
Journal on Legislation 41 (2) (2004) 465-482.

76 McConnell. v. Federal Election Commission 540 U.S. 93 (2003)

77 McConnell. v. Federal Election Commission L.

8 Senate Committee on Governmental Affairs
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teljes eljarast.” A BCRA-val a Kongresszus csupan torvényerdre emelete a szakértok altal
sziikségesnek itélt reformokat.

A birdk az adomanyozési korlatok kapcsan ramutattak: az 0j rendelkezések célja annak
meggatolasa, hogy az adomanyozo6i korok méltanytalan elényhdz juthassanak a kozosségi
dontések végkimenetelének befolyasolasaban.”

A tobbségi érvelés kiért rd, hogy a BCRA éaltal bevezetett korteskommunikacio—
fogalom Kkiterjesztette a korporaciok kampanytevékenységére vonatkozd korlatokat, s
megtiltotta szamukra, hogy a sajat neviikkben, de egy jelolt vagy part javara a
kampanyid@szakban kampanytevékenységet folytassanak (BCRA 203.§).8! A birak elismerték,
hogy ez feliilirja a Buckley-dontésben lefektetett elvek egy részét, azok azonban nem
tekinthetdek olyan alkotmanyos hatdrnak, amelyek mind6rokre meghatdrozzak a kampéanycélu
szolasokra vonatkozo szabalyozas lehetdségét.?

Végs6 soron a testiilet alkotmanyosnak itélte, (1) hogy a torvényhozé megtiltotta a
szovetségi partszervezetek szadmara a puha pénzek gylijtését és koltését, (2) tovabba azt, hogy
az adomanyozok tagallami és helyi partszervezeteket tdmogassanak szovetségi kampany
befolydsolasanak céljaval. Alkotmdnyosnak taldlta, (3) hogy a partszervezetek ne
gyljthessenek és ne adomanyozhassanak olyan addémentes szervezetek javara, amelyek a
szovetségi valasztasi kampanyban részt vesznek, (4) hogy szdvetségi jeldltek és hivatalviselok
maguk ne gyijthessenek puha pénzadoményokat és korlatozott mértékben vehessenek részt a
tagallami vagy helyi valasztisi kampanyokban. (5) Végiil a testiilet szerint az Els6
Kiegészitéssel 0sszeegyeztethetd az arra vonatkozoé tilalom, hogy helyi és tagallami jeldltek
puha pénzekbdl ne finanszirozhassanak szovetségi jeloltet timado vagy tdmogatd hirdetést. A
tobbségi vélemény fenntartotta a reformtdrvény azon rendelkezéseit is, amelyek alapjan a
korporéciok csupan elkiiloniilt alapok segitségével vehetnek részt a kampanyban.

A tobbségi érvelés zard gondolatai szerint a BCRA nem az utols6 kongresszusi 1€pés
lesz a targykorben. ,,A pénz, akar csak a viz, mindig talal rést, amelyen atszivaroghat. Az, hogy
milyen problémak meriilnek fel a jovében, és a Kongresszus milyen valaszt talal majd azokra,
egy masik nap gondjai lesznek. Javarészt hatdlydban fenntartottuk a BCRA alapvetd
rendelkezéseit: azokat, amelyek a puha pénzek szabdlyozasarol szélnak és a kortes
kommunikacidra vonatkozdakat.”83

5. ,... és bukasa”

Azt azonban lehetetlen megitélni, hogy a kétparti reformtdrvény alkalmas lett volna-e arra,
hogy a gazdasagi érdekek politikaformalasra kifejtetett befolyasat érdemben csokkentse.
Ugyanis azok a rendelkezései, amelyek célul tiizték ki az eltérd anyagi er6forrassal és tdimogatoi
korrel rendelkezd jeldltek szamara a palydk kiegyenlitését, a jogszabaly elfogadasat kovetd

7 McConnell v. FEC 1.

80 McConnell v. FEC IIL./A.

81 Richard L. HASEN: ,,Do Corporations Have a Constitutional Right to Run ,,Genuine Issue Ads” Before Elections
Despite McCain-Feingold?” Preview of United States Supreme Court Cases 195 (4) (2005-2006) 196.

82 McConnell v. FEC IV.

83 McConnell v. FEC V.
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évtizedben elvéreztek a Legfelsé Birosag alkotmédnyossagi vizsgalata soran, igy alig néhany
valasztasi kampanyra lehetettek érdemi befolyassal.

5.1 Davis v. FEC84

A McConnell utan 6t évvel, a Davis kontra Federal Election Commission ligyben sziiletett
dontésben a testiilet az Alkotmannyal Osszeegyeztethetetlennek taldlta a milliomosok
kiegészitése becenevii szabalyozast. Ennek lényege az volt, hogy amennyiben egy, a sajat
anyagi forrasaira tamaszkodo jelolt 350 000 $-nal tobbet koltott valasztasi kampanyanak
finanszirozésara, egy Uj, aszimmetrikus szabdlyrendszer lépett életbe. A sajat forrasaira
tamaszkodo jeldltre tovabbra is a szokdsos kampanyfinanszirozéasi korldtozdsok maradnak
érvényesek, azonban a vele szemben versengd, a kampanyat tamogatasokbol, donaciokbol
fedezd jelolt esetében az adomanyozasi limitek a haromszorosukra néttek, tovabba az ilyen
jeloltek kampanyéahoz korlatozasok nélkiili koordinalt timogatast nyujthattak a politikai partok
is.

A Legfelsé Birosag érvelése szerint az aszimmetrikus szabdlyozas azért ellentétes az
Alkotmannyal, mert az diszkriminativ a verseng0 jeloltek vonatkozasdban és megengedhetetlen
modon hatranyos helyzetbe hozza azt a jeloltet, aki robosztus mddon €l az Elsé Kiegészitésben
biztositott véleménynyilvanitasi szabadsagaval.

A testiilet, visszautalva a Buckley dontésben alkalmazott érvelésre, kifejtette, hogy
ugyan a konkrét esetben nem a FECA 1974-es mddositasa altal bevezetett, ahhoz hasonlithat6
koltési korlatozasrol van szd, azonban a vitatott rendelkezések hatasukban hasonlatosak ahhoz:
arra kényszeriti ugyanis az érintett jelolteket, hogy valasszanak politikai szdélasszabadsaguk
szabad gyakorladsa és a diszkriminativ adoméanygytjtési rezsimnek vald kiszolgéltatottsag
kozott.®

5.2 Citizens United v. FEC86

A 2010 elején kihirdetett Citizens United—dontésben a Legfelsé Birosag a kétparti
reformtorvény 1jabb, alapvetd fontossagu rendelkezését talalta alkotmanyellenesnek,
nevezetesen azt, amely megtiltotta a korporacidk és uniok szamara a korteskommunikaciot. A
jogalkoto a testiilet egy korabbi — az Austin-iigyben®” kifejtett — érvelése alapjan Gigy vélekedett,
hogy a gazdalkod6 szervezetek altal felhasznalhatdo hatalmas pénzeknek a demokratikus
diskurzusra gyakorolt korrodalo és torzitd hatasa tekinthetd olyan kényszerité koriilménynek,
amely kelld erdvel tdmasztja ald a gazdalkodo szervezetek véleménynyilvanitasi szabadsagat
korlatozé rendelkezések alkotmanyossagat.

A birak érvelésiikben arra is ramutattak, a Birdsag itélkezési gyakorlatanak a First
National Bank of Boston v. Bellotti dontés®® Ota részét képezi az elv, amely szerint a jogi
személyeket, igy a nyereségérdekelt tarsasdgokat is megilleti a szolasszabadsag joga. Ez azt

8 Davis v. Federal Election Commission, 554 U.S. 724 (2008).

8 Davis v. FEC. pp. 10-18.

8 Citizens United v. Federal Election Commission, No. 08-205, 558 U.S. 310 (2010).
87 Austin v. Michigan Chamber of Commerce, 494 U.S. 652 (1990)

88 First National Bank of Boston v. Bellotti, 435 U.S. 765 (1978)
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jelenti, hogy a beszéld személyiségére alapozottan a véleménynyilvanitds szabadsagat
korlatoz6 rendelkezések nem fogadhatdak el (kvalitativ korladtozasok). A testiilet kitért arra az
érvre is, amely szerint a gazdalkodé szervezetek pénzébdl fedezett mondanivald nem tiikrozi
sz€les tarsadalmi rétegek allaspontjat. A Legfelsd Birosag szerint az Els6 Kiegészités altal a
mondanivald szabadsaga szamdra garantalt védelem nem fligg attol, hogy az adott allaspont
mekkora timogatottsagot élvez a tarsadalomban.

A gazdalkodo szervezetek szamara rendelkezésre allo tetemes anyagi eréforrasok altal
eléidézett korrodalo hatassal dsszefliggésben a birdk ugy foglaltak allast, hogy minden média-
megszolalds, igy a maganszemélyek altal eszkozoltek is, pénzbe keriilnek, amely anyagi
forrdsokra a maganszemélyek is a gazdasagi piacon tesznek szert.

Végiil a birdk elutasitottak azt az érvelést is, amely szerint a korporaciok kampéanycéla
pénzkoltési magukban hordozzék a vélasztasi eljaras korrumpalodasanak veszEélyét. A testiilet
szerint onmagaban az a tény, hogy a politikai hirdetések megrendeldinek lehet hozzaférésiik a
megvalasztott tisztségviselokhdz, nem sziikségszerlien jelenti azt, hogy ezek a tisztségviselok
korruptak is. A hozzaférés latszata pedig nem vezet a tdrsadalomban a demokraciabol valo
altalanos kiabrandultsaghoz.®

5.3 McCutcheon et al. kontra Federal Election Commission?°?

A 2014-es McCutcheon-dontés — a Citizens United-hoz hasonldéan — azt jelezte, hogy a Birdsag
tovabbra is aktiv szerepet kivan jatszani a kampanyfinanszirozésra vonatkozd szabalyok
alakitasaban.

A McCutcheon-esetben az  alkotméanyossagi  vizsgalat kozéppontjdba a
Kampanytorvény az 1974. 6ta hatalyban 1év6 rendelkezése kertiilt, amely a versengd feleknek
vagy a PAC-oknak atadhat6 pénzosszegekre vonatkozoan kétféle adomanyozasi limitet allitott
fel. Ez a norma egyrészt maximalta az egy adomanyozo6 altal ugyanabban a véalasztasi
periodusban ugyanazon jelolt vagy kampanyszervezet szdmara adomanyozhat6d pénzdsszeget
(a tovabbiakban: alaplimit), mésrészt felsé hatart szabott az egy tdmogatoé altal az 6sszes jelolt
vagy kampanycéli szerv szdmara egy valasztasi periddusban Osszesen adomanyozhatd
Osszegek tekintetében (a tovabbiakban: aggregat limit). A Buckley v. Valeo—esetben a testiilet
ugy foglalt allast, hogy az adoméanyokra vonatkoz6 korldtozasok nem érintik kozvetleniil az
Els6 Kiegészités altal védett véleménynyilvanitas szabadsagat, hiszen az adomanyozas, mint
szimbolikus aktus altal kifejezni kivant iizenet lényege a jelolt tdmogatdsa. Az adomany
Osszegére vonatkozo korlatozas érintetleniil hagyja tehat a kifejezni kivant lizenet 1ényegét,
hiszen a tdmogatas intenzitdsa nem tiikr6z0dik vissza az atadott adomany nagysagaban. Ezért
az adomanyokra vonatkozo szabalyozasok alkotményellenességét a testiilet nem 4llapitotta
meg. Annyit azonban leszdgezett, hogy ilyen esetekben is sziikség van egy kielégitden fontos
kényszeritd koriilményre, amely alatdmasztja a korlatozasok sziikségességét.

A konkrét esetben Shaun McCutcheon 16 kiilonboz0 jeldltet timogatott az alaplimitek
betartasaval, de még tovabbi 12 jeldltnek szeretett volna adomanyozni, azonban ezt az aggregat
limit atlépése nélkiil nem tehette meg. Ehhez hasonldan szamos PAC-nek is juttatott adomanyt,

% Citizens United v. FEC pp. 20-51.
% McCutcheon v. Federal Election Commission, 572 U.S. 185 (2014)
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azonban az aggregat limit nem tette lehetdvé hogy az Osszes, altala tdmogatni kivant
intézményhez eljuttathassa pénzbeli tdmogatasat. A hozza csatlakozd Republican National
Committee 01gy nyilatkozott, hogy szandékaban all a McCutcheonhoz hasonl6an jol szitualt
maganszemélyektdl adomanyokat elfogadni, azonban azt az aggregat limitekre vonatkozo
szabalyozas athagasa nélkiil ezt nem teheti meg.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga dontésében egy kozel négy évtizedes itélkezési
gyakorlattal szakitva alkotmanyellenesnek taldlta a Kampéanytorvény aggregat limitekre
vonatkoz6 rendelkezését. A szlik tobbséggel, 5-4 szavazataranyban meghozott dontést a testiilet
elndke, John G. Roberts Jr. bird fogalmazta, aki ugy foglalt 4llast, hogy az aggregat limitek
esetében a szabalyozas sziikségességét alatamasztani hivatott kényszeritd koriilmény hidnyzik.
A vitatott rendelkezések célja ugyanis az, hogy megakadalyozzak az alaplimitek megkeriilését,
azonban a tobbségi allaspont szerint a cél és az annak elérése érdekében alkalmazott
intézkedések kozott fesziild ellentmondas kovetkezményeként a szabalyozas nem allja ki az
enyhébb alkotmanyossagi vizsgalat probajat sem.

A testlilet az alkotmanyellenesség alatamasztasa érdekében harom {6 érvet fogalmazott
meg: egyrészt, a vitatott rendelkezések alapvetden érintik a véleménynyilvanitas
szabadsaganak érvényesiilését, hiszen az adoméanyok atadasa a politikai szolas- és egyesiilés
szabadsaganak gyakorlasat jelenti. A testiilet abbol a feltevésbdl indult ki, hogy az aggregat
limitek csak bizonyos szdmu jelolt tAmogatasat teszik lehetévé egy magénszemély szadmara
abban az esetben, ha minden jeldltnek a lehetd legmagasabb pénzdsszeget ohajtja atadni, mig
ha tobb jeldltnek kivan adoméanyozni, arra kényszeriil, hogy csokkentse a pénzbeli timogatas
Osszegét. Roberts bird érvelése szerint ez veszélyezteti a véleményszabadsag erdteljes
gyakorlasat. Barmely olyan megszoritas, amely akaddlyozza a tamogatdt annak eldontésében,
hogy hany jeldltet kivan adomanyaival tdmogatni, a sz6lasszabadsag kdzvetlen korlatjat jelenti.
Az érvelés szerint az elvards, hogy egy maganszemély alacsonyabb pénzosszegekkel
tamogasson tobb jeloltet, korlatozza az egyént az Elsd Kiegészitésben biztositott
szabadsagjogainak robusztus gyakorlasaban.”!

A testlilet masik fontos érve az volt, hogy valdjaban az aggregat limitek nem a
legenyhébb korlatozo eszkdz az alaplimitek megkeriilésének megakadalyozasa érdekében,
hiszen azok a gyakorlatok, amelyek segitségével az alaplimitek megkeriilhetdek volnanak, mas
rendelkezések szerint is jogellenesnek mindsiilnek.

A Legfels6 Birosag harom dontésébdl kiolvashatd, hogy a testiilet tovabbra sem fogadja el
azokat kampanycéli pénzkoltéseket korlatozo szabalyokat, amelyeknek célja, hogy a politikai
verseny folyamatiban ellensulyozni a gazdasagi kiilonbségekbdl eredd kiilonbségeket. A
Davis-ligyben elbiralt ,,milliomosok kiegészitése” szabaly egyértelmiien arra torekedett, hogy
az eltérd anyagi eréforrdsokkal rendelkezd jeldltek szamara egyenldbb esélyeket biztositson. A
Citizens United-dontésben a testiilet jelentésen tdmaszkodott a Buckley-ben kifejtett érvelésre,
amely szerint azok a torekvések, ,,amelyek egyes tarsadalmi csoportok jogat a szabad szo6lasra
annak érdekében kivanja korlatozni, hogy masok hangjat felerdsitse, merdben idegen az Els6
Kiegészités szellemiségétol.” Az Elsé Kiegészités nyujtotta védelem nem tehetd attol fiiggdve,
hogy a beszélonek milyen anyagi eréforrdsok allnak rendelkezésére annak érdekében, hogy

9l McCutcheon v. FEC pp. 15-16.

29



hathatésan részt vegyen a tarsadalmi deliberacioban.®? Roberts f6biré a McCutcheon-ban még
konkrétabban fejtette ki, hogy semmilyen koriilmények kozott nem elfogadhatd célja a
véleményszabadsag korlatozasanak az esélyek kiegyenlitése, vagy masképp fogalmazva, a
jeloltek szamara rendelkezésre alloé anyagi eréforrasok kiegyenlitése. Az Elsé Kiegészités
megtiltja a vélasztasi eljaras efféle finomhangoldsat, tekintet nélkiil arra, hogy mennyire jo
szandéku célok vezérlik a jogalkotot — irta Roberts.”

5.4 A Super PAC-ek évtizede

A dontések praktikus hatast is gyakoroltak a vélasztasi kampanyokra: nevezetesen elhoztak a
Super PAC-ek korat, ezzel tovabb csokkentve a politikai partok klasszikus értelemben vett
jelentdségét.®* A Super PAC-ek mar a Citizens United-dontést megel6z6 években is
megjelentek a politikai kampanyokban, de jelentdségiik kiilondsen a 2012-es eldvalasztasi
kampéanyok sordn novekedett meg. A Legfelsé Birdsag hatarozata alapjan ugyanis szamos
tagallami birosag olyan dontéseket hozott, amelyek értelmében ha a jeldlttel kzos koordinacid
nélkiil, vagyis tdle fliggetleniil eszkdzolt kampanycélu kiadasok nem tekinthet6k korrumpald
hatdsunak — ahogyan azt a Legfelsd Birosag allitotta — s ezért nem korlatozhatok, akkor a
jelolttdl formalisan fliggetlen politikai szervezeteknek nyujtott adoményok sem okozhatnak
korrupciot, igy ezek az adomanyok sem korlatozhatok. Ezeknek a tagdllami birdsagi
dontéseknek a sorat a Citizens United-ot minddssze néhany honappal kdvetd SpeechNow.org
v. FEC® hatarozat nyitotta meg. A két hatdrozat egylittes hatdsaként a politikai
akciobizottsagok immar szabadon kolthetnek kampéanykiadasokra — mindaddig, amig a jeldlttel
formalisan nem koordinalnak. Az adomanyozasi limitek rendszerét pedig a SpeechNow.org €s
a hasonlé tagallami birdi dontések, valamint a McCutcheon javarészt felszamoltak. Igy
valhattak a Super PAC-ek a gazdasagi tarsasagoktol eredd fiiggetlen kampanycélu pénzkoltések
aggregatoraiva. Népszerliséglikhoz az is hozzaarul, hogy ezekre a szervezetekre meglehetdsen
toredékes transzparencia-kritériumok vonatkoznak, annak ellenére, hogy a Legfelsé Birosag az
atlathatosagi kovetelményeket az alkotmannyal 6sszeegyeztethetének talalta.”® Nem meglepd
modon a valdsagban a politikai akcidbizottsagok természetesen egyeztetnek és koordindlnak a
jeloltekkel, a szakirodalom ezért kvazi a jeldltek alteregdinak tekinti 6ket.””

A Super PAC-ek azonban nem csupan a gazdasagi érdekeket csatornazzak be a
politikaképzés folyamataba, hanem adott esetben kiilfoldi érdekeket is. Politikatrténeti
szempontbol emlékezetes a jelenet, amikor Barack Obama 2010-es évértékeld beszédében
megjegyezte, ,,a Legfelsd Birdsag egy évszdzadnyi jogalkotas eredményét felforgatva nyitott
utat a kiilonféle érdekcsoportok — koztiik kiilfoldi szervezetek — szaméra ahhoz, hogy
akadalytalanul koltekezzenek a mi valasztdsainkon. Nem gondolom, hogy az amerikai

%2 Citizens United v. FEC p. 34.

93 McCutcheon v. FEC p. 18.

%4 Richard L. HASEN: Plutocrats United — Campaign Money, the Supreme Court and the Distortion of American
Elections (New Haven & London: Yale University Press 2016) Ch. 7 (Un)Intended Consequences.

%5 SpeechNow.org v. FEC, 599 F.3d 686 (D.C. Cir. 2010).

% Laurence TRIBE — Joshua MATZ: Campaign Finance: ,,Follow the Money” in: UOK: Uncertain Justice (New
York: Henry Holt and Company 2014) 106.

7 Richard KANG: “The Year of the Super PAC.” George Washington Law Review 81 (6) (2013) 1919.
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valasztasokat Amerika legerdsebb gazdasagi érdekcsoportjainak kellene pénzelniiik, vagy ami
még rosszabb, kiilfoldi érdekcsoportoknak.”® A mindossze néhany 1épéssel tavolabb helyet
foglalo legfels6 Birosag tagjai koziil Alito fobird jol lathatoan jelezte, hogy amit az elnok allit,
az nem igaz. Richard L. Hasen valasztasi szakért6 véleménye szerint mégis igaznak bizonyult,
a Citizens United 10 évére visszatekintd irdsdban 6 is ugy foglal allast, hogy elsdsorban a
politikai akciobizottsagok tevékenysége teszi lehetdvé a vélasztdsokba valo kiilfoldi
beavatkozast.”

A kampanyfinanszirozassal foglalkoz6 jogi és politikatudoményi irodalomban
egymasra licitalnak azok az irasok, amelyek célja olyan 0j szabalyozasi otleteket feltalalni,
amelyek valahogyan 6sszeegyeztethetdk lehetnek a Legfelsé Birosag jogértelmezésével is. Igy
valt egyre népszeriibbé a kampéanyok d4llami finanszirozdsdra vonatkozd javaslat,
biintetdbirsagok bevezetése azokkal a jelltekkel szemben, akiket a politikai akcidbizottsagok
tamogatnak, vagy akar a gazdasagi tarsasagok belsé demokratikus miikodésér vonatkozo 1
rendelkezések elfogadasa.!® Sét, egy Gij alkotmanykiegészités gondolata is felmertilt.!?!

Egyeldre azonban gy tlinik, nincs remény arra, hogy a Legfelsé Birdsag lerontané az
elmult évtized itélkezési gyakorlatat, vagy a Kongresszus nagy Iéptékli és eredményes
jogalkotasba fogna a teriileten. A jog fejlddésében a Citizens United-dal kezdetét vevd
itélkezési gyakorlat Gijabb fejezetei, a mindennapi politikai gyakorlatban pedig a Super PAC-ek
meghatarozo befolyasa vetithetd eldre.

6. Osszegzés

A tanulmanyban az Amerikai Egyesiilt Allamok szovetségi kampanyfinanszirozasi joganyagat
tekintettem at, kitérve a kiilonb6z6 jogalkotasi hulldmok inditékaira, valamint a szabalyokat a
Kongresszushoz hasonlé befolyassal alakitd Legfelsé Birdsag relevans itélkezési gyakorlatéra.
A legfébb birodi testiilet mérfoldkd-jelentdségli itéleteiben rendre ugy foglal allast, hogy a
kampéanyfinanszirozasi szabalyanyagban nem juttathatd érvényre az egymassal versengd
jeloltek ¢és tamogatdik kozotti gazdasagi kiilonbségeket kiegyensulyozd —egalitarius
megfontolds, mert az ,,merdben idegen az Elsd Kiegészités szellemiségétdl”.

Ez a ,libertarius!%? attitlid a kampanyfinanszirozasi szabalyozasnak egy, az eurdpaitol
meglehetdsen eltéré modelljét alakitotta ki, amelynek eredményeként az amerikai diskurzusban
az esélyegyenldség és a politikai szabadsag egymassal konkuralo értékként tiinnek fel. Tehat
mig f6 kérdés itt is az, hogy milyen szabdlyalkotissal biztosithatja az 4allam az

98 [dézet Barack Obama 2010-es State of the Union besztédébdl. Idézi: TRIBE — MATZ: im. 95.

9 Richard L. HASEN: ,,The Decade of Citizens United - It’s hard to overstate the impact of this one devastating
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politics/2019/12/citizens-united-devastating-impact-american-politics.html (2020. 04. 30.)
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Democracy by the People. Reforming Campaign Finance in Americ (Cambridge: Cambridge University Press
2018)
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esélyegyenldséget a politikai versengés folyamatdban, az amerikai diskurzusban jéval
kézzelfoghatobb, hogy az alkotmanyjogi vita valojaban nem csupan a jeloltek €s partok, hanem
valamennyi polgar egyenld részvételi lehetdségérdl zajlik.
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