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1. A legfontosabb tartalmi valtozasok

1.1. Az Alaptorveény altal bevezetett modositasok

Az (j népszavazasi torvéhyndokolasa szerint: ,Magyarorszag Alaptdrvénye az orszagos
népszavazas intézményét Uj alapokra helyezte.” hdégij alapokrél” talan talzas is beszélni
(az indokolas az idézett mondat utan csak a vélgnyduanitd népszavazas megeesét és
az Alaptorvényben a népszavazasra vonatkozd resmiedkk terjedelmének csokkenését
emliti, mintegy az idézett kijelentés alatamas#ésy, az Alaptérvény kétségkivil
jelentbsen modositott az Alkotmany népszavazasra vonatkerzdelkezésein. Mivel az (;
Nsztv. alkotmanyos keretét is az Alaptorvény korakioz képest modosult &tasai
képezik, célszérezen keretszabalyokbib valtozasait is vazlatosan attekinteni.

1.1.1. Népszuverenitasi klauzula

A kozvetlen demokratikus déntéshozatalt gyakrarzbkzsszefliggésbe a népfelség
elvével, igy az utdbbira vonatkozo rendelkezéseksekrepik lehet a népszavazassal
kapcsolatos részletszabalyok értelmezésénél isaklgkotmany ugy fogalmazott, hogy ,[a]
Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a népé, amelyépszuverenitast valasztott
képvisebi Utjan, valamint kdzvetlenll gyakorolja” [2. § [2nddig az Alaptorvény a népet
mint a ,kozhatalom forrasat” jeloli meg, a kozvetlenépi hatalomgyakorlast pedig
kivételesnek midsiti: ,[a] nép a hatalmat valasztott képvisditjan, kivételesen kdzvetlenul
gyakorolja” [B) cikk, (3)—(4)]. Bar a kivételességgalma 6nmagaban keveset mond, ezért
interpretaciora szordl,az j megfogalmazas a régivel dsszevetve a népjgedelmének
egyfajta korlatozottabb felfogasat sugallja.

Tartalmilag ide tartozik, hogy mig az Alkotmany &hh népszavazast a helyi
onkormanyzas gyakorlasanak modjaként hatarozta(enedlasztott képvisélestilet mellett)
[44. (1)], addig az Alaptorvény csak annyit mondg¥ ,A helyi 6nkormanyzat feladat- és
hataskorébe tartozd ugyrtdrvényben meghatarozottak szerint helyi népszasta lehet
tartani” [31. cikk, (2)]. Hogy a modositott megfdgazas mogott kell-e koncepcionalis
valtozast keresni, nem ismeretes, az Uj rendelkékzézonban kétségkivil kevéshé éreéhet
ki, hogy a népszavazasra a helyi kozlgyek onél&zéseben jelebsd szerep harulna.

1 Az attekintés soran a ,Sarkalatos atalakulasok kétharmados/sarkalatos torvények véaltozasai 2012
cimi, az MTA TK JTI-ben 2014 elsfélévében megrendezésre kérlileszélgetéssorozat szerdiez Jakab
Andras altal megadott szempontrendszert kévetem.

2 2013. évi CCXXXVIII. tdrvény a népszavazas kezdeyezéséil, az eurdpai polgari kezdeményesésr
valamint a népszavazasi eljarasrdl (a tovabbiakiipMNsztv.). Az Orszaggdiés altal a 2013. december 17-i
Ulésnapon elfogadott térvény nagyobb része 201dudja18-an lépett hatdlyba [vo. 1/2014. (. 20.)MKI
hatarozat]; a helyi népszavazasi eljarasrol szdldfefezet 2014. oktéber 1-jén emelkedik torvéidyer[93. §
2)].

¥ A CompLex Jogtarban elérlieverziét hasznaltam. Az eredeti tdrvényjavaslatisaieri indokolasa elérhet
az Orszaggilés honlapjan, a térvénytervezet szbvegét Kiret
http://www.parlament.hu/irom39/03479/03479.fafegjelenités: 2014.04.11.).

* Ertelmezési lehéségeire 1asd Gyfi Taméas eszmefuttatasat: &fi Tamas — Jakab Andras — Salat Orsolya —
Sonnevend P4l — Sulyok Gabor — Kovacs Monika — Péker: 2. § [Alkotmanyos alapelvek; ellenallag]jdn:
Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarj@udapest: Szazadvég, 2009) 227-231, [327]-[340].
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1.1.2. Kozvetlen demokratikus eszk6zok

Az Alkotmany altal még ismert véleménynyilvanitopegavazas [28/C. § (2)] az
Alaptdrvényben mar nem szerepel. Ha tehat érvéadyesedmeényes népszavazasra keril sor,
annak eredménye az Orszatjggre koteled. Szintén kimaradt az Alaptérvéntbaz
orszagos népi kezdeményezés, amelyet az Alkotm&Q08 valasztopolgar parlamenti
napirend-iniciativa jogaként még tartalmazott (28D

1.1.3. Kezdeményaik

Miként az Alkotmany [28/C. § (2)], ugy az Alaptons¢ [8. cikk (1)] is kotele&
népszavazast ir &larra az esetre, ha azt 200.000 valasztopolgarekezayezi. A magyar
alkotmanyos rendben tehat tovabbra is biztositatt ,alulrél jov6” népszavazasi
kezdeményezés lelistge, rdadasul nemcsak egyézemépi Ohajként”, amelynek
megvalositasa (a népszavazas elrendelése) az Qyslasy belatasatol fligg, hanem
.Keényszerit” eszktzként, amelynek — ha a kezdeményezés agbgsmknak megfelel — a
népképviseletdszabalyként koteles eleget tenni.

Az Orszaggylés mérlegelése alapjan elrendethaiépszavazas kezdeméngiez
illetéen azonban az Alaptorvény jeléstvaltozast hozott: mig a korabbi szabalyok szexint
koztarsasagi elndk, a Kormany, az orszdifggi képvisedk egyharmada vagy 100.000
valasztépolgar élhetett ,nem kotetékezdeményezéssel [Alkotmany 28/C. § (4)], addig a
Alaptérvény az orszagdilési képvisebk egyharmadanak népszavazas-kezdeménjmyat
eltorolte, hovatovabb a normaszoveg logikai értelsmerint az Orszag@iés sajat
elhatarozasbdl nem is rendelhet el ,mérlegelésj@dmépszavazast, hacsak erre iranyuld
kezdeményezés 100.000 valasztopolgartol, a kosggsaIinokdl vagy a Kormanytdl nem
érkezik.

1.1.4. Kizart tArgykorok

Népszavazasi kezdeményezés targya tovabbra isazs@lszaggjlés (feladat- €s)
hataskorébe tartozd kérdés lehet [Alkotmany 28/@)8 Alaptorvény 8. cikk (2)]. Hogy
azonban mi tartozik az Orszaddgs hataskorébe, az értelmezés kérdése is, sreetiddan,
kulondsen a Kormannyal szembeni hataskor-elvalssat&sszefliggésben, az Alaptérvény
egyes Uj rendelkezései a korabbiaktdl él&@taspontra adhatnak alapot.

Az Alkotmény még tiltolistara helyezte a Kormanyogramjat [28/C. § (5) f)], az
Alaptoérvényben — amely a kormanyprogramot mas d&dggésben sem emliti — ez a
korlatozas mar nem szerepel.

® A Kuaria Knk. 37.807/2012/2. sz. hatarozatdbangreét az AB korabban kovetett értelmezélsénz
Alaptorvény 15. cikk (1) és (3) bekezdése alapjanyegében arra az allaspontra helyezkedett, hdgpno
kérdésben, amelynek szabalyozasara az Orsiiliggya Kormanynak felhatalmazast adott, nem tarthato
népszavazas, mivel a kérdés immar nem tartozik eszaQgyilés hataskorébe. Az AB kordbban tdbb
hatarozataban arra a kdvetkeztetésre jutott, hagyszagggilési felhatalmazas nem jelent a Kormany szamara
kizardlagos jogalkotasi hataskért és nem sziintefj ez Orszagdgyés szabalyalkotd hatalmat, igy ilyen esetben
altaldnossagban nem kizart a népszavazas. A kérdtsit Komaromi Laszlé: A Kdria hatarozata a feiicsu
labdarugo-stadionrdl szold népszavazasi kezdeménmgez Az Orszaggyilés hataskorébe tartozé kérdés
problémaja. Jogesetek Magyarazata 4 (2013), 4,737-4sd tovabba Térey Vilmos: 28/B § [Az orszagos
népszavazas és népi kezdeményezés altalanos tdrgylgkab Andras (szerk.): i. m. 910-911, [8]-[9]
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Nagyobb jelerisége van az ,alkotmanytabutbrvénybe iktatasanak. E tekintetben az
Alkotmany 19976l még csak a népszavazasrol és a népi kezdeméngevésatkozo
alkotményos rendelkezésekkel kapcsolatos kezdermésgle népszavazédsra bocsatasat
tiltotta meg kifejezetten, s az AB hatarozatai egésték ezt ki azzal, hogy ,alulrél j6¥
kezdeményezés nem iranyulhat az Alkotmanynak sekohlusem kifejezett médositasara. A
Jfelllrél jove”, mérlegelés alapjan az Orszagtps altal elrendelhétalkotmanyreferendumot
azonban az AB nem tartotta alkotmanyellenesn&k.Alaptdrvény azonban altalanossagban
tilalmi listara helyezi az Alaptérvényt, amelynekodositasara irAnyulé kérdékrimmar
nemcsak valasztopolgari kezdeményezés alapjan, ae &hami szervek inditvdnyara sem
tarthatdé népszavazas, s az Orszélfgysincs abban a helyzetben, hogy az altala elfiiga
Alaptérvény-mddositast népszavazasra bocsasskkg33 a)].

A nemzetkdzi szerdésekkel kapcsolatos korabbi tilalom az AlaptonaaEmy Uj
megfogalmazasban szerepel. Az Alkotmany ennek apagy rendelkezett, hogy ,hatalyos
nemzetkozi szetdésldl ereds kotelezettségekt, illetve az e kotelezettségeket tartalmazoé
torvények tartalmarél” nem lehet orszdgos népszmstatartani [28/C. § (5) b)]. Az
Alaptérvény minddssze annyit mond, hogy ,[nJem lelweszagos népszavazast tartani
nemzetkozi szetweéstdl ered kotelezettsédt” [8. cikk (3) d)]. Bar az 0j szabalynak a
régiével azonos jelentéstartalom is tulajdonithattgkonikus megfogalmazas nyitva hagyja
elté értelmezések leh&tégét is. Kerdésként merilhet fel példaul, hogyjamrmaszéveg —

a mar fennall6 nemzetkozi kbtelezettségek mellddizarja-e akar a jdbeli kdtelezettségek
népszavazasra bocsatasdtiagy példaul kizarja-e azt, hogy az Orszadgy valamely altala
mar elfogadott nemzetkdzi szédest, utdlagos népi medsités végett, referendumra
bocséassof.

Ujdonsag tovabba az Alaptérvényben, hogy kulon sigva valasztojogi szabalyozast,
mint a kizart targyakhoz tartozé témakaort, mindoagzaggyilési, mind helyi 6nkorméanyzati,
mind az eurdpai parlamenti valasztasok tekinteté®ecikk (3) c)].

1.1.5. Kvorum

Az Uj Alaptérvény végul ujdonsagot tartalmaz azzagos népszavazas érvényessegi
feltétele kapcsan, amennyiben az 1997 ota érvély@8%0-0s hozzajarulasi kvorum helyett
50%+1-es részvételi kvorumot vezet be, s igy entekben Iényegében visszatér az 1989 és
1997 kozotti szabalyokhoz.

1.1.6. Kétharmadossag

Mig a népszavazassal kapcsolatos részletes szkbabgallapitdsat az Alkotmany a
jelenléws orszaggyilési képvisedk kétharmados tobbsége altal elfogadandoé torvébiaa
[28/B. § (2)], addig az Alaptorvény e témakort kidima kétharmados térvények kdzil. Az Uj

® A német szakirodalomban esetenként a ,Verfassahgstkifejezéssel utalnak az alkotmanymdédositasra
vonatoz6 népi iniciativak, illetve referendumolaliihdra — lasd pl. Otmar Jung: Grundsatzfragen dekten
Demokratie. In: Andreas Kost (szerk.): Direkte Dématie in den deutschen Landern. Eine Einfihrung
(Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften/GPé¢hverlage GmbH, 2005) 316.

72/1993. (1. 22.) AB hatérozat; 25/1999. (VII. AB hatérozat.

8 Kukorelli Istvan: A kdzvetlen demokrécia filozdiiéaz Alaptérvényben. In: Szabé Zsolt (szerk.):lBrsag és
feleldsség. Tanulmanyok a kézvetlen demokraciarol (BustapdRE AJK, 2013) 169.

® A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 842/2014. hatamz@014. marcius 20.) szerint a még nem hatalyos
nemzetkdzi kotelezettség vallalasarol donthet red@szas, mar hatalyos nemzetkozi sédés megsziintetése
vagy moédositasa targyaban azonban nem tarthatéanégrsas.
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Nsztv-nek csak néhany, sarkalatos torvényeket nitideagy azokkal 6sszefiiggésben allo
paragrafusanak elfogadasa esik kétharmados kowatglaia'

1.2. Az (j Nsztv. altal bevezetett Gjdonsagok

Az Alaptorvény altal megszabott altalanos norm&iivethez képest az Uj Nsztv. déen
eljarasi, technikai részletszabalyokat tartalma#atiatatlanul szerepelnek azonban benne
olyan ujdonsagok, amelyek érdemben befolyasolnijafoga népjogokkal kapcsolatos
allampolgéari és hatésagi gyakorlatot.

1.2.1. Egységes szerkefieszabalyozas

Az Uj Nsztv-vel Gjra egy térvénybe kerilltek a kddee demokracidra vonatkozé
legfontosabb torvényi szabalyok. Igy ismét egyajogszabalyban foglainak helyet az
orszagos és a helyi népszavazas legfontosabb ndqamail989-es népszavazasi térvény
eredetileg a helyi népszavazas szabalyait is maateth, de ezek 1990-ben atkerlltek az
onkormanyzati térvénybe). Az () Nsztv. ezen tuldmm szamos, korabban a valasztasi
eljarasrol sz6lo6 1997. évi C. torvényben (a tovakban: régi Ve.) talalhato részletszabalyt is
tartalmaz. A torvéenyll jol kiérezhet az a torekvés is, hogy az orszagos és a helyi
népszavazasi eljaras egységes logika szerint koligé Ez még a hataskori szabalyok
modosulasaban is tetten éhanig kordbban a helyi kezdeményezések hitelesiieasdelyi
valasztasi iroda vez&e dontott [a régi Ve. 133. 8§ (2) bekezdése sZeruidig az Gj Nsztv.
erre a helyi vélasztasi bizottsagot hatalmazza(dblogy az orszagos kezdeményezések
hitelesitéséil is a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg — a tovabbiakiy/B — hataroz) [41. § (1)].

Az 0 Nsztv. IV. fejezetébe atkeriltek az eurépadlgari kezdeményezéssel
kapcsolatos, kordbban a régi Ve-ben széfépbljarasi szabalyok is, amelyek az Eurépai
Parlament és a Tanacs polgari kezdemény&zéz6l6 211/2011/EU rendelete miatt valtak
szliikségesseé.

Szamos eljarasi kérdés ugyanakkor tovabbra is asxsi eljarasrol szolé U
torvényben (2013. évi XXXVI. torvény, (j Ve.) nymndezeést, amelynek altalanos részét (I-
XIl. fejezet) maga az Uj Nsztv. rendefiszabalyként alkalmazni [1. § (1)]. Igy népszavazéas
lebonyolitdsanak részlete$ieésain tul a valasztasi torvényben talalhaté péld&ampanyra
vonatkoz4 szabalyok tdbbsége is.

1.2.2. A komolytalan népszavazasi kezdeményezésegzirése

Az U] Nsztv. két eszkozzel igyekszik elejét venminak, hogy komolytalan
népszavazasi kezdeményezések tomege hatraltasstosadok munkajat. Az egyik a
kezdeményezéshez 6@t legaldabb hiasz, de legfeliebb harminc alairaspelget a
kezdeményemek a hitelesitési eljaras meginditdsakor be kglijtania az NVB-hez [4. §
(2)]. Ez az uj dirds az orszagos kezdeményezésekre vonatkozik, iéggzavazasnal nem
érvényesul ilyen kovetelmény.

19 llyenek: 69. § [vo. Alaptérvény IX. cikk (3)]; 7% (3) bek., 98. §, 101. § (3) bek. [vd. Alaptoryé. cikk
(9)]; 99. 8§ [vo. Alaptorvény XXIX. cikk (3)]; 1028 f) pont [Alaptérvény 2. cikk (1) bek. és 35. § tiek.]. Lasd
az Uj Nsztv. 0ssze§z95. 8-at, valamint az Alaptérvény elfogadasat kéee benydujtott, illetleg elfogadott
sarkalatos torvényelr szél6 6sszefoglalét: http://www.parlament.hu/fotitkar/sarkalatos/bengttihtm#00
(megjelenités: 2014.04.11.).

| 4sd a régi Ve. XVI/A. fejezetét (148/B. §), ametlya 2011. évi CCl. térvény 145. § (8) bekezdétxidkt be
2012. januér 1-jén keddo hatallyal.




A masik, mind orszagos, mind helyi szinten érvéiifeseszkéz egy potlolagos
elézetes siré a hitelesitési eljaras@t: a benyujtott kezdeményezést a Nemzeti Valasztas
Iroda (a tovabbiakban: NVI) elnbke — helyi kezdegexésnél a helyi véalasztasi iroda
vezetje — ebzetesen megvizsgélja, s ha az nem felel meg agbgbg kovetelményeknek, 6t
napon belll elutasitja, s nem terjeszti az NVEtvié a helyi valasztasi bizottsag elé. llyen
elutasitasra indokot adhat az Uj Nsztv. szerinisaha a kezdeményezés a ,népszavazas
jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendekée® nyilvanvaléan ellentétes”. A
kezdeményezés ilyendégletes elutasitasa ellen jogorvoslatnak nincs helgeaz ismételten
benyujthato, s ez esetben mar a valasztasi bigatiggirendjére kellizni [10. § (1)—(2); 40.

§ (1)-(2)].

Emlitést érdemel, hogy az 0j Nsztv. — orszagos zedfazasi kezdeményezés esetén —
érdemi vizsgalat nélkil visszautasitani rendeli zengremsést vagy mas maddon
megbotrankoztato kifejezést tartalmazé kérdést §l,2de helyi kezdeményezésekre nézve is
eléiras, hogy ilyen kifejezést a javasolt kérdés nertaimazhat [39. § (2)].

1.2.3. Az azonos targyu kezdemeényezések kezelése

Az (j Nsztv. azonos targyu kezdeményezésnek tekirikat, amelyek részben vagy
egészben azonos vagy egymast kizaré kotelezettség@hak az Orszagghgsre, illetve a
képvisebtestiletre [8. § (3); 38. § (3)]. Az azonos targpgzdeményezések kdzulgui prior
tempore” elvet segitségul hivva a korabban benyujtottal kéinyben részesiteni. Az
elssként benyujtott kérdés egészen addig védettséyer,éameddig a népszavazasi eljaras
véglegesen ,el nem akad” (példaul a vélasztésittsiag megtagadja a hitelesitést; nem
sikerll hataridre Osszegyjteni az ebirt szamu alairast), de végsoron — érvényes és
eredmeényes népszavazas esetén — a népszavaz&s daéram éves k@grejének lejartaig.
Az Uj szabdlyok a korabbi Nsztv. (1998. évi Illl.rtény) hasonld rendelkezéseit (12. §)
részletezik, illetve pontositjak.

1.2.4. A népszavazasi kezdeményezés visszavonasa

Uj elem a torvényben, hogy valasztopolgari népszasiakezdeményezés esetén a
szerved az alairasgyjté ivek benyljtasaig visszavonhatja a kezdeményeadgiztarsasagi
elnbk és a Kormény pedig az A&ltala inditott kezdgregést egészen a népszavazés
elrendeléséig visszavonhatja [20. §; 26. §].

1.2.5. Jogorvoslati rend

Az eddigiekhez képest harond,fa processzust egystsiteni, illetve gyorsitani
hivatott Ujdonsag érdemel emlitést: (1) a valasztdizottsdgnak a kezdeményezés
hitelesitésével kapcsolatos hatarozataval szembekBahelyett immar a Kariahoz — helyi
kezdeményezés esetén a térvényszékhez — lehetrfiofeliilvizsgalati kérelemmel, (2) s az
Uj Nsztv. a birésagi felllvizsgalatra eljarasi hiakét is megallapit, amely a Kuria esetében
90, a torvényszek esetében pedig 30 nap. (Az ABAbman e tekintetben nem volt
hataridbhdz kotve.) Szintén fontos novum, hogy (3) a bigdsdmar meg is valtoztathatja a
valasztasi bizottsag hitelesitésre vonatkozo déhtéshat nem kertl sor ismételt okl
eljarasra egy kasszatorius dontés utan [30. &H{1)8 (3)]. Ez utdbbi aldl kivételt csak az az
eset jelent, amikor az NVB az orszagos népszavi&easieményezést annak szemeérerisert
vagy mas modon megbotrankoztaté tartalma miattitotées vissza; ilyenkor a Kuria az



esetleges fellilvizsgalati kérelemre vagy helybepjaagz eléfokl hatarozatot, vagy Uj
eljarasra utasitja az NVB-t, mindezt 30 napos dihen [30. § (2)].

Az Orszaggylés népszavazas elrendelésével kapcsolatos  hatraka
felilvizsgéalatara tovabbra is az AB jogosult, baek az inditvanyara. Erdemi vizsgéalatot
azonban az AB csak akkor folytat le, ha a hitedssés a népszavazas elrendelése kozott a
korilményekben olyan lényeges valtozas éllt be,lyehesem az NVB, sem a Kudria nem
vehetett figyelembe, holott a déntésre az Uj koéiynhatassal lehetett volna. Tipikusan a
szabalyozasi kornyezetdkldzbeni olyan megvaltozasa mgillhet 0j korilménynek, amely
az iniciativa értelmét megkéiglezi. A kérdés tartamaval vagy a hitelesitéssgickolatos
alkotményossagi aggalyt az AB ilyenkor méar nem gd#s[2011. évi CLI. térvény az
Alkotmanybirdsagrol, 33. §]. Ezzel Iényegében hissnabalyozast tartalmaz az Uj Nsztv. a
helyi népszavazasi kezdeményezések kapcsan, abohlbaligyekben a torvényszék jar el
[58. §]. Mind az AB, mind a torvényszék kasszawrijogkorrel rendelkezik, tehat a
felilvizsgalati forum alkotmany- vagy torvéenysertasgallapitasa esetén 0] eljarasra kételezi
az Orszagoiléest, illetve a képvisétestiletet.

1.2.6. Hataridék

Az (j Nsztv. a népszavazasi eljaras legtobb akéusapokban megallapitott hatditid
szab; egyedil a népszavazasi dontégerdje van években meghatarozva (az érvényes és
eredményes orszagos népszavazasi dontés haromadvidyi népszavazasi dontés egy évig
rendelkezik kdterdvel, a népszavazas napjatol, vagy — ha a népszaviarglkotasi
kotelezettséget keletkeztetett — az U jogszab#itirdetése napjatdl). Fontos, fentebb mar
emlitett Gjdonsag a hitelesitési dontéssel kaptsoldirésagi fellilvizsgélat hatabioz
kotése (Karia: 90 nap, torvényszék: 30 nap).

1.2.7. Egyéb Gjdonsagok, a teljesség igénye nélkul

Az alairadsgyjté iven az 0j Nsztv. szerint mar nem Kkell feltintet alaird
valasztopolgar lakcimét [ezt a régi Ve. 118. § l{gkezdése meg dita), fel kell viszont
tintetni anyja nevét, ami Uj kdvetelmény [Uj Nszt%. § (2)]. Tovabbra is kotelézartalmi
elem a név, a személyi azonosito és a sajatiidiras. Ha ugyanazon valasztopolgar tobbszo6r
is aldirta ugyanazt a kezdeményezést, alairdsainmiech szadmitanak érvénytelennek, csak a
masodik és esetleges tovabbi aldirasok nem &lefigiyelembe [15. § (3)].

Az aldirast giijté6 személynek immar nemcsak aléirasaval kell ell&mi&vet, hanem
fel kell tiintetnie nevét és személyi azonosit&4ib. § (4)].

Mig az aldirasok szamat a régi Ve. szeréisizbalyként statisztikai és matematikai
modszerrel kellett elldimizni [119. § (1)], addig az Uj Nsztv. immar téelaz alairasdiyto iv
adatainak a kdzponti névjegyzék adataival valo éssEsével torténellensrzést ir eb [21.

8; 49. § (3)], orszagos kezdeményezésnél a koddbiiil 60 napra hosszabbitott hatditen.



2. A valtoztatasok oka, célja

2.1. Az Alaptdrveny altal bevezetett valtoztatasokka, célja

A népszavazassal kapcsolatos alkotmanyos szabalyozddositdsanak indokairol az
alkotmanyozas folyamataban viszonylag kevés dekiiltAz Orszaggiilés Alkotmany-
elokészity Eseti Bizottsdganak Magyarorszag Alkotmanyanalkb&yazasi elveisl szol6
hatarozati javaslatab¥n az alapvet rendelkezések kozott méar szerepelt egy utalds a
.,nemzet” hatalmanak kozvetlen gyakorlasa kivételgese (1. pont), a tdrvényhozo
hatalomrdl szol6 részben pedig ugyanez a dokumenalfiranyozta, hogy az Uj
alkotmanyban - ,az Alkotmanybirésag alkotmanyéredését beépitve” - kizart
targykorkent szerepeljen az alkotmany modositasg@vaslat mas maddositasrol nem ejtett
Sz0t, az orszagos népszavazasnal az lUgyaodelett tovabbra is fenntartanddként emlitette a
véleménynyilvanitd népszavazast, utalt a népi keéwtgezésre, és a témakor részletes
szabalyozasat sarkalatos torvényre kivanta bizhigant). Ugyanezeket megismételte az (j
alkotmény elfogadasanakokkszitésdil sz6l6 9/2011. (lll. 9.) OGY hatarozat.

gy aztan meglefnek tekinthes, hogy Magyarorszag Alaptérvényének az
Orszaggulés Hivatalanal 2011. marcius 14-én — pont egyehéit emlitett OGY hatarozat
elfogadasat kovéen — érkeztetett tervezete az akkor hatalyos syalkd@bz képest jeledis, a
fent (1.1.) mér dsszefoglalt moédositdsokat tartabtias azokat utdbb az Orszagtps el is
fogadta. A valtoztatasok indokait ilietn kormanyparti politikusok (ut6lagos)
megnyilatkozasaibdl lehet tAmpontokat meriteni.

2.1.1. Részvételi kvorum
A legnagyobb horderg&jvaltozas, az 50%+1-es részvételi kvorum Ujra betése

kapcsan Gulyas Gergely, az Alkotmangkaszit bizottsag alelnbke egy radidinterjuban
utalt arra, hogy a 25%-0s jovahagyasi kvorum betésgee 1997-ben pusztan a kiszobon allo
NATO-népszavazas sikere érdekében kerilt sor, wdkam ugy vélte, hogy ha a
valasztopolgarok a népképviselet hatalmat, amekpzavetlen hatalomgyakorlashoz képest
elsbdleges, népszavazas keretében visszaveszik, akkimkdlt, hogy legaldbb minden
masodik jogosult vegyen részt a szavazd3dtem sokkal ké&sbb Szajer J6zsef, a Nemzeti
Konzultacios Testllet elndke, szintén egy interjulkdfejtette, hogy az emberek akaratéat
figyelmen kivil hagyd diktatarat kozvetlendl kogetidoben nagy szerepe volt a
népszavazasnak, utdbb azonban csotkkent a ¢elsge, s nem is igazan illik a képviseleti
parlamentaris demokracia rendszerébe. Funkcié@lgd az, hogy ha bizonyos kérdésekben
nagyra i a tarsadalom ellenallasa a kormanyzat intézkeddlssiemben, akkor ezek véghez
vitelét népszavazassal meg lehessen akadalyd2niis utalt azonban arra, hogy a

12 H/2057, benyujtva 2010. december 2ttp://www.parlament.hu/irom39/02057/02057.p¢thegjelenités:
2014.04.15.).

13 Visszatérnénk valéban a NATO-népszavazas kedvégrtllitott érvényességi kiiszébhoz, ami '90 & 9
kozott fennallt, tehat ez azt jelenti, hogy miutam el$dleges hatalomgyakorlasi forma az a kodzvetett
hatalomgyakorlas, tehat az orszaijggi valasztasokon a nép a hatalmat a parlameptisekre atruhazza, és
ettbl egy kivételes hatalomgyakorlasi forma a népszasaamivel természetesen a nép élhet, visszavettedi
hatalmat, de ebben az esetben szerintem indokelvéehatd az, hogy legalabb minden masodik vadastgar
vegyen részt a szavazason.” Gulyas Gergely, InfaiR&déna, 2011. aprilis 1.
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népakaratnak ilyenkor a valasztasokhoz hasonl6agasnaészvételi arany mellett kell
megnyilvanulnia:*

2011 novemberében, az U0j Nsztv. altaldnos vitajeédrscSalamon Laszlo, az
Orszaggylés Alkotmany-edkészity eseti bizottsaganak korabbi elndke, vezérszonoki
felszolalasabdn ,a kozvetlen és a képviseleti demokracia viszoajanjragondolasarol”
beszélt, s e viszony ,ételjes eltorzitasanak” nevezte az 1997-ben bekéxetk valtoztatast,
amely ,lehebvé tette, hogy a valasztépolgar kisebbsége felilimssa az Orszadggs
dontését”. Allaspontja szerint ,az orszagos népazas nem mas, mint az Orszatjgyg
hataskorének nép altali elvonasa”, a képviselenalaacia nikddésének felllbiralata, ezért
tekinthet indokoltnak az, hogy ,az Uj Alaptérvény az Orsz@dés hatdskorének elvonasat a
valasztépolgarok tobbségének akaratahoz koti", gyhgaz orszagos népszavazas
érvényességéhez a valasztopolgarok tébb mint felémeényes szavazatdban testet o6lt
részvétele szikséges”. Ugy vélte tovabba, hogy kfdféle hatalomgyakorlas viszonyanak
ilyenkénti rendezése nemcsak a demokracia renéledtadit mikodését biztositja, hanem
ergsiti a népszavazas tarsadalmi-politikai sulyatgdden komolysagat is.”

2.1.2. A véleménynyilvanité népszavazas eltorlése

Szintén a kodzvetlen demokratikus dontéshozatalasuds komolysagat hozta fel
érvként Salamon Laszlé a véleménynyilvanitdé népmzasy megszintetése mellett. ,Mi ez év
tavaszan ugy gondoltuk, hogy amennyiben a népakangilvanitasira sor kerll, az a
helyénval6, hogy az mindig legyen kotdlegrvényi.”'® Gulyas Gergely pedig az emlitett
interjuban utalt arra, hogy a részvételi kvorumdt nem é6 népszavazas tekintliet
véleménynyilvaniténak is.

2.1.3. Kizért targykorok

Az alkotmanyreferendum tilthsa kapcsan Szgjer Ja@tasanossagban a képviseleti
hatalomgyakorlas edsllegességére hivatkozott, ugyanakkor indokkéntotdtn ,az elmult
hasz év alkotmanybirésagi dontéseit” is, amelyeketAlaptorvény lényegében atiltet a
tételes jog nyelvére. Kifejtette tovabba, hogy ikotaany tal bonyolult kérdés ahhoz, hogy
annak rendszerét népszavazasok, esetleg popudistpakyok révén felforgassdkKonkrét
hatérozatot nem emlitve az alkotmany mar fentebltetinszabalyozasi elvei és a 9/2011.
(. 9.) OGY hatérozat is az AB értelmezésére tatal az 4altaldnos tilalommal
Osszefuiggésben. Ugyanezt ismételte Salamon Laszléméar emlitett vezérszénoki
felszOlalasaban. Hozzatette azt is, hogy a ,véasztrvények népszavazas aloli kivételét
pedig nézetlink szerint az alkotmanymodositassatskdgtos tilalomhoz hasonléan az a
megfontolds alapozta meg, amely a vélasztasi renglszbonyolult nikddésének és az

14 A legfontosabb érv az mégiscsak az, hogy ha varnegy tarsadalomban olyan ligyek, és a szocidlis
népszavazas idején volt, és nemcsak a konkrétijizis az akkor folmertilkonkrét kérdések, hanem az egész
kormannyal, az egész kormanynak legitimitdsavatakokérdések, ott egy altalanos népakarat &ejétt ki
népszavazason keresztil ilyen masszivan, olyan madmt ami egy valasztason fefeltt volna ki, hiszen
nagyon magas részvétel volt, magas ardnyban déktétpolgarok az egyik irdnyban ezeknek a rajukogit,
erdltetett reformoknak a megsemmisitése irdnyabanyhim@gy ilyen efs népakarat van, akkor kell legyen a
képviseleti [kdozvetlen] demokracianak egy Iéisége, egy forrasa. [...] [V]annak olyan kérdésekelsiekben
viszont, hogyha egy tarsadalomban nagyon nagyleazédiBs, azt azért mégse lehessen atvinni a @madak

az akarataval szemben...” Szajer J6zsef, InfoRadéha, 2011. aprilis 18.

152011. november 2. (127. lilésnap), 283. felszdlalas

' Yott.

17 sz4jer Jozsef, idézett interj.
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alkotmanyos politikai rendszerekkel valé dsszefgggeek dilemmait nem tartotta igennel
vagy nemmel megvalaszolhaté kérdésekre redukalakton

2.1.4. Az orszaggilési képvisebk egyharmada kezdeményezési joganak eltdrlése

Erre nézve szintén Salamon Laszl6 felszolalasagakzthmpontokkal: ezek szerint a
korabbi szabalyozas altal a képvideharmadanak biztositott kezdeményezési jog ,aliszol
funkciotlan volt”, a gyakorlatban ilyen eset nemfasdult eb, mar csak azért sem, mert a
kezdeményezédr valé dontés ugyis csak tobbségi hatarozattakembretett volna, igy az
ellenzéki javaslatnak a kormanyparti frakciok koisgerrel gatat vethettek volna.

2.2. Az ) Nsztv. altal bevezetett valtoztatasok @k célja

A torvény altalanos indokolasa az Alaptorvény ggiamellett az AB két hatarozatara
hivatkozik, amelyek az () szabalyozas kialakitakkimddulopontként szolgaltak.

A 23/2005. (VI. 17.) AB hatarozat — a jogbiztonsgge és a jogorvoslathoz val6 jog
alapjan — megsemmisitette a régi Ve. 77. § (3) bdd=et s 78. § (1) bekezdését, amelyek a
valasztasi bizottsag sérelmezett dontése ellengéd benyuljtasanak helyét és hataridejét, a
kifogasnak a valasztasi bizottsag altal a felefe@amhoz (valasztasi bizottsaghoz, illetve
birésaghoz) torténfelterjesztését és a felllvizsgalati forum dontesiaridejét szabalyoztak.
Az AB ezen tulmefien mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenessétgtitott meg
annak kapcsan, hogy a jogalkot6 nem medgielel szabalyozta a népszavazas
lebonyolitasaval 0Osszefugg a valasztojogi altalanos szabalyoktdl eéltéjogorvoslati
hataridsket és felhivta az Orszagigst, hogy e mulasztasat 2005. december 31-ig jpotol
Ezen AB hatarozatnak tudhatdé be, hogy az Uj Nsazvalairasgjjtéssel és az alairdsok
ellerndrzésével kapcsolatos jogorvoslatok benyujtasarallfisalasara vonatkoz6 hataiiabt
Ot napra emelte [28. § (1); 56. § (1)].

A 100/2007. (XIl. 6.) AB hatarozat a verséngépszavazasi kezdeményezések
kapcsan, szintén a jogbiztonsag kovetelménye alapglapitott meg mulasztasos
alkotményellenességet, mivel a jogalkot6 nem fogadb megfeleb szabalyokat arra az
esetre, ha az alairagigy iv hitelesitését megitéen Ujabb kezdeményezést nydjtanak be
ugyanazon tartalmu kérdésben. Az AB 2008. marcilisg3adott hatarist a mulasztas
potlasara, jelezve, hogy az adott probléméaval d&3dggésben a hitelesitési eljaras
szabalyozasanak teljes felllvizsgalatat latja szgésnek. A hatarozat szerint a
torvényalkotonak egyértelien meg kell hataroznia, hogy mi szamit azonos |tafta
kérdésnek, s azt is, hogy miként kell eljarni azotargyu, de ellentétesen megfogalmazott
kérdések esetén. A talaros testilet felhivta azddplést arra is, hogy szabalyozza a
népszavazasi kezdeményezés visszavonhatosagartshanet, valamint a ,nyilvanvaléan
»komolytalan«, a népszavazas jogintézmeényének rafkojos céljaval és rendeltetésével
ellentétes” kezdeményezések problémajat. Kézisrhegy a népszavazasi kezdemeényezések
szamanak ugrassferemelkedése 200%it kezdve milyen nehéz feladat elé allitotta az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot €és — az OVB hafaoelleni kifogasok réven — az AB-t.
Mig 2002 és 2006 kozétt a kezdemeényezéesek szansad9 &Hzo6tt mozgott, 2007-ben mar
412 népszavazasi €s népi kezdeményezeést elbidddaslt az OVB-re. A ,népszavazasi

cunami™® bekoévetkezte, vagy ahogy Paczolay Péter, az ABkelregy interjiban nevezte, a

18 Szigeti Péter: A népszavazasi kezdeményezések idgjmp- 2007. Magyarorszag Politikai Evkényve 20
(2007) 236.

12



,szunnyadé akna” felrobbanaShyaléban tarthatatlan helyzetet eredményezettnteitel a
komolytalan iniciativak elharap6zaséfa.

Az AB azonban még ennél is tovabbment, énicemlitett hatarozatdban kimondta,
hogy ,indokoltnak latja a népszavazas alkotmanymginiézményére vonatkozo hatélyos
joganyag teljes kdir felllvizsgalatat, annak érdekében, hogy a népgzabhmz vald
alkotményos alapjog érvényesulését biztositani tbivaszabalyozas teljes Kin és a
jogallamisag (jogbiztonsdg) alkotmanyos kovetelnggrek megfelélen biztositsa az
alkotmanyos alapjog érvényesiilését”.

Az () Nsztv-nek a hitelesitési eljarasra vonatkozgitasai (komolytalan
kezdeményezések  kismse”, versenyy kezdeményezések kezelésének szabalyai, a
kezdeményezés visszavonasara vonatka#iéasbk) ezen AB hatérozatra vezetiketissza,
s6t, vég$ soron az atfogo revizid (U0j térvény) is magyardahaz AB imént idézett
iranymutatasaval.

Ami a hitelesitési dontéssel kapcsolatos, az ABdidett és a Kdariara telepitett
feltlbiralati jogot illeti, ennek indokaként az ©sztv. vitajaban elhangzott, hogy erre
vonatkozo igény épp az AB résdkfogalmazodott meg, s az () szabalyozas enneknkiva
eleget tennf?

2.3. Egyéb (nem hangoztatott) célok, indokok

Az Alaptorvénybe iktatott médositott népszavazaabsalyok, kilonésen a részvételi kvorum
Ujra bevezetése és az alkotmanyreferendum abstibéisa 6sszességikben az intézmeény
magyar politikai rendszerben bet6ltott jeles@ge korlatozasanak iranyaba mutatnak. Bar
olyan hivatalos vagy félhivatalos indokolas, amegy nyiltan kimondta volna, nem ismeretes,
feltételezhet, hogy a népjogok hatasterileténekikitése a valtoztatasok ki nem mondott
célja volt.

Az Uj Nsztv. esetében az Ujdonsagok indokai ésigélpban dokumentaltak, s a végul
torvénybe iktatott szabalyok nem utalnak olyan sbhazandékra”, amely rejtve maradt volna.

3. A célok elérése érdekében hatékonyak-e a valasitt U]
szabalyok?

3.1. Az Alaptorveny altal bevezetett médositasok @konysaga

3.1.1. Részvételi kvorum

Ennek kapcsan a fent idézett kormanyparti politkus(l) a kozvetlen
hatalomgyakorlas kivételességére, (2) a népkémtiseds a kozvetlen demokratikus
dontéshozatal kozott ,éeljesen eltorzitott” viszony kiigazitdsara, (3)napszavazasnak
tulajdonitott azon funkcidra, hogy a tarsadalomalakiteljesen ellenzett kormanyzati

19 Krug Emilia: Szunnyadé6 akna. A népszavazas szétleem az Alkotmanybir6sag szabaditotta ki a palsick
Paczolay Péter az alkotmanyos aktivizmusrol. 16& Online, 2008. julius 4http://m.168ora.hu/itthon/a-
nepszavazas-szellemet-nem-az-alkotmanybirosag-ditatba-ki-a-palackbol-21823.html (megjelenités:
2014.04.14.).

20 A példakbol szép dijteményt hoz Szigeti: i. m. 251-252.

% salamon LéaszI6, uott.
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intézkedések megakadalyozasara maédot nyujtsonmuaig4) a népszavazas ,tarsadalmi-
politikai sulyanak és komolysdganak” meggtésére hivatkoztak. Kétségtelen, hogy az
50%+1-es részveételi kvorum Ujra bevezetése nagysraliséggel még kivételesebbé teszi az
effektiv kozvetlen hatalomgyakorlast, mivel az éyes népszavazas esélye igy jéisan
csokken. A népképviseleti és a kdzvetlen hatalokgyas viszonyara is kihat a médositas,
az ebbbit e6sitve az utdbbi rovasara. A népszavazas azon fojdkchogy a nagy elutasitast
kivaltdé kormanyzati intézkedéseknek gatat szabgdran az értelemben tdmogatja, hogy a
modositds nyoman e célra tényleg csak azon ulgyekin@k megfeleb eszkdznek a
referendum, amelyek ,igen jeléist’ elutasitassal talalkoznak, vagy amely ligyeklaikaak
arra, hogy egy korméanyzattal vagy kormanypolitikhgaembeni komoly és tdmeges
felhdborodast koz6s mederbe tereljenek. Kevésbatjsltarsadalmi elutasitas esetén ugyanis
csekélyebb a valdsZisége annak, hogy a kezdeményezéssel, még ha téblsgégnithat is,

a valasztopolgarok tébb mint felét mozgdsitani felida tehat ezen indokokat, illetve az
ezekl®l fakadd célokat vesszik alapul, akkor mondhathidgy a kvorum Uj szabalyozasa
megfelel e céloknak. A (4)-es szammal jelzett cét&ben lehetnek csak aggalyaink, mivel a
magasabb részvételi kiiszob miatt valoggitmet tobb érvénytelen népszavazas inkabb
aldassa az intézmeény sulydba és komolysagaba héwtit s nem a népszavazasnak, mint
jogintézménynek, hanem csak azon kevés és kivékelalsrét népszavazasi dontésnek fog
nagyobb nyomatékot adni, amelyek esetében valamo@gis sikerllt atlépni a felemelt
kiisz6bot.

3.1.2. A véleménynyilvanitdé népszavazas eltorlése

A ,ha méar komoly dolog a népszavazas, akkor legyerdig koteled az eredménye”
meggondolasra éit indokolas, illetve ,a részvételi kiszobot el nemé énépi
akaratnyilvanitas felfoghaté vélemény-nyilvanitd ps#avazasnak” gondolatmenetre
hivatkoz6 okfejtés mogott az a megfontolas huzédikgy a konzultativ népszavazas
valéjaban nem rendelkezik igazi funkcioval, igylédds alkotmanyos intézményeink kozdil.
Az elmult huszono6t évben tényleg egyszer sem keartgyakorlati alkalmazéasara, igy ha
jelentbség nélkili eszkdzoket nem akarunk latni az 0j &lagnyben, akkor kiiktatasa
célszetinek finik.

3.1.3. Kizart targykorok

Az alkotmanyreferendum tilalma kapcsan mind a pal#i megnyilatkozasok, mind
az emlitett dokumentumok az AB gyakorlatara hivatiak, s azt sugalljak, hogy valéjaban e
gyakorlat tételes jogba valo atiltetédéan sz6. Elhangoztak olyan megokolasok is, ankelye
az alkotmany — ill. a vélasztdjogi szabalyok — kéempigy népszavazasi dontésre alkalmatlan
voltara utaltak.

E tekintetben azonban a kiinduldpont — legalabészlben — téves, s igy a hangoztatott
cél (az AB gyakorlatanak atlltetése) is az. Az A@yanis nem altalaban mindenfajta
alkotményreferendumot nyilvanitott alkotmanyellemss hanem csak azt mondta ki, hogy
.,az Alkotmany modositasara iranyuld kérdésben vabgolgarok altal kezdeményezett
népszavazasnak nincs helye”. R6gton hozzatettedbamaawt is, hogy ,[a]z Orszagggs altal
elfogadott alkotmanymdédositas ligyddmépszavazassal megsithet.”? Az Alaptorvény
tehat, ha valoban az alkotmanybirésagi gyakorlatred& megfelelés volt a cél, akkor till
azon, mikor kizarja azt is, hogy az Orszéaifjgy sajat elhatarozasa vagy kormanyzati, esetleg

2225/1999. (VII. 7.) AB hatérozat.
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koztarsasagi elnoki kezdeményezés alapjan refemeradbocsassa az altala elfogadott
alkotmanymaodositast.

A téma (akar az alkotmany, akar a valasztéjogi dxal) tulzott bonyolultsagara,
Osszetettségére vald hivatkozasnak igssisban alulrdl jOb, egyes részletek modositasara
irdnyuld kezdeményezésnél lehet csak némi alapjmépképviselet altal szaksien
kidolgozott médositdsok utélagos népszavazasraabisda ez az érv nehezen alkalmazhato.
Az alkotmanyreferendumok torténetileg és jelenkorimviszonylag széles elterjedtsége, s
gyakran koteled volta is viszonylagossé teszi ezt az érvelést.

Mindenesetre tény, hogy az Uj szabalyozas teljetsincolja az Alaptorvényt (és a
valasztojogi szabalyokat) mindenfajta kdzvetlen inéatalomgyakorlds él, s ebben az
értelemben ,hatékony’-nak tekintliet

3.1.4. Az orszaggilési képvisebk egyharmada kezdemeényezési joganak eltorlése

Erre nézve szintén a ,funkciétlansag” kifogasaetett hallan?® hogy ti. nem keriilt
sor egyetlen esetben sem olyan népszavazasra, ramiko a parlamenti kisebbség
kezdeményezte volna, mivel a képvidetobbsége agyis elutasitotta volna, s elutasitana
jovében is. EbBI adddik tehat, hogy a gyakorlati jeléaéggel nem rendelkéantézményt ki
kell iktatni az alkotméanyos rendlh ami az Alaptorvény révén meg is tortént.

A célon azonban a végul elfogadott szabalyozask@cgullb. Az Alaptdrvény
ugyanis nem egyszeFn azt zarja ki, hogy a képviékllegalabb egyharmada népszavazasi
kezdeményezéssel éljien, hanem azt, hogy egyaltalAnOrszaggylés népszavazast
kezdeményezzen: referendumot csak a koztarsasagk,eh Kormany, illetve legalabb
100.000 valasztépolgar javaslatara rendelhet eltehat végil a ,funkciétlan intézmény”
(parlamenti kisebbség altal kezdeményezett, dblastiy altal elutasitott népszavazas) mellett
a referendum eredeti értelmét (re-ferre = visszayinmisszaadni) kifejaz lehetiséget is
sikerllt kigyomlalni, azt ti., hogy a parlament #dleges) dontés jogat valamely — akar
altalanosan megfogalmazott, akar mar kidolgozattéidyjavaslatban testet 8l kérdésben
sajat elhatarozasa alapjan visszaadja a valasgtinosl k6zosségének.

3.2. Az () Nsztv. altal bevezetett valtoztatasok ékonysaga

3.2.1. A komolytalan népszavazasi kezdeményezéseégzirése

A kezdeményezés minimum 20 tdmogato alairashoz&d@eszérmegoldasnakiinik
a ,hirtelen felindulasbol” vagy ,maganyos harcosoldltal benyujtott komolytalan
kezdeményezeésekkel szemben. A kilféldi gyakorladramél joval magasabb inditvanyozasi
kvérumok is ismeretesék. Nyilvan abszolt garanciat ez a szabalyozas sdemtjede
alkalmas lehet azon cél elérésére, hogy a komalytiezdeményezések szama érdemben
csokkenjen.

% Lasd Salamon Laszl6 fentebb hivatkozott orszalfgy felszolalasat.

% Egyes német tartomanyokban tobbezres, vagy akér tiiezres Un,Antragsquorum” van érvényben: pl.
Eszak-Rajna—Vesztfalia népszavazasi térvénye 3dl@bast kovetel meg [Gesetz iiber das Verfahren bei
Volksinitiative, Volkbegehren und VolksentscheidYBVEG), 7. § (1) bek.], a bajor valasztasi és repysiz4si
torvény 25.000-et [Gesetz Uber Landtagswahl, Valgsihren und Volksentscheid — Landeswahlgesetz (LWG)
63. 8§ (1) bek.].
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Az NVI elntkének, illetve a helyi valasztasi irodazetjének fent emlitett éketes
elutasitd hataskore val6jaban — miként a torvémapeenti vitajaban el is hangzott- nem a
rosszhiszerin kezdeményez ellen nyujt védelmet, erre nézve igazabodl csakekét hatasa
van (valtozatlan formaban Ujra benyujthatja a kenéleyezést és azt immar a valasztasi
bizottsag elé kell terjeszteni), hanem arra szplyddly a johiszeithszerved figyelmét minél
hamarabb hivja fel a kezdeményezés hianyossagéitészinisithety azonban, hogy ez az
eszkoz is hozzajarul a komolytalan kezdeményezéisskaszoritasahoz, hiszen j6 esély van
arra, hogy nem minden,életesen elutasitott kezdeményezést nyujtanak bevé|tozatlan
forméban.

3.2.2. Az azonos targyu kezdeményezések kezelése

Az Uj Nsztv. a lehéiségekhez képest igyekszik eleget tenni az emlid&t2007. (XII.
6.) AB hatarozatban &lrt szabalyozasi koételezettségnek, tehat tisztszbttt teremteni a
verseng iniciativak mikénti kezelése kapcsan. Ugyanakkglvan fel fog vetni értelmezési
problémakat az a kérdés, hogy melyek tekinb&ndlyan kezdeményezéseknek, amelyek
eredményes népszavazas esetén részben vagy egésztwems vagy egymast kizard
kotelezettséget ronanak az Orszddésre.

3.2.3. A népszavazasi kezdeményezés visszavonasa

Ennek kapcsan az emlitett AB hatarozat a szab&ydzdvetelményen tal nem
szolgalt konkrét tamponttal. Bizonyos szempontb@&dhet az a megoldas, hogy a
koztarsasagi elnbk és a Kormany egészen a néepsmaehendeléséig ura marad az altala
jegyzett kezdeményezésnek, mig az ,alulrdl 6jownépszavazas szervge csak az
O0sszegyjtott alairdsok benyujtasaig, hiszen onnantél adkernyezés nem pusztan a
szerved Ugye, hanem jeleés valasztdpolgari akarat all mar mogotte.

A torvény vitajaban ellenzéki résitrfelmeriilt ugyanakkof® hogy az azonos targyu
kezdeményezések kigZse és a Kormanyra, illetve a koztarsasagi elndkm/e késbbi
visszavonhatésagi hataéitkaput nyithat egy olyan kormanyzati praktikételamely varhato,
de kellemetlen ,alulrdl j6§" iniciativakat az adott témabanéet benyujtott feltlbl jovo”
kezdeményezéssel, majd annak a népszavazas efremadtti visszavonasaval hiusit meg.
Ennek lehdiségét az Uj Nsztv. nem zarja ki. Kérdéses azorimgy mennyire lathatok &le
a korményzat szempontjdbdl kellemetlen népszavazésideményezések, s okkal
feltételezhet az is, hogy az emlitett visszaélésfizayyakorlatnak volndnak politikai
kockazatai is.

3.2.4. Jogorvoslati rend

Itt a leglényegesebb Ujdonséag a hitelesitési dsetd&zembeni jogorvoslatok Kuria elé
terelése, egyuttal a reformatdrius dontés lahetétele. A cél az AB tehermentesitése és a
hitelesitési eljaras leroviditése volt. Az szabaBs kétségkivil jelets |épés ebbe az
iranyba. Egy ponton azonban nyitva maradt egy kapwB-nak a hitelesitési folyamatba
vald ,visszacsatolasara”. A Kuria dontésével szemingyanis az Alkotmanybirdsagrol szolo
2011. evi CLI. torvény 27. §-a szerinti alkotmargijpanasznak lehet helye, ha a sérelmezett
dontés az érintett személy vagy szervezet Alaphiveén biztositott jogat csorbitja. Volt is

% Szabé Erika, a KIM &llamtitkara beszélt &@raz 0j Nsztv. altalanos vitdjan 2011. novembem2(&27.
Ulésnap).
% Steiner Pal, MSZP, uott.
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mar példa arra, hogy a kezdeméryaKurianak a népszavazasi kérdés hitelesitésgétdag
hozott elutasité hatarozatat az ABtetdmadta meg. A talaros testilet az adott eseaibeal
,Szabadult meg” az Ug§t, hogy a panaszos — bar beadvanyaban a tamadatbohatot tobb
szempontbdl is az Alaptorvénybe Utkéek tartotta — nem jeldlte meg azt az alafyegat,
amelyet a Kria hatarozata megsértette volna. AiérAB végzés azonban nem zarja ki a
jovére nézve annak lehetégét, hogy a j@ben mas inditvanyozok alapjogsérelemre —
példaul a népszavazason val6 részvétel joganakptf@teeny XIll. cikk (7)] sérelmére —
hivatkozva forduljanak az AB-hoz a szdmukra kedtlen kariai dontéssel szemben. Ha az
ilyen panaszokat az AB végul befogadja, akkor k@&mnygyakorlattd véalhat, hogy a
hitelesitésfl sz6l6 dontéshozatalba a korabbi &dtkelyett harom, a valasztasi irodézdtes
elutasitasi lehéségét is beleértve négy hatdsag is bekapcsolédhom, azonban a
népszavazasi processzus jebenelhtizodasat eredményezheti. A masik oldalon wadgan
komoly probléméakhoz vezethet, ha a Kuria és az ABotmanyertelmezése kozotti
diszkrepanciadk feloldas nélkil maradnak. &bl szempontbol a hitelesitési eljarassal
kapcsolatos jogorvoslatok Kuriara telepitése nextobj hogy a legjobb valasztas.

Mindent egybevetve azonban megallapithatd, hogyljaldsztv. — az Alaptérvény keretei
kozott — olyan szabalyokat allapit meg, amelyekitézktt célok eléréséhez, az AB altal
megallapitott szabalyozasi hianyossagok és az arokbkado jogbizonytalansag
megszintetéséhez kdzelebb visznek.

4. Az U] szabalyok nemzetkdzi és unids kotelezettminkkel,
valamint az Alaptorvénnyel valé 6sszhangja

A kozvetlen demokratikus intézmények torvénybetéaara, strukturajara nézve lényegében
nem talalhato kotelézjellegi iranymutatas nemzetkdzi szervezetek rdégzéivételt az
eurdpai polgari kezdemeényezés unidés szabalyaitgieR, de létezik altalanosabb jelleg
ajanlas is, amelyet az EurOpa Tanacs Demokratikkasytasok Tanacsa (Council for
Democratic Elections) dolgozott ki a Velencei Bisag (European Commission for
Democracy through Law) kozrdikddésével. Ez utdbbi dokumentum ugyan nem rendiélkez
kételed erdvel, érdemes azonban hazai szabalyainkat rovideredstni vele.

4.1. Code of Good Practice on Referendums (Eurépaahacs, 2007

Az ajanlas viszonylag részletes szabalyokat allmeid a népszavazasi eljarasok tekintetében
az altalanos, egyahlés szabad szavazas jogatdl a kampanyon és aaselgaranciakon at
egészen a népszavazasi kvorumok ésekdtkérdéskoréig, s a javasolt megoldasokhoz
indokokat is felsorakoztat egy csatolt magyarazénorandumban. Anélkil, hogy minden
részletre kitérnénk, lassunk pusztdn néhany, esrditénéltdo ajanlast, &zor olyanokat,

27.3003/2014. (1. 31.) AB végzés, a Kuria Knk.37.@WA/2/2. szdml hatarozataval szemben benyuijtott
panaszrol.

28 CDL-AD(2007)008 (Strasbourg, 19 March 2007):
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/defaspx?pdffile=CDL-AD%282007%29008-e
(megjelenités: 2014.04.29.).
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amelyekkel az Uj Alaptorvény, aztan olyanokat, ameldtel az Uj Nsztv. szabalyai nem allnak
teljes 6sszhangban.

4.1.1. A népszavazas szabalyainak referendumra bétésa

Meglep lehet, de az ajanlas tanacsosnak tartjia a népszaea vonatkozd
alkotmanyos szabalyokat vagy kotdlezjelleggel, vagy legaldbb allampolgari
kezdeményezeésre népszavazasra bocsatani (llihafyaraz6 memorandum 45.). Ennek
indokaként a dokumentum azt hozza f6l, hogy a kiblenmedemokracia intézményeinek
kozvetlen népi legitimitassal kell birniuk, s a kiggleti hatalom ne csorbithassa a polgarok
kozvetlen beleszélasi jogat azok hozzajarulasaihelk

Ez a szemlélet mind a korabbi Alkotmanytél, mindAdaptorvényél meglehetsen
tavol all: utébbi 1997-ben kifejezetten tiltolistavette a népszavazasi szabalyokat, utébbi —
mint lattuk — minden, az Alaptorvénybe foglalt sakyh

4.1.2. Parlamenti ellenjavaslat

Az ajanlas az Allampolgari népszavazasi kezdemémgkz kapcsan bevezetni
javasolja a parlamenti ellenjavaslat intézmény#telget — ha a parlament hatditidn él e
lehetiséggel — a népi iniciativaval egyitt népszavazdsresatanak (II1.6.; magyarazo
memorandum: 46—49.).

A parlamenti ellenjavaslat élsorban a svjci gyakorlatbol lehet ismert, ahokpiit
szarmaz0, szovegsten kidolgozott alkotmanymodosité javaslatokhoz arlapaent
ellenjavaslatotifzhet, amelyet ugyancsak népszavazasra bocsatavdki(Szov. Alk. 139.
cikk, 5. bek.). Ez rendszerint nem széges ellerdétepi kezdeményezésnek, hanem azzal
nagyjabol azonos iranyba mutatd, de finomitott” ltedat. A gyakorlatban ezen
ellenjavaslatoknak joval nagyobb az esélye, mint r@pi kezdeményezés
alkotmanymaodositasoknak: utobbiaknak nem egészématfogadtak el népszavazasokon,
mig az ellenjavaslatoknak kb. 40%Z%atAnnak megakadalyozasara, hogyseatus quo
megvaltoztatasat kivand tobbséget a parlament raegoggy taktikai ellenjavaslattal
(amelynek révén a valtoztatast tamogatd valaszgdpok vagy a népi iniciativara, vagy a
parlamenti ellenjavaslatra szavaznanak, s alulmaraak astatus qudenntartasa mellett |év
relativ kisebbséggel szemben), 1987-ben bevezattifetivs igen” lehetségét. Eszerint a
valasztopolgarok a népi iniciativara és az ellessgtatra is egyidéleg igennel voksolhatnak,
megadva ugyanakkor egy masodlagos kérdgStichfrage”), hogy ha mindkett tdbbséget
kapna a népszavazason az elutasitokkal szembeyiketeészesitenék @yben. Ha mindkét
javaslat tobbséget szerez, végll az |ép kdzullalyizd, amelyiknél a masodlagos kérdésre
tdbb népi és kantoni szavaza¥olks- und Standesstimmengsett®

Az Alaptérvény nem teszi lehiaté parlamenti ellenjavaslat tételétgt,s az
Orszaggylés — mint lattuk — sajat meggondolasa alapjan leajga nem kezdeményezhet
népszavazast. Az Uj Nsztv. pedig eleve arra toiieksagy minden verserigkezdemeényezést
kiklisz6boljon.

29 2003-ig dsszesen 157 népi alkotmanyiniciativatshtttak népszavazasra szovetségi szinterd| ditd-et
elutasitottak, 13-at elfogadtak. A parlament 1Brglvaslatabdl 6-ot elfogadtak, 9-et elvetetteblggrok. Wolf
Linder: Schweizerische Demokratie. InstitutioneRrezesse — Perspektiveh kiadas (Bern: Haupt, 2005) 254,

%0 Wolf Linder: uott 253. Kantoni szavazgStandesstimme”)alatt az adott kantonban leadott szavazatokbol
adodo eredményt értjik. Ha az egyik javaslat magmdl kérdésére tdbb népi, mig a masikéra tébb hkianto
szavazat esett, akkor kozilik az szamit elfogadkitamelyiknél a népi és a kantoni szavazatok s
aranya 6sszességében nagyobb (Svajci Szov. Alk digR, 3. bek.).
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4.1.3. Kvérumok

Az ajanlas mind a részvételi kiiszobot, mind a jéggldsi kvorumot elveteddek
tartja (l1l.7.; magyardz6 memorandum 50-52.). Azvéseli kliszob ellenidf érve abban all,
hogy ez a nem szavazokat és a nemmel szavazékabsaptatformra helyezi, s leléee
teszi, hogy egy akar kis ellafizcsoport, tartézkodva a szavazastol, megakadaly@zz
eérvényes népszavazast és ezaltal a tulnyomo tolddsgtanak érvényesilését. Az ajanlas
példaja szerint 50%-0s részvételi kiiszbb esetén, $Emvazasra jogosultak 48%-a tamogatja
a javaslatot, 5%-a ellenzi, 47%-a pedig tartozkddwén a szavazastoél, az 5%-nyi ellénz
otthon maradasaval meg tudja hidsitani az érvéngpszavazast, bar a szavazni szandékozok
tulnyomo része tAmogatta a javaslatot. Ez a ésket pedig teret nyit a részvétdliebeszeélni
akaro, alapvéen antidemokratikus kampanyok szamara.

A jovahagyasi kvorum (az 6sszes szavazasra jogespyitmeghatarozott szazaléka
tamogatd szavazatanakoiebsa eredmeényes népszavazashoz) ellen az ajapléssa azt
hozza fol, hogy egy ilyen kiiszob olyan magas letwet, igen nehézzé teheti az eredményes
népszavazast. Masrészt nehéz politikai helyzettezethiet, ha bar a javaslat t6bbséget
szerzett, a kvorumot nem sikerillt elérni: ilyenkottbbség Ugy érezheti, hogy megiélel
indok nélkil megfosztottédk a ggelembl.

Az U] Alaptorvénynek a részvételi kilszobot Ujradmab rendelkezése ellentétben all
az ajanlas eme nem kotebezrefi megfontolasaival.

4.1.4. Népszavazasi kampany

Az ajanlas az egyefl szavazati joghoz kapcsolodo kérdésként foglalkoaik
népszavazasi javaslat tdmogatoi és ellenegsélyegyeriiségének keérdéseivel (1.2.2.).
Javasolja tobbek kozott, hogy biztositsak az edyadélyeket a koztelevizio és -radid
adasaiban, valamint a kozpénzékkortens és egyeb anyagi tamogatasok terén. A
finanszirozas ugyanakkor olyan partokra és egyépartokra korlatozhato, amelyek maguk
mogott tudhatjadk a valasztok egy minimalis részét@@hogatasat. A partok kampanyanak
finanszirozasa vagy a teljes egyisdlg alapjan, vagy a valasztasokon elért eredméggjeik
aranyosan torténhet. Az elektronikus médiumokbarzé&tiett hirdetések ara és feltételei nem
lehetnek eltgik a népszavazasi javaslat tAmogatoira és dllenmézve. A résztvék
szadméara biztositani kell a legalabb minimélis héa&st a magan audiovizualis
médiumokhoz is. Az ajanlas alapelvként rogziti, ynay kampanyfinanszirozas atlathato
legyen. Elképzelhéhek tartja azt is, hogy épp az esélyeg§edd) érdekében korladtozzak a
kampanyra jogszéen felhasznélhatd 6sszeget. Ugyanakkor tiltani gaja, hogy &allami
intézmény kozpénzth népszavazasi kampanyt folytathasson (1.3.4.b.). nfagyarazoé
memorandum mindehhez hozzateszi (8-10.), hogy b&negatok és elledk média-
hozzéférésének és finanszirozasdnak tokéletes légggadt nyilvan nem lehet minden
esetben elvarni (példaul egy jelémtkonszenzussal dvezett kérdésben a kisebbséuplelid
nem Kkell hogy megkapja az 0Osszes kozmédiafellletaésdmogatédsok felét), de a
szabalyozasnak figyelemmel kell lennie arra, hoggszavazasi kezdemeényezés szarmazhat
nem politikai partoktdl vagy kis partoktdl is. Atyen kezdeményezésnek is eseélyt kell
biztositani a megjelenésre, még ha — pusztan ardszonyok alapjan — a politikai &k
tulnyomo része ellene foglalna is allast (példaublfkezdeményezés a parlament létszamanak

s

vagy a partok kozfinanszirozasanak csokkentésémgur).
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Ezen ,kovetelményeknek” a jelenlegi magyar jogirk@zet nem mindenben tesz
eleget. Az Uj Nsztv. a népszavazasi kampany kapcsak annyit mond, hogy ,[o]rszagos
népszavazasi kampanyggrzakban politikai reklamot a kezdeményezés szérveavabba a
kezdeményezés szervezésében részt nend, vde orszagditési képvisedcsoporttal
rendelked partok tehetnek kozzé”, s hogy ,[a] politikai réklok kdzzétételére az Eurdpai
Parlament tagjainak valasztasan iranyad6 szabdlyeklaalkalmazni” (69. 8). A kampanyra
nézve az (j Ve. VIll. fejezete hatdroz meg részlatzabélyokat, de ez déeh a valasztasi
(péart)logikara épul (bar analégia segitségével lalkahatd a népszavazasokra is). A
finanszirozasrdl azonban a szabalyozas nem széimgerfAz orszaggilési képvisedk
valasztdsaval kapcsolatos kampany finanszirozasaO0B3. évi LXXXVIIL. torvény
szabalyozza, de ez nem alkalmazhat6 a népszakardpanyra.) Hianyzik tehat a torvéryb
éppen az, amit az EurOpa Tanacs ajanlasa fontosrék a népszavazasi eljardsok a
valasztasokhoz képest eliér sajatossagainak megfélel a civil kezdeményéik
esélyegyertiségét a kampany és a finanszirozas terén megteyegnkornyezet kialakitasa.

4.1.5. A kezdeményezés hatosagi javitasa

Az ajanlas érdekes javaslatot fogalmaz meg az pldgari népszavazasi
kezdeményezések kapcsan: a hatdsag legyen jogkigaNitani a hibas, példaul nem
egyértelnti, félrevezeat, szuggesztiv megfogalmazasu, vagy térvénybe ttkémléseket,d,
legyen joga akar tobb alkérdésre bontatni vagylegesen érvénytelenné nyilvanitani azokat,
ha a fennmarado részkérdés(ek) igy egyétieiimkoherenssé, illetve jogsteé tehebk, s a
valtoztatas nem torzitja a kezdemérdyeszandékot (Ill.4.g.; magyarazé memorandum 40.).
Itt kétségkivil nem arra kell gondolni, hogy azadalhatalom hatésagi beavatkozassal
modositja a kezdeményezés eredeti értelmét, sokkabb arrél van sz6, hogy a
kezdemények a helytelenil megfogalmazott kérdésnél ne egyisreregy elutasitassal
szembesiljenek, hanem inkabb segitséget kapjartakz ahogy a kérdést, ha lehet, miként
kellene megfogalmazni ahhoz, hogy a torvényes téddknek megfeleljen. Hogy ez a
megoldas nem példa nélkili, mutatja a litvan népaszasi torvény, amely allampolgari
népszavazasi kezdeményezes eseténdahaeszi, hogy a kezdeményg&zeleve jelezzék:
javaslatuk megfogalmazasa még csak tervezet, skké@rSeimashivatalanak segitségét a
végleges megszbvegezéshez, amelyet az — jogi sakévonasaval — legkélsb a Kozponti
Véalasztasi Bizottsag kovetkézuléséig (amikor a kezdeményezés nyilvantartashelété
targyaljak) koteles biztositart.

Az () Nsztv. altal a valasztasi iroda elndkének tadzon felhatalmazas, hogy a
nyilvanvaléan komolytalan vagy jogellenes kezdenezggeket rovid hatadeel elutasitsa,
miként fentebb (3.2.1.) emlitettik, értelmezhetgyfajta segitségnyujtasként (felhivia a
johiszenti kezdeményey figyelmét a hianyossagokra), ugyanakkor nem jelant a fajta
korrekcios lehdiséget, amelyet az ajanlas javasol, vagy azt a tatasty amelyet az emlitett
litvan torvény intézményesit.

4.1.6. A szavazok tajékoztatasa
Az ajanlas arra nézve is javaslatot tesz, hogyasesdk szabad dontését a hatésagok
objektiv informéacidkkal segitsék. Ez nemcsak a azasra bocsatando kérdéesizekes

31 Republic of Lithuania, Law on Referndum, 4 Jun82(No. 1X-929), as last amended on 10 April 2088.(
X-1488), 6. cikk 3. bek.; 10. cikk 4. bekattp://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdo@ 111=326189
(megjelenités: 2014.04.29.).
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kozzétételét jelenti, hanem olyan magyarazo jetentigy kampanyanyag hozzaférivet
tételét is, amely kiegyensulyozottan Osszefoglajavégrehajtdé és tdérvényhoz6 hatalom,
valamint a tamogaté és elléngzervezetek érveit. Az ajanlas szorgalmazza, leagket ne
csak a hivatalos lapban tegyék kozzé, hanebed kozvetlendl is kildjék meg a
valasztopolgaroknak (I11.3.1.d.; magyarazé memouamd 3—14.).

llyen megolddsok szintén ismeretesek a kulfoldikgyatbol. A svajci szovetségi
kancellaria példaul minden népszavazasttelin. ,Bundesbiichelein’t készit, amely
tartalmazza a parlament és a kormany kérdésselstkgpos allasfoglalasat, a jelést
kisebbségek véleményét, valamint — népi kezdemé&dyenépszavazasok esetén — a
kezdeményeik érveit. Ezt az anyagot a kezdeményezeés, illetmrelds szdvegével egyitt
megkuldik minden véalasztéjogosultnak. Kaliforniakslregislative Analyst's Office miként a
rendes parlamenti torvényjavaslatokrol is — mindépi iniciativardl néhanyoldalas dsszefoglalot
tesz kozzé, amely ismerteti a javaslat lényegétalarhatterét, jogi 0sszefiiggéseit és varhato
koltségkihatasait? Az ilyen félhivatalos ésszefoglalok természetsieey vitakat valthatnak ki
annak kapcsan, hogy vajon tartalmuk helyestenhkdzvetiti-e a tamogatok és ellékhzrveit.
Kétségkivil hozzgjarulhatnak azonban ahhoz, hogyepszavazasi vita a politikai 16zungok
szintjél egy targyszdibb mederbe keruljon.

Az () Nsztv. hasonld tajékoztatasi intézményekezhhikdkra nézve nem allapit meg
szabélyokat.

4.2. Az europai polgari kezdeményezéérszolo EU rendelet

Az Europai Parlament és a Tanacs fentebb méar e¢m#i€d/2011/EU rendelete kozvetlendl
alkalmazand6 minden tagéllamban. Ez utObbiakrandelet a kovetker f6 kotelezettségeket
roja: (1) a tdmogato nyilatkozatok valamely tagallteriletén rikodtetett online rendszerben
valo gyijtése esetén a gjgesi rendszer megfel&dégének igazolasa [6. cikk (3) bek.]; (2) az adott
tagallambdl szarmazé tamogatd nyilatkozatok éiieése és az érvényes tamogatd nyilatkozatok
szdmanak igazolasa [8. cikk (2) bek.]; (3) az éféal Osszefliggésben a személyes adatok
védelme, a tamogato nyilatkozatoknékZabalyként az igazolas kiallitasat kévistgké$bb egy
hénapon bellli megsemmisitése [12. cikk]. Az Uj tMsaV. fejezete az élrt igazolasok
kiallitasara az NVB-t jeloli ki, egyuttal megallgpi az aldirasok ellénzésének legfontosabb
szabdlyait. Ezzel a rendelet kdvetelményeinek fdagaleget tesz.

4.3. Az Uj Nsztv. Alaptérvénnyel valo dsszhangja

Az Uj Nsztv. altal hozott Ujdonsagok legfontosablbja AB korabbi iranymutatasaira vezetilet
vissza. A torvény szabdlyai kozil alig van olyamety kdzvetlenul az Alaptorvényben jelentéez
valtozasokkal allna 6sszefiiggésben. Uggik tehat, hogy nagyjaban-egészében megfelel a
hatdlyos alaptorvényi szabalyoknak. A gyakorlatsper hozhat olyan, korabban nem latott
eseteket, amelyek a torvény egyes rendelkezésmiegyilagitasba helyezik, vagy amelyek olyan
szabdlyozasi hianyossagra mutatnak r4, amely akalasmtdsos alkotméanysértésként is
értelmezhet. Kulonos figyelmet érdemelhetnek azon kérdésekelpek rendezését az AB
kovetelményként mondta ki, de pontos tartalmi irAotatast nem adott (példaul mi szamit
azonos targyu népszavazasi kezdeményezésnek).ahzt@di iroda vez&tnek a komolytalan
kezdeményezések kig2sére valo felhatalmazdsa dnmagaban nem feltédggalyos, hiszen az
egyszer elutasitott kezdeményezés Gjra benyujtlsatkkor mar a valasztasi bizottsagnak kell

32 http://www.lao.ca.gov/BallotAnalysis/Initiativdsnegjelenités: 2014.04.29.).
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érdemben foglalkoznia a beadvannyal. A ,népszavagggntézmeényének céljaval és
rendeltetésével nyilvanvaléan ellentétes” geneséitiklila azonban meglelisen széles és
bizonytalan, s egy erre épitett elutasito gyakbaat ha az tal messzire megy, megbujhatnak
alkotmanyos kockazatok. E tekintetben kérdés, hemyyNVB fog-e, s milyen gyakran erre az
altalanos klauzulara hivatkozii.

5. Sajat vélemeény, javasolt modositasok

5.1. Altalanos megfontolasok

5.1.1. Kulfoldi tapasztalatok

Az utobbi évtizedekben vildgszerte medfigyethgelenség volt a népszavazasok
szamanak tendenciasiendvekedése: az aaraui Centre for Research on tDidemocracy
adatbazis¥ az 1960-as évekre nézve (196069) 166, az 1970-es éveékimar 297, az 1980-as
evektdl 314, az 1990-es évedd600, a 2000-es évekbpedig 465 orszagos szinteferendumrél
tud. A mult szazad 60-as évei Ota tehat nagyjaledhdromszorozédott-megnégyszéciit az
évtizedenként tartott nemzeti népszavazasok araiyg, hogy a hetvenes és a kilencvenes
években is ugrassiemoévekedés volt tapasztalh&dtoA kiugré értékek mar nem csak olyan
egyedi, fejlett népszavazasi hagyoményoknak tudthb&) mint példaul a svéjci; hozzajarultak
Kelet-Europa flggetlenné valé Gj demokraciai is tgpp mint Dél-Amerika demokratizal6dé
orszagai.

A novekedeést generalo tengézkozott kétsegkivil felismerhik specialis korilmények:
példaul a diktatura aldl felszabadul6 orszagok annfényzatainak torekvése bizonyos alapvet
politikai dontések (nemzeti fuggetlenség, Uj alkéy, stb.) kozOosségi legitiméaciojara, vagy
éppen az eurbpai integracio elmélyllésének egy-a@bb fazisat kifejgz nemzetkozi
szerddések, vagy a csatlakozassal kapcsolatos dontésddorg népi megdisittetése. Vannak
azonban a tendencianak mélyebben dektarsadalmi okai is: a névek\atlagos életszinvonal és
képzettségi szint, az informacios tarsadalom @Wdijtott széles kdr tajekozddasi lehésegek,
egyuttal az €s0d individualizacio, amellyel egyitt jar a hagyomasyérdekképviseletek
szerepének csokkenése és a polgarok névegenye arra, hogy asdket érint politikai
dontésekbe beleszéljan¥kMindezek a ténydik szerepet jatszanak a ,részvételi demokracia”
gondolatanak és a népszavazasokon is tulmutatétagrakorlatanak Uj kelétnépszeiségében
és terjedéseében.

E tendencidkkal parhuzamosan a koézvetlen demoksatintézmények tudomanyos
kutatdsa is viragkorat éli. A kutatok figyelme dalsrban azon orszagok felé fordul, amelyek

3 Az (j Nsztv. ezt a klauzulat csak az NVI elndkéniletve a helyi valasztasi iroda vedgnek ebzetes
elutasitd jogkore kapcsan emliti [10. § (1) bek., 8 (1) bek.], a valasztasi bizottsag hiteles@kapcsolatos
dontése kapcsan nem. Elképzetharonban, hogy mégis lesz erre precedens. Mégi a\szty. hatalya alatt
volt olyan eset, amelyben az NVB — a rendeltetéisgmgyakorlas kdvetelménye mellett — a népszavazas
alkotmanyos rendeltetésére hivatkozva utasitottaegyl maganszemély nyolc kérdébklallo népszavazas-
kezdeményezési sorozatat — 29/2014. NVB hatar@ga#( januar 23.).

3 http://www.c2d.ch/votes.php?table=vo(@segjelenités: 2014. aprilis 30.).

%1993-ig terjed 6sszehasonlitd tablazatot k6zol David Butler —tiwRanney (szerk.): Referendums around
the World. The Growing Use of Direct Democracy (Hdmills, Basingstoke, Hampshire: Macmillan, 1994) 5
% v6. Otmar Jung: Siegeszug direktdemokratischetitiionen als Ergénzung des reprasentativen Sytem
Erfahrungen der 90er Jahre. In: Hans-Herbert vomrAr(szerk.): Demokratie vor neuen Herausforderange
Vortrage und Diskussionsbeitrage auf dem 1. Spey@eeokratie-Forum vom 29. bis 31. Oktober 199'tan
Deutschen Hochschule fir Verwaltungswissensch&payer (Berlin: Duncker & Humblot, 1999) 109-110.
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jelens tapasztalatokat halmoztak, halmoznak fol e téméldaul Svajc, az USA egyes
tagallamai), hiszen ezek a viszonylag nagyszamuveklisn népi dontések miatt egyfajta
laboratérium gyanant szolgalnak a népszavazasgi,kezdeményezések jogi szabalyozasanak,
gyakorlati kovetkezményeinek, a politikai rendseerrés a politikai kultaraval vald
Osszefiiggésik, arra valo kihatasuk vizsgalataheértékeléséhez. Sajat szabalyozasi rendszerink
atalakitasainal aligha kerllldetmeg, hogy ezen tapasztalatokat szemigyre vegyiglg ha
egyuttal mindig figyelemmel kell is lenni arra, lyoggyanazon intézmeények eliéarsadalmi és
kulturdlis talajon egészen masként igkidhetnek. A sokat targyalt svajci kozvetlen derdoka
gyakorlata kapcsan példaul pozitivumként szoktdkofeni, hogy megkonnyiti az allampolgéri
participaciot, megndveli a politikai dontéshozafalyamatban résztvék szamat, lehéve teszi
fontos, am a parlamenti keretek kozott elsikkadoélé napirendre vitelét, kompromisszumos
megoldasokra 0sztondz, noveli a politikai dontésekt, az egész politikai rendszer
elfogadottsagat, medimiti a demokratikus alapértékek iranti elktelezsmget, serkenti és
sokréfibbé teszi a kozéleti kommunikaciot ésselgiti a polgarok politikai szocializaciojat.
Ismertek azonban a rendszer arnyoldalai is: példéngy a kozvetlen demokratikus eszkdzokkel
elsssorban csak a politikailag eleve aktiv polgarokcésportok egy dikebb kére él; hogy a
szélesebb kdir néprészvétel lelassitja a problémak megoldaséngiti a parlamenti tobbséget,
de altalanossagban a partokat is; hogy a népjoggitsegével harcias érdekcsoportok képesek a
sajat szempontjukbdl fontos Ugyeket keresztilvikeyéssé véve figyelembe az dssztarsadalmi
érdekeket; hogy egyes népszavazasok a megnyugtatiezés helyett inkdbb febsitik a
konfliktusokat; s hogy a polgarok nem elhanyagahedsze hijaval van azon ismereteknek,
amelyek egyes népszavazasi kérdések megitélésshiestges lenn¥.Ezzel egyiitt, az sszkép a
legtobb interpretdciéban d@nmértékben pozitiv és a problémak megoldasat nempgogok
megkurtitasanak, hanem az intézmények javitaséaaydban keresik.

5.1.2. Magyar sajatossagok

Nem kétséges, hogy a demokraciakiod(tet)ésének magyarorszagi tarsadalmi-kulturalis
talaja sok szempontbdl eltér a bejératott népszZmvdrmagyomannyal rendelkienrszagokéitol.
Ismert a magyaroknak a rendszervaltassal kapcsolatoelységes csalédottsaga, a
kozintézményekkel szembeni jelést bizalomhianya, szdmos adat szOl a tarsadalom nagy
részének a kozosség szempontjabol fontos értekekisszeflig§ normazavarairdl, a
demokréciaval és kapitalizmussal szembeni ambigaldeallitottsdgarol, alacsony civil
aktivitasardl és a politikaval szembeni apatiajdtdtogy is mikédhetne valodi demokrécia ott,
ahol az ,ebs gazdasag” és a ,j6 demokracia” kézul a megkétteke&3%-a inkdbb az @bit
tartja fontosnak, s csak 20%-a az utobbit? Vagy 4886 inkabb egy ,€fs vezet™-t6l varna a
bajok megoldasat, mig egy ,demokratikus kormanysait’csak 42%% Politikailag ebsen
polarizalt tarsadalmunkban nem-e épphogy még joldié&ezné a szembenallast, ha szélesebb
teret engednénk a kdzvetlen néprészvetelnek orszagiikai kérdések eldontésében? A partok
altal efteljesen uralt kozéletben nem valnanak-e a paatiipintézmények tdlnyomdan
partpolitikai kuzdelmek eszkozeivé, ahelyett, hogy politikai elit tarsadalmi kontrolljat
erésitenék?

37 Silvano Méckli: Funktionen und Dysfunktionen deretten Demokratie. Beitrage und Berichte / Ingtfiir
Politikwissenschaft, Hochschule St. Gallen, 237519815.

3 Lasd pl.: Téth Istvan Gyorgy: Bizalomhiany, norraearok, igazsagtalansagérzet és parternalizmusygana
tarsadalom értékszerkezetében. Budapest: Tark.2G®d tovabba: Pew Research Center: Two Decafies A
the Wall's Fall. End of Communism Cheered but NowthwMore Reservations (2009. november 2.),
http://pewglobal.org/files/pdf/267.pdmegjelenités: 2014. aprilis 30.).

% pew Research Center: i. m. 25-26.
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Személy szerint épp e kérdésfelvetéseket hianyolamkozvetlen demokratikus
intézmeények Ujraszabdlyozasa korlli, egyébként emnafisen stk kori diskurzusbol. Azt
tudniillik, hogy a tudomany és a jogalkotas képhMisszamot vessenek a jeléatnépszavazasi
hagyoménnyal bir6 orszdgok tapasztalataival és kemessék a valaszt, hogy a magyar
tarsadalmi-kulturalis korilmények kozepette mikéelhetne a részvételi demokracia mashol
igazolédni latszé éhyeit kiaknazni, hatranyait pedig véllalhatbatikskeretek kdzé szoritani.

5.2. A javasolt médositasokd iranyai

5.2.1. Leépités helyett 6vatos nyitas

Nem elszakadva a honi realitasoktol, ugy vélem, felely szabalyozas esetén, kozép-,
illetve hosszu tavon, a kozvetlen demokratikus zmények szélesebb Kbralkalmazdsanak
szamos pozitiv hozadéka lehetne a magyar politigakorlat szamara. Hozzajarulhatna az
allamhatalommal szembeni bizalom, a politikai remds és egyes konkrét dontések
elfogadottsaganak noévekedéséhez. Fontos, egyéleksikkado kérdéseket vihetne a politikai
napirendre és javithatna az azokkal kapcsolatosadatmi kommunikacio intenzitasat és
szinvonalat. Tamogathatna a demokratikus részvételitikai kultra megséisitését eés
elésegithetné az allampolgarok kozéleti kompetendidiepddését. Ehmozdithatna a tarsadalom
problémaérzékenységét, a politikai elit reszpotasét.

Mindez nyilvdn nem megy marol holnapra. Az emlieényok sehol sem jelentkeztek
egy csapasra. A demokracia — s a kozvetlen néprtedzgyakorlata is — egy allandoé tanulasi
folyamat. Val6jdban az iskolaban — az altalanoslétan — kéne kesddnie. Nem véletlen, hogy
a demokraciakutatas talan legjelesgbb svajci akadémiai intézményének harom résXégel
egy kifejezetten a politikai képzés témakorénekntdie magat’ De az is nyilvanvald, hogy
miként az Uszast, a demokraciat sem lehet pusatdnyvekidl, osztalyteremben megtanulni.
Musz4j ,élesben” kiprobalni, s aligha tagadhat@yhennek vannak veszélyei.

Mindazonaltal 25 évvel a rendszervaltoztatas utdmar nem allunk teljesen tapasztalat
nélkil népszavazasok terén és mas, e térdtumk jardé orszagok gyakorlatat taglaldo empirikus
kutatasok eredményei is hozzéaféttket Ugy vélem tehat, hogy a kozvetlen demokratikus
intézmények fokozatos leépitése helyett inkdbb @rgandolt fejlesztése irAnyaba kéne Iépéseket
tenni. Valbszilleg célszel lenne helyi szinten kezdeni: ott, ahol viszonylkinnyebben
atlathatd, az embereket kozvetlendl érinigyek6l a dontéshez szikséges informaciok is
rendelkezésre allnak.

5.2.2. A képviseleti és a kdzvetlen hatalomgyakodasszeegyeztetése

Ezt a szempontot, itt &altalanosabb formaban, szirftihtosnak tartom kiemelni. A
népjogokkal foglalkozé Ujabb szakirodalom mar nesbsorban valamiféle ellentétként tekint
kozvetlen és képviseleti demokracia viszonyarébhil korrektivuma az utébbinak, de sem nem
helyettesitje, sem nem megbénitéja. Még a legtdbb népszavaeasted Svajcban is a
népképviselet hozza a torvények tdbb mint 90%-&stdrszagban, ahol 1974 éta 70 kérdésben
tartottak referendumot, szintén nem vezetett eyakaylat a parlament paralizdlasahoz. A népi
kezdeményezésre megvaldsuldé népszavazasok, soksmomaguk a kezdeményezések, vagy
akar azok puszta kilatasba helyezése, alakitjakramenti déntéshozatali folyamatot, de nem
kiiszobolik ki azt. Sokkal inkabb kdlcsonos hatééslellenhatasok jateka adodikdde] melynek
soran a végleges dontés, legyen az akar kozvetkan képviseleti, kicsiszolodik és megsziletik.

4 Zentrum fur Demokratie Aarau / Zentrum Politische  Bildung:

http://www.zdaarau.ch/de/home_d/abteilungen.@hegjelenités: 2014. aprilis 30.).
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Epp az a kozvetlen demokratikus intézmények eg§llachogy a képviseleti alapon szeréei
allamhatalom és a valasztok kdzosseége ne tavoladjoégletesen egymastoél, hanem biztositsa a
ket szféra ésszékeretek kozti interakcidjat és egymasra hatasat.

Erdemes lenne tehat elszakadni attél az itthditefesen jelenléy szemléletmodtol,
amely a képviseleti és kdzvetlen demokraciat egyamdagonisztikus ellentéteként fogja fol, s a
népszavazdsban déeh a népképviselet kompetencidinak elvonasat I&§aitani kéne azon a
sok tekintetben onallotlan, szinte szolgai végreéhagerepkdoron, amelybe az Orszadgy a
népszavazasi kezdeményezések kapcsan beszorahakdppr az allampolgéari kezdeményezések
szamara is olyan jogi kornyezetet kell teremtemgely redlis esélyt kinal a politikai napirend
alakitasara, a dontéshozatali processzus befofg@mal. A szabalyozds ehhez 6stsban
megfeleben cizellalt eljarasi rend rogzitésével tud hozzdjg, azoknak a csomopontoknak a
megragadasaval, amelyekben a népszavazasi prodeicsanhatasai érvényesulni tudnak.

5.3. Vélemény és javaslatok az Alaptorvény altal étbe Iéptetett
mdédositasok kapcsan

5.3.1. A kdzvetlen demokratikus intézmények

Az Alaptoérvény az eddigi struktarat annyiban motmsh, hogy eltorolte a napirend-
iniciativaként felfogott népi kezdeményezést és éeménynyilvanitd népszavazast; utébbi
kapcsan a gyakorlati jeléigég hianya hangzott el indokkeént.

Egyetértek azzal, hogy vélemény-nyilvanitd népszaswea nincs feltétlenil szikség. Téeny
az is, hogy a napirend-iniciativanak nem volt kikeds gyakorlati szerepe. A kozvetlen és
képviseleti dontéshozatal 6sszehangolasa szempohgzonban lehetne értelmes szerepet adni
ez utébbi intézménynek. Németorszagban tartomahgiye varosi szinten ismeretes az un.
,haromlépcés néptorvényhozasi eljardd”, amelynek el Iépcsje épp a napirend-iniciativa
(-Volksinitiative”) : a viszonylag alacsony alairas-szamhoz kotott edshyezés itt 85z6r csak
arra irdnyul, hogy a parlament vegye napirendreéém@ést, targyalja azt meg és fogadjon el a
kezdeményezésnek megfélaizabalyozast. A parlamenti (esetleg bizottsag@nviészt vehetnek
a kezdeményéik képvisebi. Ha a népképviselet hatastoen érdemi valtozatas nélkil eleget tesz
a kezdemeényezésnek, nem keril sor népszavazaseaoiban nem, akkor kovetkezik a masodik
lépcd (,Volksbegehren”) a kezdeményék immar magasabb aldiras-szam kdvetelménynek
megfelelve tovabbvihetik az iniciativat, amely israéarlament elé kerll. A parlament, érzékelve
a jelenbsebb tarsadalmi nyomast, ismét eleget tehet a keugezésnek, ha azonban ezt —
immar stikebb hataridben — nem teszi meg, akkor a kérdésnépszavazds dont. Ez a
néptdrvenyhozasi eljards harmadik Ié&pes (,Volksentscheid”) A parlament esetleg
ellenjavaslatot (konkuralé torvénytervezetet) izhiet a kezdeményezéshez, amelyet szintén
népszavazasra bocsataffalEz az eljarasmod sokkal jobban megteremti a kegdgazés és a
népképviseleti dontéshozatal koz6tti kdlcsonhatastiségét, mint a jelenlegi magyar rendszer,
ahol az Orszagdyés koteles elrendelni a népszavazast, ha a littekezdeményezéshez
0sszegilt a megfeled szamu aléiras. Legfeljebb, ha az Orszéggymenet kozben mégis eleget
tenne az iniciativanak, népszavazasat elréndéhtését az AB, az igy @llit ,0j kordlmény”
alapjan megsemmisitheti, s igy elharithatja a réd@sAst, amely ,,okafogyotta” valt.

Egy mésik fontos kérdés, amely véleményem szeregfomtolandé lenne az intézmeényi
struktura kialakitasanal és hozzajarulhatna képatisés kdzvetlen demokratikus dontéshozatali

“L llyen rendszer van életben Brandenburg, Szasaprs2éhleswig-Holstein tartomanyokban és Hamburg
varosdban — vd. Peter Neumann: Sachunmittelbareokraie im Bundes- und Landesverfassungsrecht unter
Bertcksichtigung der neuen Lander (Baden-Baden: dép@009) 183—-185.

2 Lasd pl. Brandenburg Alkotményanak 75—78. §§-ait.
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eljaras helyes 6sszhangjahoz, a referendum ésianim@ativa elvalasztasa. Ez a két, alajpest
eltérs karakteti intézmény régota vildgosan elvélik a jetennépszavazasi hagyoméannyal bird
orszagok szabalyozasaban és gyakorlataban, iggtwvajaz USA egyes tagallamaiban, vagy
éppen a németorszagi tartomanyokbarreferendumegy, a parlament altal elfogadott térvény
utdlagos népi vetdjanak lelésegét jelenti, tehat fékézszerepe van, s ha allampolgari
kezdeményezésre (mint Sv4jcban) vagy a parlamdetbkség inditvanyara (mint példaul
Daniaban) is sor kerulhet ra, akkor a kormanyzaiot 0sztonzi, hogy mar a torvény
elokészitésének fazisaban bevonja a munkdba mindargkete(érdekképviseleteket, civil
szervezeteket, stb.), amelyek képesek lehetneklfagadott torvényt utdlag népszavazéassal
megbuktatni. A referendumnak az elfogadott torveatalyba Iépését felfliggeéziszuszpenziv,
példaul Svajcban) és a hatalyos torvény, vagy aremk részét lerontd (abrogativ, példaul
Olaszorszagban) fajtaja ismeretes6Egtters jellegi intézmény anépi iniciativa amely nem egy
éppen elfogadott térvény ellen, tehat a kordblapat megrzésére iranyul, hanem jelletien
épp astatus quamegvaltoztatasara. Itt még inkabb formalizalhadoémalizalandd a képviseleti
hatalom és a kezdemény&zdzotti hatdsmechanizmus, ahogy a haromlé&pogptorvényhozas
imeénti példajan lathattuk. A kezdeményezésre apaht tobb korben is reagalhat, akar elharitva
ezzel a népszavazast, akar alternativ megold&$hdda, amelyre vagy a kezdeménylezvagy

— vég$ soron — a valasztopolgarok mondhatjak ki a ésrot. Szinesiti a helyzetet, hogy a
nemzetkozi gyakorlatban ismeretesek részleteserolgddott torvényjavaslattal inditott
iniciativak és altalanos megfogalmazasuak; utobtik#fdonképpen szintén a parlamentet hozzak
helyzetbe: neki kell az altalanos javaslatnak nmegfédrvénymaodositast kidolgoznia.

Ezt a két intézményt — referendumot és népi inct— a magyar szabalyozas nem
vélasztja el, bar elvileg mindkét fajta eljardsrmalehetségét magaban hordozza. Véleményem
szerint lényegesen tisztabb helyzetet lehetne terena distinkcioval, amelyet jellerben az
alkotmanyos szabdalyozas szintjén szoktak kifejezgsitatni, bar elképzelh&taz is, hogy a
kilonvélasztast a népszavazasi torvény teszi meg.

5.3.2.Az orszaggyilési képvisebk egyharmada kezdeményezési joganak eltdrlése

Az Alaptorvény értelmében medset a parlamenti képvisét egyharmadanak
népszavazas inditvanyozasi joga. Indokolasként darpanti kisebbségt szarmazo
kezdeményezések gyakorlati hianya volt hallhato.

Allaspontom szerint ez elhibazott Iépés, mert ngyseetien a parlamenti kisebbség
kezdeményead pozicidjat sziintette meg, hanem az Orszalggyegészét zarta el attél, hogy
,sajat kezdeményezésre” népszavazast rendeljégyed. népképviselet még az eddigieknél is
onallétlanabb poziciéba kényszerll a népszavaeésitte, egyattatle jurekizart annak az
elvi lehetsége is, hogy a parlament egy allampolgari népgaavkezdeményezésre sajat
alternativ népszavazési javaslattal éljen. Legal@ah a jogot vissza kéne adni az
Orszaggulésnek, hogy sajat megfontolasa alapjan népszavem@elhessen el, példaul mar
elfogadott torvények vagy nemzetkozi stel@sek népi megésitésédl.

5.3.3. Kizért targykorok

Az ,alkotmanytabu” Alaptorvénybe iktatasa, mint teiob (1.1.4.) lathattuk, ebben a
formaban nem kovetkezett az alkotmanybirésagi gyatwl, mivel az nem altalaban
barmilyen alkotmanyreferendumot tiltott meg, csak allampolgari kezdeményezésre
megtartandokat. A teljes tilalommal nem értek egiegalabb azt a leh&téget meg kellett
volna hagyni, hogy a mar elfogadott Alaptérvénygwannak modositasat az Orszaggyg
utodlag megeisitt népszavazasra bocsassa. Nem lennék ugyanakkoe allmak sem, hogy

26



az atfogo alkotmanymaédositasok, de akar a résakges csak akkor léphessenek hatalyba,
ha népszavazas medsitette azokat (kotelézalkotmanyreferendum). Egy ilyen valtoztatas
hozzjarulhatna ahhoz, hogy a véalasztopolgarok sy ne valami elvont, gyakorlati
jelentbséggel nem bird, vagy pusztan az elitek paktunamitalmazé dokumentumként
tekintsen az alkotmanyra, s minden bizonnyairlatok kozé szoritana az alkotmany
instrumentdlis felfogasabdl fakado hektikus modssigyakorlatot is.

Ami az alulrdl jov6 alkotmanymaodositdo kezdeményezéseket illeti, Sygldaja azt
mutatja, hogy az alkotményiniciativak gyakorlatanneeszélyeztette a rendszer egészeét, mivel a
valasztok meglehésen visszafogottak voltak azok megszavazasanal e@leknényezések
egytizedét hagytdk csak jova). Ezzel egyltt elfbgadhak tartom azt a megoldast is, amely az
alkotmanyos kultdra magyarorszagi sajatossagaliatéstel, a sulyos torzulasokat elkertlénd
kizarja az alkotmany maodositasara iranyul6 allag@ol népszavazasi kezdeményezéseket.
Annak azonban nem latnam akadalyat, ha pusztaampiniciativa formajaban ismét leliség
nyilna arra, hogy alkotmanymoédosito javaslatokaépszavazasi kotelezettség nélkul, az
Orszaggyilés asztaldra lehessen tenni. Ebben kulondsebBlyesam rejlene.

A nemzetkozi szetidésekre vonatkozo6 altalanos tilalommal ebben adban nem értek
egyet. A szabalyozasnak vilagossd kéne tennie, hogyemzetkozi kotelezettségvallalasok
folyamataban mikor és hogyan (feltlirelrendelt vagy alulrél j6&% kezdeményezésre) lehet
népszavazast tartani. Tamogatnék egy olyan medplddely a szuverenitas-kérdésgkszolo
nemzetkozi szeflések hatélyba Iépését kotélemépszavazastol tenné fisyg, vagy amely
lehetivé tenné egy megkotni tervezett nemzetk6zi oz, illetve annak modositasa hatalyba
lépésének fakultativ, alulrdl jdwkezdemeényezéssel tortémegakadalyozasat.

A tiltdlista kapcsan legfontosabbnak azt tartomgyhalapved jog Iényeges tartalmat,
kisebbségek jogait ne lehessen kdzvetlen demolsatdszkozokkel csorbitani, tovabba hogy
természetil fogva fennalld intézmények jelentését (példaukdssag, csaldd) ne lehessen
népszavazassal kétsegbe vonni.

5.3.4. Kvorum

Az 50%+1-es érvényességi kvorum bevezetésével, sndgotte meghizdodo
szandekokkal, érvekkel (lasd 3.1.1.) nem értek eddea mddositas az orszagos népszavazas
intézmeényét joszerével illuzorikussa teszi, hiszsak egészen kivételesen adédnak olyan
kérdések, amelyek kapcsan a valasztopolgarok tobii fale népszavazasi részvételre
mozgosithatd. Még az sem mondhatd, hogy mindiggtoméosabb, legnagyobb horddrej
kérdések lennének azok, amelyeknél egy ilyen $zimibilizacio lehetséges. Az az érvelés,
amely abbdl indul ki, hogy az 50%-ot meghaladd vétd ,elvarhaté” a parlament
.hataskdrének elvonadsdhoz”, a két hatalomgyakorfasmnat egymassal szembe allitd
felfogast tukr6z és nem szamol sem a mozgositdatamal, sem azzal, hogy parlamenti
mandatumot ennél alacsonyabb valasztéi részvétdletinés lehet nyerni. Nem veszi
figyelembe az Eurdpa Tanacs emlitett ajanlasabathaad megfontolasokat sem (4.1.3.). Az
ott irtakkal azonosulva tudv6zélném a felemelt éyedségi kiiszob eltbrlését, de legaldbb az
1997 és 2012 kozott ervéenyes@b%-o0s jovahagyasi kvorum visszaallitasat.

5.4. Vélemény és javaslatok az 0j Nsztv. altal ek léptetett modositasok
kapcsan

Az Uj Nsztv. az Alaptdrvény és a korabbi alkotméangybégi gyakorlat keretei k6zo6tt mozog, s
agy velem, ebben a keretben 0sszességében helgjanmeg a felmerllt problémékat. Az
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altalam kivanatosnak tartott iranyvonalra tekimedtzonban néhany konkrét szempontot meg kell
emlitenem.

5.4.1. A komolytalan népszavazasi kezdeményezésegzirése

A vélasztott megoldas, a kezdeményezés 20-30 siidizakotése, megfeteliranynak
tinik; én személy szerint magasabb, akar szazas aggysih alairasi kiiszobot sem tartanék
tulzottnak. Ne feledjuk: itt népszavazas kikénygesedl van szo, s 200.000 alairast aligha tud
0sszegyjteni olyan eé, amely néhany szaznél elakad. A cél azonban zaétésszdr az
intézmeény komolysagaval jatszo kezdeményezésektllasa. Ami nem ebbe a korbe tartozik,
annak nem kéne tulsagosan megneheziteni az Utja mtelesitési eljarasban.

Erzésem szerint példaul az egyértédég kovetelményére mostanra olyan szigor
gyakorlat épult, amely atlépi az ésdmgy hatarait. Ez részben abbdl a szemié@iédikad, amely
az Orszaggilést a népakarat szolgaian oOnallétlan végrehajabjatekinti az érvényes és
eredményes népszavazas kivételes bekovetkeztan ebeténiciativak nem kis részénél ugyanis,
amelyek nalunk szinte kivétel nélkil &ltalanos f@ban megfogalmazott javaslatok, eléggé nagy
pontossaggal megallapithatd, hogy mi a valtoztatZsndék iranya. Tehat nem azt kéne elvarni a
kezdeményezéseélf hogy a sokszor meglelisen komplex szabdalyozasi kdrnyezet minden
agara-bogara tekintettel I&volyan javaslatot terjesszeneké.elamelyldl az Orszaggylés
gondolkodas nélkdl tudni fogja, milyen jogszabaigiként kell modositania. A valtoztatasi
szandék lényegének kell vilagosnak lennie, s aapehtre kéne bizni, hogy ezt — sikeres
népszavazds esetén — miként Ulteti at jogszabdpindba. E tekintetben némi szabad
mérlegelésnek is célszelenne jatékteret engedni (példaul a népszavazégogadott 6szabaly
aldli kivételek meghatarozasanal), nem félve atioy a népképviselet visszaél e szabadséggal.
Ha mégis megtenné, annak — a népakarat vildgos yihggmulasa utdn — nyilvan lennének
politikai kovetkezményei. Indokoltnak tartanam tehdz egyérteliiség kovetelményével
kapcsolatos gyakorlat oldasat, egy kevésbé sziggs@akorlat jogszabdlyi alapjanak
megteremtését, illetve a kérdés helyes megfogakdhpa nydjtandd szakmai segitség
valamilyen intézményesitését, példaul a fent eth(el.5.) litvan megoldast szenbttltartva.

5.4.2. Az azonos targyu kezdeményezések kezelése

Azzal, hogy az 0] Nsztv. kieni rendeli az azonos targyu kezdeményezéseket3(1L.2
alkotmanybirésagi igénynek tesz eleget. Ez azordpakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy a
képviseleti hatalom ellenjavaslatot tegyen az &balgéri népszavazasi kezdeményezeésre (Vo.
4.1.2)). Ez utébbi lehéség biztositdsat fontosnak tartanam a parlamentia ésdzvetlen
demokratikus dontéshozatali eljards 6sszehangaks&ndekében, ezért megfontolanddénak
tekintem a fent emlitett svajci megoldas bevezétésé

5.4.3. A népszavazasi kezdeményezes visszavonasa

Ez (j elem a torvényben (vo. 1.2.4. és 3.2.3.)tutlgdonképpen ide kivankozna annak a
tObbszor latott helyzetnek a szabéalyozasa, amikpardament a népszavazasi kezdeményezes
hatdséara végul, még a népszavazéts, elfogad egy olyan torvényt, amely lényegébayet tesz
az iniciativanak. llyen esetekben kordbban az A ditjat a referendumnak, ,0j kériiményre”
hivatkozva megsemmisitve az Orszafjggnek a népszavazast elreidaébntesét. Célszémek
latnam ezt a helyzetet nem jogorvoslati formabareke, hanem a rendes eljaras részéve téve
szabalyozni, példaul a fent emlitett brandenbuélilgnak megfeléen (nincs népszavazas, ha a
parlament hataritben eleget tesz a kezdeményezésnek). Elképédérate a svajci megoldas is:
ha a népképviselet egyetért az iniciativaval, lgdera az annak megfadetdrvényjavaslatot, s
népszavazasra bocséatja. igy nem veétHet az a kifogas, hogy a parlament jovoltabdl alya
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torvény lépett életbe, amelyet igazabol csak a éemhyedk akartak, de a valasztopolgarok
tobbsége nem tdmogatta volna.

5.4.4. Online alairasgyijtés

Az Uj Nsztv. érdekes késséget tartalmaz: az Europai Polgéri Iniciativackap az unios
szabalyozas miatt letigte teszi a tamogato nyilatkozatok interneten t@rgyiijtését, ugyanezt a
lehetiséget azonban a hazai iniciativak kapcsan nemsiiizto

Nyilvdn mas a két intézmeény sulyadlebi csak egy javaslatnak az Eurdpai Bizottsagialtal
megtargyalasat tudja kikényszeriteni, utébbi azonb¥pszavazasi dontést, ami természeikagpr
komolyabb garanciak érvényesitését igényli. Ugyenéhzonban, hogy a technikai éejés adta
lehetiségeket szem &t tartva komolyan el lehetne gondolkodni a népazéasi alairasdgytes
online formajanak kialakitdsan. Ez jelésgn megkodnnyitené a szer§lkez2s a hatésadg munkajat
is.

5.4.5. Kampéany

Az Uj torvényi szabalyozas legnagyobb fogyatékossadoszifleg az, ami nincs benne:
a kampany, elisorban a finanszirozas részletes szabalyainak réghasa. Az Eurdpa Tanacs
ajanlasa (lasd 4.1.4.) jorészt altalanos, alapziviti javaslatokat tartalmaz. Tekintettel arra, hogy
egy népszavazasi kampény igen koltséges vallalkaz&s tszerepbk anyagi lehdiségeinek
jelen®s hatasa lehet annak sikerére, indokolt lenne B@gnamormativ kornyezet kialakitasa mind
a médiumokhoz valé hozzéférés, mind a kampéanyfiieomas témakorében, amely biztositja a
témaval kapcsolatos alldspontok sokréemutatdsat és a szabad véleménycserét, valamint a
érdekelt csoportoknak a diskurzusban valé érdesaivegelét az esélyegyéskg elve alapjan, ily
modon tdmogatva a valasztoi akaratképzési folyssmabadsagat. E korben célszéenne a
médiafelllethez vald hozzajutas jelenlegi szababkiujragondolasa, kilonds tekintettel arra,
hogy milyen sajatossdgokkal bir a népszavazasi &ayn@m vélasztasihoz képest. Ennél is
fontosabb lenne azonban a népszavazasi kampangdineras szabalyainak rogzitése: milyen
feltételek mellett és mire terjedjen ki a kozpéiiziald finanszirozds, milyen kérben lehet
maganforrasokat igénybe venni (adomanyozéasi vagyadyelfogadasi korlatok vagy tilalmak),
azokat mire lehet kolteni és mire nem, legyenekiseldsi korlatok, s miként biztosithatdé a
kampanybevételek és -kiadasok atlathatéva tétele.

Szintén a kampany kérdéseihez tartozik a szavakdéknenédiakampéanyon tulmutato,
formalizéltabb és igényesebb tajékoztatdsa a nepsasi kérdés lényeddr hatteréél,
koltségvonzatairdl, a kezdeméngegs ellend érdekcsoportok érvéir a fent @.1.6.) mar
emlitett példakbdl meritve. Erre vonatkozé szalbalyovénybe iktatasat is szivesen latnam a
kozeljowoben.

43 A svéjci, német, USA tagallami és kanadai modeliekutatasara lasd Martina Caroni: Geld und Polik
Finanzierung politischer Kampagnen im Spannungsfeld Verfassung, Demokratie und politischem Willen.
(Bern: Stampfli, 2009).
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