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Gerencsér Balazs Szabolcs:
A nemzetiségi torvény
- mint kodifikacids patchwork

1. A médositasokrol

A nemzetiségi torvény az elmult masfél évben tobb, mint egy tucat mddositdson esett at. Ha a puszta
szamokat tekintjik: a (sarkalatos!) torvényt Osszesen 16 modositas érte. Azt mar korabban
vizsgadltam, hogy a nemzetiségi torvény kodifikdcids szempontbdl napjaink jogalkotasi
tulburjanzasanak egyes jegyeit magan viseli," amelynek kifejezetten j6 példdja a hatalyba Iépési
id6pontok kore. A térvény kihirdetésekori zaré rendelkezések szerint 6sszesen 7 eltérd idGpontban
lépett, illetve lép hatdlyba. Most a 16 mddositds tovabb bdvitette az eltéré id6-allapotokat.
Gyakorlatilag ett6l a torvény hatdlyos allapotdanak kovetése és igy az alkalmazasa is jelentGs
nehézségekbe Utkozik. A kozel masféltucat mddositasbdl azonban 6sszesen harom a nagyobb
terjedelmd, klasszikus novellaris médositas. Ezek a 2012. évi V. torvény, a 2012. évi CLXXXII. torvény
és a 2014. évi XIV. torvény. Ez utdbbi az orszaggyllésrél sz6ld torvény mddositdsaval jelentbs
nemzetiségeket érint6 szabalyt vezetett be, mint a nemzetiségeket képviselé parlamenti bizottsag
|étrehozdsat, a sz6sz6ldra vonatkozé részletszabdlyokat és egyes nyelvhasznalati rendelkezéseket.

Osszességében a médositasok a térvénynek mintegy felét érintik, ami azt is jelenti hogy a masfél éve
hatdlyba lépett jogszabaly szinte minden masodik paragrafusaban tortént valami vdltozas. A
nemzetiségi torvény azonban nem kddex, azaz nem tartalmaz teljes szabdlyozdst: sok szdlon
kapcsolddik mas torvényhez, amelyek tovabbi nemzetiségeket érint6, agazati rendelkezésekkel
birnak. Ezek kozil kiemelném az Orszaggy(lésrél szold torvényt, a valasztasi anyagi és eljarasi
szabdlyokat, valamint az egyhdzakrdl, civil szervezetekrél, kdznevelésrdl és felsGoktatasrol szolo
torvényeket. A nemzetiségi jogi torvény értékelését tehat ezek nélkil az agazati térvények nélkdl
6nmagdban nem tudjuk elvégezni.

Nemzetiségi torvény tartalmat tekintve inkdbb csak bévilt és nem csokkent a modositasok altal. Az
alcimben [athatd foltvarrasra vald utalas azt jelenti tehat, hogy azt a képet amelyet a nemzetiségi
torvényt mutat, nem egységes megmunkalassal, egy anyagbodl sz6ve készitette el az Orszaggydilés,
hanem sok kisebb darabbdl éllitotta 6ssze, amelyek vagy szép kidolgozasuak vagy pedig gyengébb
anyagbdl késziilt egyszer(l foltok. Ez a kép azonban (hibdi mellett) sok tekintetben el6remutatd
szabdlyozds. A nemzetiségi torvényt az elfogadasat kovetGen tobb helyen, konferencidkon,
szakirodalomban elhangzott kritikak és dicséretek tovabbra is megilletik.

A nemzetiségi torvény rovid mikodése miatt, valamint amiatt, hogy még mindig nem teljes a
hatdlyba Iépése, nem lehet teljes a réla alkotott véleményiink sem. Az igazan lényeges jogkorok és
intézmények csak most, 2014 &szén, a helyhatdsagi valasztasokat kovetden lépnek csak hatalyba. A
tovabbiakban igy nem az egész torvényt értékelném, hanem az elmult masfél évben napvilagot latott
madositasok fényében két témakort emelek ki. Az egyik a nyelvhasznalat kérdése, amely a torvény
egyik biszkeséges és egyik legjelentGsebb rendelkezési kore; a mdsik a vdlasztdjogi szabdlyozdsok
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kozal azon tapasztalatok, amelyek a 2014 tavaszi orszaggy(ilési valasztasokkal kapcsolatban mar
rendelkezésiinkre allnak.

2. Nyelvhasznalat

A toérvény egyik legjelentGsebb sarokpontja a nyelvi jogok széleskorl deklaraldsa. Régi-Uj vonasként
bevezeti a 10-20 %-os cenzust, amely egyes nyelvi jogok alkalmazdsanak feltételét jelenti. (A
népszamlalasi adatokhoz kotott cenzus tovabbi elemzésétSl most eltekintek tekintettel arra, hogy ezt
a térvény hatdlybalépése el6tt mar tobben megtettiik.) A vizsgalt id6szakban, a hatalybalépéstdl
2014 tavaszaig, a nyelvhaszndlati szabdlyzdsban viszont jelentds valtozasokat latunk. Ezeknek egy
nagy része 2014. évi helyhatésagi valasztasokkal fog majd hatdlyba Iépni.

A torvény 5-6. §§-i alakulnak jelent6sen ez id6szakban. E két rendelkezésben a 10 és 20 %-os
cenzussal alkalmazhaté intézkedések keriilnek szabdlyozdsra. llyen a nemzetiségek 10 %-os aranya
esetén az dnkormanyzati rendeletek, nyomtatvanyok, tablak és a médiaszolgaltato altal sugarzott
rendszeres nemzetiségi kozszolgalati mlsorok biztositdsa; valamint a 20 %-os nyelvi kiiszob esetén az
onkormanyzat képvisel6testiiletének anyanyelvli jegyz6konyvezése és az egyedi hatdrozatok
anyanyelven torténé megfogalmazasa, tovabba a helyi koztisztviselSi és kozalkalmazotti, valamint
kozjegyz6i és birdsagi végrehajtdi allasok betoltése esetén alkalmazott pozitiv eltérés, mint
személylgyi rendelkezés kerdl itt nevesitésre.

Ezek a rendelkezések erds nyelvi jogokat jelentenek. Azt is kijelenthetjiilk hogy ez a nyelvi kdrnyezet
példamutatd és el6remutatd is térségiinkben - Osszevetve a szomszédos orszdgok tulnyomé
tobbségében gyakorolhaté hivatalos anyanyelvhasznalati jogokkal. Gyakorlatilag a nyelvi jogok
tekintetében, amelyek ma Eurdpdban egyre nagyobb hangsulyt kapnak, Magyarorszag ismételten
csak - Ugy mint az 1868-as torvény esetében - az “élmezényben” taldlhatd. Ez persze kdzel sem jelenti
azt, hogy tokéletes lenne a szabalyozas.

A moédosult rendelkezések kozott egy széra érdemes megallni a jegyz6kényv vezetésének nyelvénél.
A torvény ugyanis mind a 6. §-ban, mind a 95. §-ban rendelkezik a testileti tilések jegyz6konyvének
nyelvérél. Ez a targy két kort is érint: egyrészt a tobbségi, tehat “rendes” helyi 6nkormanyzatok
Ulésének opcionalis kisebbségi nyelven valdé jegyz6konyvezését, valamint a nemzetiségi
Onkormanyzatok Uléseinek kotelez6 magyar nyelven valé rogzitését (95. §). Ez utdbbi nyelvhasznalat
hasonlatos a Magyarorszagot korilvevé Karpat-medencei szomszédaink gyakorlatahoz. Meg kell
azonban jegyezni hogy a kotelez6 tébbségi nyelvi jegyz6konyvezés jelent6s anyagi és adminisztrativ
terhet szokott jelenteni, ezért ez hosszutavon a hivatalos testiileti nyelvhasznalat fejl6dését
akaddlyozza, s6t, inkabb visszafejlédését eredményezi.

A nyelvhaszndlatot érint6 valtozasok kozil tovabbad az egyhazi szertartasok anyanyelven vald
lebonyolitasanak jogat talaljuk a térvényben. E targykort jelentds Ujitds nem érte, egyszerlen a 15. §-
ban, illetve a 42. § a) pontjdban a széhasznalat pontositasa tortént meg kisebb terjedelmd
madositassal. Ennek mélyére és okaira érdemes azonban rapillantanunk.

Az (], vallasszabadsagrdl szold torvény széhasznalatdanak megfelel6en ugyanis a korabbi, “vallasi
kozosség” altal végzett szertartds helyett “egyhdazi” szertartasok, valamint a “vallasi kozosségek”
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helyet az “egyhazaknak” a nyelvhasznalati jogat rogziti a térvény. E tekintetben hattérszabdly a
lelkiismereti és vallasszabadsdg jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasardl sz6lé 2011. évi CCVI. torvény. E jogszabaly 6. §-a definialja vallasi kozosség fogalmat. Ez
lehet egyfel6l az orszaggydilés altal elismert “egyhaz” valamint a civil szervezetekkel egyenld jogallasu
“vallasi tevékenységet végz6 szervezet”. E két intézmény jelentdsen eltérd jogallasa fényében nyer
értelmet az, hogy a nemzetiségi torvény kifejezetten az egyhdzak szertartasainak anyanyelven
torténd lebonyolitdsat garantdlja. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az egyéb, “vallasi tevékenységet
végz6 szervezet” szamdra alanyi jogként a nyelvhasznalat biztositdsa nincs deklaralva. Azt azonban
megallapithatjuk, hogy ez alkotmanyos jogkorldtozdst nem okoz, mert mint barmelyik civil
szervezetnek, igy a valldsi tevékenységet végzs szervezeteknek is teljes joguk van barmilyen nyelvet
hasznalni miikédésiik soran. Igy hat azokra nem a nemzetiségi jogi térvényt, hanem az &ltalanos
keretszabalyt, az egyesiilési jogrdl, a kozhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek mikodésérdl
és tdmogatdsardl sz6l6 2011. évi CLXXV. torvényt kell alkalmazni. E torvény 29. §-aban rogziti, hogy a
civil szervezet konyvvezetése, azaz pénzlgyi beszdmoldsa csak magyar nyelven térténhet. Mas nyelvi
szabdly azonban nem taldlhato itt, tehat f&szabaly szerint barmilyen nyelven szdban és irdsban
kommunikdlhatnak a civil szervezetek. Nyilvantartasukra, egyéb beszamolasi kotelezettségiikre is az
altaldnos szabalyok szerint csak magyarul keriilhet sor. Tovabbd e szervezetek elnevezésében a 2011.
évi CLXXXI. torvény 36. § (4) - kés6bb a joganyagba keriilt - bekezdése szerint a nemzetiségi jelleg
indokolhatja latin vagy egyéb idegen szavak kifejezések elnevezések hasznalatat. Altaldban a
nemzetiségi egyesiletekre azonos szabalyok vonatkoznak - kicsi eltéréssel (kdnnyitéssel) - mint az
altalanos civil szervezetekre. (A Cnytv hivatkozott 88/B §-a 2013-ban kerlt a jogszabalyba, szintén
kés6bb, az egységes mddositdsok soran.) Ez a rendelkezés nevesiti az Un. “nemzetiségi egyesiiletet”,
amely nemzetiségi jogrdél szélé torvény rendelkezései szerint egy nemzetiség érdekvédelmét,
érdekképviseletét latja el, vagy kulturdlis autondmiaval kozvetlenil 06sszefliggé tevékenység
folytatasara jon létre. Ha a nemzetiségi egyesiilet valdban “lex specialis”-ként fog mikodni a tébbi
egyesilethez képest (pl. az altala hasznalt nyelv tekintetében), akkor van/lesz értelme ennek az
intézménynek, ez azonban csak idével fog kiderdilni.

3. 2011. évi orszaggydilési valasztasok tapasztalatai

A nemzetiségi torvény, valamint az Orszaggy(ilésrél sz616 torvény régi addssagot kivannak torleszteni:
ez a kisebbségek parlamenti képviseletének rendezése. A 2011. év tavaszan lezajlott orszaggydilési
valasztasok azonban megmutattdk a jelen szabalyozas hidanyossagait, illetve tovabbgondolasra is
0sztonoznek minden e témakorrel foglalkozé gondolkodét és jogalkotét.

Az orszaggy(ilési valasztasokra vonatkozd anyagi jogszabaly a 2011. évi CCIII. térvény ugy rendelkezik,
hogy a nemzetiségek nemzetiségi listat allithatnak. Torvény 12. § (2) bekezdése egyértelmden
megjeléli hogy a “magyarorszagi lakdhellyel rendelkez6 névjegyzékben nemzetiségi
valasztopolgarként szerepl6 vélasztopolgar” csak egyéni valasztokerileti jeloltre és nemzetiségének
listdjara vagy ennek hidnydban egy part partlistara szavazhat. Vdlasztasi szabalyok tehat
egyértelmien kizarjak, hogy a nemzetiségi valasztépolgar egyszerre szavazhasson partlistara és
nemzetiségének listajara.

Mi lehetett ennek a szabalyozasnak a célja? A torvény indokoldsat megnézve a vélaszhoz nem jutunk
kozelebb. E paragrafushoz flizott indokolas szerint ugyanis “magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, a
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névjegyzékben nemzetiségi valasztopolgarként szerepld valasztépolgar egyéni vélasztokerileti
jelolton kival nemzetiségének listdjdra szavazhat; partlistara csakis nemzetisége listajanak hianyaban
szavazhat. Hataron tuli nemzettérsaink kizardlag partlistara szavazhatnak.”? A valaszhoz akkor jutunk
kozelebb, ha az orszaggydilési valasztasok egységes szabalyait, tovabba a 199 eloszthaté mandatum
azon belll is a 93 megszerezhet6 listds mandatum sorsat atfogdan nézziik. Egyfel6l érthet6 cél
lehetett az, hogy a képvisel6k alkotmanyos egyenjoglsaga és legitimacidja biztositott legyen.
Masfel6l azonban e rendelkezés kdzvetlenil érinti az egyenldség elvét és a masik fontos valasztéjogi
alapelvet: az dltalanossag elvét.

Torvény szovegébdl az kovetkezik, hogy a jogalkotd szdndéka lehetett az egyenlGség elvének
védelme, azaz annak biztositdsa, hogy mindenki csak egy szavazattal rendelkezzen. Ha ugyanis egy
szavazopolgar, aki nemzetiséghez is tartozik, partlistara is szavazhat, valamint ugyanakkor az
Orszaggylilésbe sajat nemzetiségi képvisel6re is adhat le voksot, mdris ugyanazon valasztason két
szavazata lenne, amely jelent6sen sértené a valasztdsi alapelveket. Azonban a jelenlegi
szabalyozassal felmerll az altalanossag elvének sérelme, hiszen igy nem minden vélasztépolgar
részesll a teljes altaldnos valasztdjoghdl, azaz az egyéni és listas szavazas aktiv szavazati jogaval.
Ugyanis igy csak a tobbségi lakosok részesei az altalanos valasztdjognak, mig a nemzetiséghez tartozé
valasztopolgarok csak az egyéni orszaggylilési jeloltekre szavazhatnak, ha a sajat nemzetiségi
listdjukra is szeretnének szavazni.

Mi lehet a megoldas? Valasztasok kordl nagy sajtévisszhangot kapott nemzetiségi valasztdjogi
polémia azt mutatja, hogy a kisebbségek parlamenti képviselete még nem jutott el a végsé
megoldasra. A jelenlegi modell szinte predestindlja a nemzetiségi képviseletet arra, hogy az
Orszaggylilésben (az objektiv és szubjektiv okok miatti kell6 szaml tdmogatottsdg hianya miatt)
mindig is csak kisebbségi szdsz6l6 juthasson be a parlamentbe. Felmeril tehat a parlamenti
képviselet tovabbgondoldsa és a vonatkozd valasztasi szabalyok Gjabb mddositasa.

4. Pro Futuro

1) A parlamenti képviseletr6l. Eddig az irodalomban is tébbféle modell latott napvilagot, és
kiilonb6z6 orszdgok kilonb6z6 gyakorlatait elemezték sokan. A kisebbségek parlamenti
képviseletében véleményem szerint - ugyanldgy mint barmilyen mas jogteriileten - nem egy mas
orszagban bevalt mintat kell bevezetniink (atvenniink), hanem a magyarorszagi nemzetiségekre, az §
igényeikre, jellemzdikre, karakterikre leginkabb megfelel6 szabdlyozast kell el6késziteni. Hasznaljuk
azt, amink van: az 1990-es évek kozepétsl egyre inkdabb meger6s6dé nemzetiségi dnkormanyzati
rendszer bekapcsolasa indokolt lehet az orszaggylilési képviselet biztositasaban. Ez egyrészt folveti a
parlamenti képviseletben az elektoros, tehdt kézvetett vdlasztdsi rendszer bevezetését (mint az
mikodik a nemzetiségi Oonkormanyzati valasztasokon is); vagy pedig egy delegdcion alapuld
képviseleti rendszert. Ez utdébbindl azonban felmeriil az 6nkormanyzatok politikai befolyasolhatésaga,
ezért az utdbbi megoldast csak nagyon koriltekinté mddon és erds bastydk mellett latom
alkalmazhatoénak.

2 T/5006, miniszteri indokolas (http://www.parlament.hu/irom39/05006/05006.pdf, letoltés
2014.06.02.)




2) A kodifikaciés rohamrodl. A nemzetiségi jog hazankban nem egy kdédexen alapul, hanem tébb
torvény haldzata, amelynek mintegy 6sszekapcsoldja a nemzetiségekrdl sz6l6 sarkalatos torvény. Az
elmult kozel két évben, amikor a nemzetiségekre vonatkozd joganyag teljesen megujult, ezt a nagy és
szOvevényes torvény-haldzatot jelentGs szamu mddositds érte. AlapvetSen elmondhatd, hogy a
koherencia fennmaradt a kiilonb6z6 jogteriiletek szabalyozasa kozott (pl. civil - egyhazi - nemzetiségi
szabadlyozas), azonban a mddositdsok szama és esetlegessége szinte teljesen atlathatatlannd teszi a
rendszert. A 2014 tavaszan indulé parlamenti ciklus politikai értelemben tovdbbra sem biztositja a
sarkalatos szabalyok védelmét a folyamatos mddositasoktdl. J6 lenne, ha a nemzetiségekrél térvény
el6készitésének szakmaisagat annak tovabbélésében is nyomon lehetne kdvetni. Fontosnak tartom
az egyébként is roppant nagy nemzetiségi szabalytdmeg mddositdsainak visszafogdsat azaltal, hogy a
mar meglévé rendszert erésebben kellene monitorozni, mddszeresen (akar tematikusan) kellene a
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tapasztalatokat gydijteni és ezekbdl elGallitani a kodifikacids impulzusokat.

Budapest, 2014. junius 4.
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