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Kallai Erng"”
A nemzetiségi joganyag 2011-es Gjrakodifikaldsa’

Az el6zmények

Az 1993-ban elfogadott kisebbségi torvény hibai |étrejotte 6ta minden érdekelt szamara
nyilvanvaldak voltak. Ezért az elmult két évtizedben folyamatosan zajlottak azok a szakértGi
szintl targyaldsok, amelyeket altaldban az épen hatalmon 1évé politikai oldal
kezdeményezett. Legtobbszor el6remutatd oOtletek, s6t, sok kérdésben kompromisszum
szilletett a részt vevd kisebbségi kozosségek, szakért6k és politikusok kozott. A
megbeszélések vége azonban mindig a csendes ,,munkabesziintetés”, az adott bizottsag vagy
forum tényleges eredmények nélkili megszlinése lett, amikor kideriilt, hogy nincs dontésre
érett politikai akarat az éppen parlamenti tobbséget alkoté politikai partokban. Ebben a
folyamatban a valtozast a 2010-es parlamenti valasztasok hoztak. A 2010-ben megalakult Uj
kormany miikédésének kezdetétdl fogva a kordbbi alkotmanyos rendszer megvaltoztatasat
tlzte ki célul, ez nem volt titok, és erre a kétharmados tobbség lehetdséget is biztositott. A
sok megakadt kezdeményezés utan mindenki nagy varakozassal tekintett ezekre a tervekre,
bar akkor még nem tudtuk, milyen mélységl valtozasokat is jelenthet ez az orszag szamara.
Ennek az egyik allomasa volt a részleteiben jé néhany jogszabalyban szétszdrva megtaldlhatd
kisebbségi joganyagnak a megvaltoztatasa, atalakitdsa, uUjragondolasa is, és az ezzel a
kérdéssel foglalkozok egyaltalan nem voltak ellene ennek a lehet6ségnek.

Egyetértés volt a kisebbségi szakért6k és szakpolitikai szerepl6k kozott abban is, hogy
valéban pontositani kell dolgokat, alaposan meg kell valtoztatni bizonyos szabdlyokat. Bar
abban is egyetértettiink, hogy meglévd alapvetd iranyokat nem tartunk rossznak, még akkor
sem, ha sokszor biraltuk az 1993-as torvényt. Azt azonban még nem tudtuk akkor, hogy
milyen mddon fog ez a valtozas lezajlani, de olyasmi tortént, amire igazabdl senki sem
gondolt igazan. Ugyanis itt alapvetéen egy olyan totdlis valtozas jott |étre elvi kérdésekben,
ami egy egészen Uj rendszert hozott létre. Mert az igaz, hogy a 2011-ben elfogadott
Alaptorvény, nemzetiségi torvény és az ezekhez kapcsolédd szektoralis jogszabalyok, a
korabbi szabalyoknak a transzformacioi, tehat nem tapasztalhatd borzasztéan nagy attorés
bizonyos kérdésekben. Nagyon sok pontositas és egyéb, régdta szorgalmazott kérdés lett
része az Uj joganyagnak. De dsszességében, lizenetében és mondanivaldjaban, figyelemmel a
hatalybalépés 6ta eltelt idGszak tapasztalataira is, az én megitélésem szerint egy egészen Uj
szemléletl rendszer jott létre, amelyben a kisebbségi kozosségek és intézményeik egy Uj
helyzettel szembesiiltek.

“Tudomanyos munkatars, MTA TK KI.

1 A tanulmany a Baratsag cinfolydiratban, 2014. februar 9-én megjelent frasmgpndolt, tovabbfejlesztett

valtozata. A szefz2007-61 a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszétfsi biztosaként dolgozott, részese
volt a leirt eseményeknek. Ezért, bar igyekezedketzelkertlni, 6hatatlanul belekerilhettek szuthjeklemek

is jelen anyagba. A szdrjelenleg az MTA TK Kisebbségkutat6 Intézet munksda Az irds alapjaul szolgéalo

kutatas a Boélyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatdsalosult meg.
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Az el6készités szerves része volt az orszaggyllésben létrejott un. Alkotmany-el6készitd Eseti
Bizottsag,” amely minden érdekelt félnek lehetSséget biztositott elképzeléseinek
ismertetésére. Es ezzel a lehet8séggel nagyon sokan éltek, vérmérséklet szerint nagy
indulatokkal és nagy lelkesedéssel mondta el mindenki azt, hogy milyen vdltozdsokat is
szeretne ezen a terileten. Akkor még m(ikodott az un. Il. Kisebbségi Kerekasztal is, ahol az
orszagos kisebbségi onkormanyzatok képvisel6i és szakértGi, valamint a kisebbségi
ombudsman és szakmai stabja szintén tervezeteket dolgozott ki, és ezek is az eseti bizottsag
elé keriltek. Ahol 6rommel vették a szakmai anyagokat, és mindenkiben nagy bizakodas
alakult ki a mar régdta remélt valtozasok gyors megvaldsuldsaval kapcsolatban. Azonban
gyokeresen mas lett bel6le, mint amire mindenki szamitott. Ekkor ugyanis még nem
ismertik azt az azéta mar jol megfigyelhet6 mechanizmust, amellyel a nagy
jogszabalyvaltoztatasi-hulldam lezajlott: a kezdeményezés utan latszélag konszenzussal
végz6dé egyeztetések, amivel mindenkit megnyugtatnak, majd hirtelen felbukkan
valahonnan egy teljesen mas tervezet (talan az eredeti szandék szerinti?), amely mar
megvaltoztathatatlan, legfeljebb erélkddni lehet valamiféle kdrmentéssel még. igy lett
teljesen mas az Alaptérvény mellett az Uj nemzetiségi torvényi is, az mellett, hogy sok
minden maradt benne az 1993-as anyagbal.

Az ujrairt kisebbségi joganyag

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6ld 1949. évi XX. torvény tobb mint hdsz éven at
alapvet6 jogként ismerte el a nemzeti és etnikai kisebbségek képviseleti, 6nkormanyzati,
nyelvi, kulturalis és oktatasi jogait, a kisebbségi kozosségek ezért nemcsak a mar kordbban is
biztositott jogosultsagaik megdrzését, hanem azok tovabbfejlesztését vartak az
alkotmanyozas folyamatatdl. Az eseti bizottsag munkdja utdni bizakodas azonban hamar
szertefoszlott, mert az Alaptérvényrél sz6lé6 torvénytervezet Orszaggydlésnek vald
benyujtasakor vildgossa valt, hogy nemcsak a korabban még tamogatott kisebbségi jogi
javaslatok jelentds részét vetették el a kormanypart képvisel6i, hanem a nemzetiségek
egyes, korabban meglévé alkotmanyos jogai is kimaradtak a normaszovegbdl. Az
Alaptorvény részben atvette a mar eddig is meglévé nemzetiségi jogokat, igy tovabbra is
allamalkotd tényez6ként ismerte el a nemzetiségeket, tovdbba biztositja a helyi és orszagos
Onkormanyzatok létrehozasanak jogat, az oktatdsi és kulturalis jogokat, valamint a sajat
nyelven vald névhasznalatot. S6t, az Alaptorvényben Uj elemként megjelenik az 6nazonossag
szabad vallalasahoz és megd&rzéséhez vald jog is, amely alkotmanyos alapot adhatna arra,
hogy a torvényhozas a jovGben ki tudja zarni a visszaélés lehetGségét azokban az esetekben,
amikor a nemzetiséghez tartozas onkéntes kinyilvanitasa, megvallasa a feltétele valamely jog
gyakorlasanak, illetve kedvezmény igénybevételének.

A fenti rendelkezések azonban nem tudjak ellensulyozni azt, hogy olyan kérdésekben, mint a
parlamenti képviselet biztositasa, a nemzetiségi nyelvek védelme vagy a nemzetiségi
ombudsman fliggetlenségének garantaldsa, jelent8s visszalépés tortént; igy példaul:
kifogasolhatd, hogy immar nem szerepel alkotmanyos szinten az az elGiras, mely szerint

2 Mukodésésl részleteserhttp://www.parlament.hu/internet/plsgl/ogy biz.kerfeissit?p ckl=39&p biz=1005
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Magyarorszdg védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket (nemzetiségeket),
valamint biztositja kollektiv részvételiket a kozéletben. Az Alaptorvény az eddig
alkotmanyos jogként elismert képviselet helyett minddssze az Orszaggy(ilés munkajaban vald
részvételrdl szol. Az Alaptorvény — lényegében 1949. évi XX. torvény szovegét atvéve —
biztositja ugyan a nemzetiségek szamara az anyanyelvhasznalat jogat, am a magyar nyelv és
jelnyelv esetében azok allami védelmét is vallalta. Ez a kiilonbségtétel annak ellenére is
kifogasolhatd, hogy az Alaptorvény bevezet6 fejezete, a ,Nemzeti Hitvallds” nem csak a
magyar, hanem a magyarorszagi nemzetiségi nyelvek apolasara és megdvasara vonatkozd
vallalast is tartalmaz. A korabbi Alkotmany felsorolja a kdzszolgalati mlsorszolgaltatas fébb
feladatait, és e felsoroldsban szerepel a kisebbségi nyelvek és kultura apoldsaban,
gazdagitdsdban, a nemzeti és etnikai kozosségek igényeinek kielégitésében vald
kozremUkodés is. Ezzel szemben az Alaptorvény mar csak azt fogalmazza meg, hogy
Magyarorszag biztositja a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeit.

Az Uj szabalyozast attekintve tobb szakértd is ugy vélte, hogy a kisebbségek szamara a
hétkoznapi joggyakorlatot az Uj alaptorvény nem rontja, csupdn az ideoldgiai hattér valtozik
meg. A kisebbségi ombudsman azonban egyetértett a nemzetiségi kozosségek vezetbivel
abban, hogy az alkotmanyos keretek ilyen iranyu valtozdsa komoly hatdssal lesz a
részletszabalyokra is. A kialakult helyzetet értékelve a kisebbségi ombudsman és az orszagos
kisebbségi oOnkormanyzatok vezet6i kozos fellépésre szantdk el magukat, amelyek
latvanyosak voltak, de igazabdl legfeljebb kirmentésnek tekinthetdk. igy példaul marcius 15-
én kerilt kiadasra a ,Mit kivannak a magyarorszagi nemzetiségek” cimé 12 pont,’ valamint
kezdeményezték a kormanynal, hogy az Alaptorvény végrehajtasahoz sziikséges torvények
kidolgozasa sordn (igy a nemzetiségi torvény megalkotdsakor) lehetdséget kapjanak szakmai
allaspontjuk kifejtésére és a jogalkotdval térténd egyeztetésre. *

A fellépés hatasara néhany apré dolog ugyan megdérizte eredeti formajat — mint példaul az a
szimbolikus el6iras, hogy a jovében is csak kétharmados tobbséggel megalkotott sarkalatos
torvényben lehet majd szabalyozni a kisebbségi joganyagot —, a kormany a megosztas
politikajat valasztotta. A kisebb ellendllas irdnydba haladva a kozigazgatasi és igazsaglgyi
miniszter stratégiai partnerségi megallapodast kotdtt az orszagos  kisebbségi
Onkormanyzatokkal, és az Uj nemzetiségi torvényt vellk egyeztetve dolgoztak ki, kihagyva
azonban a teriilet minden mas szakmai szerepldjét, igy a kisebbségi ombudsmant is. Ezzel az
orszagos onkormanyzatok vezetGi kihatraltak az ombudsman mogiil.

Erdekes az is, hogy a nemzetiségi kozosségek szempontjabdl alapvets jelent8ségl
jogszabalyt nagyon révid hataridével bocsatottak tarsadalmi egyeztetésre, és ez nem tette
lehetévé az érdemi véleményalkotast a szélesebb kozdsség, illetve az egyéb érintettek
szdmdra: a kisebbségi ombudsman példdul masfél napos hataridével kapta meg
véleményezésre az Uj jogszabaly tervezetét. Ez azért is visszds, mert a kormdany a toérvény
surg6s targyalasat kérte az Orszaggyliléstdl, igy a parlamenti vita sz(ik id6keretében mar nem

3 http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-592-2011 -riesed 5-mit-kivannak.html
* http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-684-kisebbsetbudsman-valamint-hazai.html
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volt lehet6ség a felmeril6 kérdések alapos megtargyaldsara. A nemzetiségek jogairdl szo6lé
2011. évi CLXXIX. torvényt végil 2011. december 19-én hirdették ki, rendelkezéseinek donté
tobbsége 2012. janudr 1-jén lépett hatdlyba, igy komolyabb atmeneti id6r6l, vagy a
nemzetiségi kozOosségek szamara rendelkezésre allo felkésziilési lehet8ségrél sem
beszélhetiink.

Tartalom és hianyossagok

A nemzetiségi torvény tanulmanyozasa sordn azt tapasztalhatjuk, hogy a kisebbségi joganyag
meglévd hidnyossagai kapcsan a mar évek 6ta megfogalmazott javaslatok jelent8s részét
figyelembe vették a normaszoveg kidolgozasakor. Ezek kozott emlithet6 példaul a
nemzetiségi onkormanyzatok jogallasi és m(ikodési szabalyainak pontositdsa, a kdzvetlen
valasztasokra vald attérés az elektori rendszer megsziintetésével, az orszagos valasztasok
kotelez6 kitlizése a helyi és terileti testiletek szamatol flggetlenil, valamint egyes
értelmez6 rendelkezések meghatarozasa. A jogszabalynak tehat vannak el6remutatd elemei,
ennek ellenére azonban tovabbra is szamos szabdlyozasi hianyossag lelhetd fel benne.

Részletesebb elemzés nélkil (hiszen ezt mar megtettem méshols), csak felsorolasszer(ien
néhany elem ezekbdl. Valtozatlanul fenndll a személyi hataly kérdésében meglévd
ellentmondas, miként az identitdas megvallasanak — ,a nemzetiségi kozosséghez tartozas
kinyilvanitasanak” — problematikaja is, hiszen valtozatlanul nincs a kozosségek altal
megitélhet6 objektiv szempontrendszer® hozzacsatolva az identitds megvallasanak
aktusahoz, igy a ,szimpatiaszavazdkat” felvaltottak a ,szimpatiaregisztralok”, ezzel is sulyos
karokat okozva a nemzetiségi kdzosségeknek. De ugyan igy problémak jelentkezhetnek a
kisebbségi valasztojog, az un. ,atalakult kisebbségi dnkormdanyzatok”, vagy a nemzetiségi
Onkormanyzatok mikodésének szamos elemével kapcsolatban is.

A 2014-es orszaggydlési valasztasokhoz kozeledve egyre élesebben jelentkezik a kisebbségek
parlamenti  képviseletével kapcsolatos kérdések szabalyozasanak meglehetGsen
ellenmondasos volta. Kisebbségi ombudsmanként én magam is, az els6 pillanattél kezdve
harcos hive voltam annak, hogy legyen tényleges orszaggy(ilési képviselete a kisebbségeknek
Magyarorszagon. Ezt valtozatlanul igy gondolom, mert azt hiszem, megengedheti maganak
azt egy polgdari demokracia, hogy nem ijed meg néhany teljes jogu kisebbségi képvisel6tdl a
parlamentben, hanem biztositja szamukra ezt a szimbolikus jelent8ségl képviseleti jogot,
mint az ,,allamalkoto tényezd” elvének a tényleges megvaldsuldsat. Napjainkra nyilvanvaléva
valt, hogy mas iranyban mennek a dolgok. Pedig nagy egyetértés volt ebben a kérdésben az
orszagos kisebbségi onkormanyzatok vezetGi kozott is még 2008-ban. A Il. Kisebbségi
Kerekasztal altal kidolgozott tervezet’ szerint minden nemzetiségi kdzdsségnek redlis esélye
— tehat nem garantalt és kotelez6en biztositott helye — lett volna a teljes jogu parlamenti

® Kallai Erns: A kisebbségi joganyag és annak valtozasai az lelnegyedszazadban Magyarorszagon. In:
Fedinec Csilla, llyés Zoltan, Simon Attila, Vizi Bas (szerk.):A kdzép-eurdpaisag dicsérete és kritikaja.
Pozsony: Kalligram Kiad6, 2013. 108-135. o.

®Vvé.: http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/158857pdf

" V6. http:/lwww.kisebbsegiombudsman.hu/hir-202-2008-6i3ebbsegek-orszaggyulesi.html
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képviselethez jutashoz. A mostani szabalyok szerint erre nincs lehet8ség. Hidba elegendd 20-
25 ezer szavazat egy tejes jogu mandatumhoz, akkor is ezt a tizenharombdl legfeljebb egy-
ketts, esetleg harom kozosség tudja produkalni. Mutassanak nekem példaul egy ukran
kozosséget, vagy barmilyen mas, hasonld méretl Magyarorszagon él6 kisebbségi csoportot,
amelyik el6 tud allitani ennyi, kozosségi |étszamukat jelentés mértékben meghaladd szamu
szavazatot. Nyilvan lehet, de hogyan? Mindezért cserébe egy teljesen felesleges és alsagos
névjegyzékbe vételi folyamaton kell atesni, amelynek visszadssagait egyre tobben kezdik
érzékelni.® Kezd tudatosulni, hogy az esélytelen jeldltre leadott szavazattal gyakorlatilag
lemondanak a nemzetiségi identitdsukat vallaldk a magyar politikai er6viszonyok
befolydsoldsanak egy részérdl is.> A leginkabb aggalyosabb azonban az a kérdés, hogy a
nemzetiségi listak létrehozasaban gyakorlatilag ,egypartrendszert” vezetett be a jogalkoto,
hiszen erre csak az orszagos dnkormanyzatoknak van lehet6séglik, kiszoritva ebb&l minden
mas nemzetiségi szerepl6t.

2014 tavaszan lezajlott valasztasok sordn nyilvanvaléva valt, hogy teljes jogu kisebbségi
parlamenti képviselet nem lesz, egyetlen nemzetiségi képvisel§ sem kapott megfelel6 szamu
szavazatot. A sz0sz6l6k — tobbségében az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok elndkei —
teljes mértékben elégedettnek tlnnek a kialakult helyzettel. Az elkovetkez6 évek
mikodésének tapasztalati azonban el fogjak donteni, hogy tudnak-e barmilyen hatast
gyakorolni a magyar torvényhozasra, kiilonosen annak fényében, hogy az hasznosnak
igérkezik-e a nemzetiségi kozosségek szamara is.

Az igazan mélyrehato valtozas: a kisebbségi ombudsman tisztségének megsziintetése

Itt kell még sz6t ejtenem réviden a kisebbségi joganyag atalakitasa soran véghezvitt, a tobb
mint masfél évtizede fennallé kisebbségi ombudsmani intézmény megsziintetésérél is. A
jogalkotas dltal ,,egységesitésnek” nevezett valtoztatdst én — sokak szerint nyilvan elfogultan
— megszlintetésnek tekintem, és meggy6z6désem, hogy én jarok kozelebb az igazsaghoz. A
megsziintetés utani elsé év tapasztalatairél mar sok mindet leirtam,™® igy most csak egy
fontosabb kérdést szeretnék kiemelni. 2011. jdnius 23-4n elmondtam egyik utolsd
felszélaldsomat a Parlamentben.!’ Ott néhany pontban 6sszefoglaltam, akkor még az (j
ombudsmani torvény elfogaddsa el6tt, hogy szerintem mi varhatd, hogyha ebben a
formdaban fogadjak el ezt a jogszabalyt, és megszlinik a kozjogilag 6nallo kisebbségi
ombudsmani intézménye. Az eltelt id6 tapasztalatait segitségil hivva szeretnék errél néhany
gondolatot megosztani, szembesitve sajat magamat az akkor gondoltakkal, keresve
tévedéseimet.

8V6.: Kaltenbach Jén A legujabb nagy atverésttp:/nol.hu/lap/forum/20131207-a_legujabb_nagyess

° Ne regisztralj!” — kampanyhttp://gepnarancs.hu/2013/11/ne-regisztralj-kampany

10 Kallai Erms: Utols6 lizenet az elsiillyesztett hajé roncsaidfiemzetiségi jogok és a nemzetiségi kozosségek
helyzete 2012-ben. IMarsadalmi egyittélés - a kisebbségi l1ét dimenhmdérdiszciplinaris e-folydirat 2013/1.
1-75. o. http://www.tarsadalmiegyutteles.hu/id-78-tarsadakgiyutteles_2013 1 szam_kallai.html

1A felszélalas olvashaté szovegettp://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-695-ennyikemanypartok-

kozjogi-es.html




El6sz6r is az vélelmeztem, hogy: ,A tervezet elfogaddsa esetén csak nevében létezne a
nemzetiségi jogok védelmét ellato helyettes biztos, valdjadban semmilyen éndlld intézkedési
joga nem lenne. A vizsgdlatokat az alapvetd jogok biztosa végezné, a helyettes ezekben az
eligrasokban legfeljebb kézremiikédhetne, mdr amennyire engednék neki.” Ameddig én
Ultem a helyettesi székben, nem volt 6nallé intézkedési jogom, és nem engedtek
kozremUkodni egyetlen vizsgalat lebonyolitasaban sem. Azt is mondtam, hogy nem lesz
szakmai apparatusa valodszinlileg a helyettesnek, és valéban nem volt szakmai csapata a
helyettesnek, csak egy titkarsaga. Azt is mondtam és gondoltam, hogy az éves beszamoldt
kizdrdlag az alapvet6 jogok biztosa fogja késziteni, és esetleges az, hogy a kisebbségi
ombudsman milyen mértékben szélhat ebbe bele, milyen médon érvényesitheti a kisebbségi
jogokkal kapcsolatos alldspontjat. Ebben sem tévedtem, semmilyen mdédon nem szdlhatott
bele a helyettes ebbe a kérdésbe. Hiaba irtam meg sajat éves beszamolémat, nem az kerilt
bele az alapjogi biztos altal megirt, konyv formajaban is megjelené beszamoldba. Azt is
gondoltam és gondolom mai napig is, hogy ha a helyetteseket az alapvetd jogok biztosanak
javaslatara valasztand meg az Orszaggydlés, akkor ez nyilvanvaléan kozjogi képtelenség,
hiszen az alapvet6 jogok biztosa az Orszaggy(lésnek felel6s megbizott, igy az altala tett
javaslathoz nem kothet6 a legfébb népképviseleti szerv személyi dontése.

Azt is felvetettem, mi van akkor, ha véleménykiilonbség van a kisebbségi- és a helyi
onkormanyzatok kozott, és mind a kett6 vizsgalatot kér az alapvets jogok biztosatol. Hogyan
fogja ezt lefolytatni, és milyen érdekek mentén fogja elvégezni? Mit is mondtam még? Olyan
jogai és lehetGségei sem lesznek a helyettesnek, mint a szomszéd allamokban meglévé
ombudsman helyetteseknek. Azt hiszem, ebben is igazam volt. Nem tudom, hatélyban van-e
még az Ombudsmani Hivatalban az a Szervezeti és MU(ikddési Szabdlyzat, ami szerintem
jogtorténeti kuriézum, mert felllirta még az Alaptérvényt is. Ebben kizartak a helyetteseket
a vezetésbdl, az alapjogi biztos helyetteseként egy f6osztalyvezet6t jeldlt meg, sorolhatnam
tovabb. Mindezek alapjan nem tudom raciondlis médon gondolkodva masként értelmezni
ezt az atalakitast, mint az 6nalld kisebbségi ombudsmani intézmény megsziintetését. Miért
volt erre szikség? A valaszt az eltelt id6 mar megadta: egy, a hatalmat hibaira figyelmezet6
intézménnyel kevesebb lett ezaltal is.

Néhany kovetkeztetés

A nemzetiségi joganyag uUjrakodifikalasa latszélag Uj, magasabb min&séget hozott lére,
valdjaban lényeges valtozasok nem torténetek a rendszerben. Néhany pontositds, néhany
finoman végrehajtott jogszikités, a nemzetiségi kozosségek mindennapi életében
gyakorlatilag nem jelent megrazé atalakulast.

A nemzetiségi 6nkormanyzatok milkoédése a ,pangds” jeleit mutatja. A megkurtitott
koltségvetési tamogatas mellett a kozjogi statusz és a szabdlyok bizonyos pontositasa
legfeljebb ,érdekességnek” tekinthetd. A roma kdzosségek esetében pedig lassan inkabb
retrograd intézménynek, amely konzervalja a helyi, gyakran feudalis viszonyokat, igy elszivva
az energiat és a legitimaciot a kozosségért tenni akaro civil eréktél.



A kisebbségek parlamenti képviselet vonatkozasaban is egy nagy ,latszatnak” vagyunk a
tanui. Latszolag megoldddott a két évtizede levegbben 16g6 kérdés, és van végre parlamenti
képviselet. Csak nem teljes jogu, rendkivil alacsony legitimitasu, az egypartrendszert idézé
kivalasztasi gyakorlattal, és az orszagos dnkormanyzatok vezet8inek teremtett Ujabb egyéni
lehetGséggel.

Osszegezve Ugy tlinik, hogy a nemzetiségi teriilet, a nemzetiségi intézmények, az abban
érdekelt emberek , elcsendesedtek”. A kérdés persze az: minden tokéletesen rendben van és
halad a megfelel6 uton, vagy ez mar a lassu és csendes kimulas kezdete?
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