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Bevezet6

Napjainkban a Mesterséges intelligenciaval (MI) tdmogatott megoldasokkal az élet minden
terliletén taldlkozhatunk. Dontéstdmogatd rendszerek segitenek benniinket a munkaban, az
utakon kiilonféle autoném funkciot hasznald gépjarmiivek haladnak el mellettiink, az esti
szorakozashoz pedig ajanld programok javasolnak sorozatokat. Mivel az MI egyre inkabb
atszovi a tarsadalom valamennyi tevékenységét, nem lehet figyelmen kiviill hagyni a
biiniildézésre gyakorolt hatdsat sem.

Az Interpol 2022-ben megallapitotta, hogy fokozni kell az innovaciot, hogy megoldhatoak
legyen azok a biztonsagi kérdések, melyeket az erds6dd biinligyi fenyegetés €s a technologiai
valtozdsok hoznak létre. Megallapitottak, hogy a rendvédelemben égetd sziikkség van az MI
felelosségtelies ¢€s etikus modon torténd hasznalatara, hogy valaszt tudjon adni a jelentkezd
biiniigyi kihivasokra.

A 21. szazadban a biinozok kihasznaljak a rendelkezésre all6 technologiat, méghozza oly
modon, hogy ket nem kotik jogi Keretek. Tevékenységiik minimum jogelkeriilésre, de még
inkabb jogsértésre ranyul. Azaz a blinelkdvetOknek lehetésége van minden rendelkezésre allo
eszkozt, igy a felforgatd technologiakat is, barmikor, minden jogi kotottség nélkiil alkalmazni
céljaik elérése érdekében.

A binozéssel ellentétben a rendvédelmi szervek miikodésének fundamentuma, hogy a jog
uralma alatt, jogi keretei kozott latjak el tevékenységiiket. A rendvédelem azt és csak azt teheti
meg, amit a jogszabalyok eléirnak. Jogon kiviili teriiletekre nem merészkedhet, igy az Mi-t is
ennek keretén beliil fogja hasznani.

1. Technolégiai fe jlodés versus szabalyozas

Néziink végig, hogy egy 0j technologia megjelenésekor hogyan alakul az a szabalyozas,
melynek keretei kozott a rendvédelemnek el Kell jarnia. A technologiai fejlesztés kezdeti
szakaszaban nem lehet tudni, hogy merre halad a fejlesztés. Egyaltalan elterjed-e az innovacio,
vagy mas hatékonyabb technologia veszi 4t a helyét, és eziltal nem gyakorol érdemi hatast a
tarsadalmi folyamatokra. Vagy ellenkezéleg, a technologia rohamosan fejlédik, megvaltoztatja,
atveszi mas technologiak helyét és szerepét ezaltal érdemi hatast eredményez a tarsadalom
kiilonbozo  alrendszereiben. Ha a jogalkotas oldalarol vizsgaliuk a megjelend technologiak
kérdését, elsddlegesen azt kell tisztazni, hogy kell-e egyaltalan szabalyozni ezt a tertiletet.
Létrejon-e egy olyan tdrsadalmi allapot, azaz az emberek, kozosségek élethelyzetében torténik-
e olyan modosulds, mely sziikségessé teszi, hogy a megvaltozott egyiittélési keretrendszert a
jog eszkozeivel rendezziik? Erre a kérdésre maga a technoldgia adja meg nekiink a valaszt a ra
jellemz6 tulajdonsagaival. Ugyanis a megjelend technologia gazdasagi, tarsadalmi hatasai
sz¢leskortiek meglévd értéklancok tiinnek el és Gjak jonnek Iétre.

Az Ml-vel kapcsolatos eddigi tudasunk alapjan kijelenthetd, hogy sziikség van a jogi
szabalyozasra. A felforgatd technologia egyenesen igényli, hogy késziilienek altalanos jellegii,
meghatarozott csoportokra vonatkozd magatartasi szabalyok. Olyan tarsadalmi élethelyzetek
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allnak el6, amelyek megkivanjak, hogy legyenek egyértelmii igazodasi pontok, vagyis, hogy
egy-egy adott szituacidban az egyéntdl milyen magatartas az elvarhato.

Miutan mar egyértelmiien latszik a szabalyozasi igény, a kovetkezd lépésként azt szikséges
tisztazni, hogy mikor keriiljon erre sor.

Collingridge! vetette fel eldszor azt a kérdést, hogy mikor érdemes szabalyozni egy 1j
technologiat, amelyet ezért Collingridge dilemmanak is neveznek. Ha a szabalyozas az
Ovatossagi elvek? mentén a technologiai fejlodés korai szakaszaban megtorténik, ez nemcsak
egy nehéz szabalyozasi feladat, de nagy valoszinliséggel a technologia alkalmazasa is
lehetetlenné valik. Ugyanis ebben az idészakban nem latszik egyértelmilen a technoldgia
végleges hatasa, akarmég a technologia maga sem alakult ki teliesen. Haa technologia fejlodik,
illetve megjelennek a visszafordithatatlan tarsadalmi hatasai, a szabalyozas idejét multta valik,
mert a hatdsok mar érzédnek, és az utdlagos szabalyozas pedig nem tud valaszt adni a mar jog
nélkiil kezelt é€lethelyzetekre. A dilemma alapjan ugyanakkor van egy optimalis idépont,
amikor meg kellene torténnie a szabalyozdsnak, hogy az ne legyen tul korai, ezaltal
akadalyozva a technologia fejlodését ¢€s az avval jar6 tarsadalmi—gazdasagi elényok
kihasznalasat, de ne legyen tl késdi sem, amikor mar nem lehet ,.a szellemet visszazarni a
palackba”.

Mar az ipari tarsadalmakban is ismeriink példakat, mikor a szabalyozas iddpontja nem
megfelelden lett megvalasztva, ¢és az dvatossagi elvek mentén késziilt szabalyozas utolag
megmosolyogtatd. 1865-ben a ,piros zaszlos torvény” eldirta, hogy minden sajat hajtassal
rendelkezd jarmii maximum 6 km/ora sebességgel kozlekedhet, valamint harom f6s
személyzetet is kell biztositani, akik koziil az egyik 55 méterrel a jarmi elott piros zaszIot tart
a kezében.

A parhuzam egyértelmii. A kozlekedésben is egy felforgatd technologia jelent meg, amely
feliilirta arégi értéklancokat, és a jogalkotas gyorsan akart reagalni azuj élethelyzetre, de a nem
ismertt6l valo félelem, a talzott Ovatossag rossz szabalyozashoz vezetett.? Természetesen egy
150 évvel ezelbtti jogi konstrukcidé nem kell, hogy elijessze a jogalkotot a 21. szizadi
technologidk kezelésétdl, hanem a cél megtaldlni a legalkalmasabb iddpontot és modszert a
szabalyozasra.

Azonban az idealis szabalyozasi idopont megtalalasa az eltelt id6szakban sem lett egyszertibb.
Az ipari tarsadalombodl azodta informacios tarsadalom, vagy Manuel Castells* szavaival élve
halézati tarsadalom lett, melyben a valtozds nemcsak annyi, hogy folyamatosan gyorsulod
iitemben egyre tobb és jobb technologiaval rendelkeziink, hanem gyokeresen megvaltozott a
telies tarsadalom. Valamennyi tarsadalmi alrendszer, kapcsolathalmaz a halozat logikajat
koveti, amelyek mind az 0j informacios technologiakra épiilnek.> A halozatossaggal
Osszefliggd, a jogalkotasi megkozelitést is nagyban befolyasold szempont, hogy azinformacios
technologia a rugalmassagon alapul, mely megkdvetelné atarsadalmi reakcidk, igy ajogalkotés
rugalmassagat is. Tovabba jellemzdje a technologidknak, hogy fokozodd konvergencia hatasuk
van, amely erdsen integralt rendszer kialakuldsdhoz vezet, rdadasul ugy, hogy a technologia
régi, egymastol elkiiloniilt palyagorbéi a szO szoros és atvitt értelmében is
megkiilonboztethetetlenné valnak.

A technologia egyre gyorsabb iitemli fejlodése ujragondolasra készteti a jogalkotast az
alkalmazandd eszkdzok tekintetében. Egy felforgatd technologia 4altal meghatarozott
¢lethelyzet kezelése megoldhatd-e hagyomanyos kotelez6 erdvel bird jogi eszk6zok (hard law)

! David CoLLINGRIDGE: The social control oftechnology (New York: St. Martin's Press 1980).

2 Ryan HAGEMANN - Jennifer HUDDLESTON SKEES - Adam THIERER: ,,Soft law for hard problems: The govemance
of emerging technologies in an uncertain future” Colorado Technology Law Journal, Vol. 17, 2018. 37.

% 1878-ban médositottak s a jogszabalyt.

* Spanyolszociologus, els 6sorban azinformacids tarsadalom, a kommunikacio, a globalizi ci6 kutatoja.

® Manuel CASTELLS: ,,An introduction to the information age” City, Vol. 2, 1997. 6-16.
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alkalmazasaval, vagy helyette életszeriibb a nem kotelez6 erejii jogi eszk6zok (soft law)6
hasznalata?

Napjainkban, amikor az Ml-ben hetente attorést hozo 1) technologiak jelennek meg, a
szabalyozas kozponti kérdésé valik. A Collingridge-dilemma, valamint a hard és soft law
alapjan is érdemes vizsgalni, ¢éppen hol jar az MI szabalyozés, kiilondsen a témank
szempontjabol relevans teriileten, a rendvédelemben.

2. Amerikai Egyesiilt Allamokat (USA)

2020-ban elfogadasra keriilt’” a nemzeti mesterséges intelligencia-kezdeményezésrél sz616
torvény® (Torvény), melynek célja volt, hogy fenntartsa az USA vezetd szerepét az MI
kutatdsok és alkalmazasok teriiletén. A jogszabaly kiilonb6zé témakban hozott rendelkezéseket:

e meghatdrozta azt a nemzeti koordindciés mechanizmust, mely széles korben segiti az
MI kutatast és alkalmazast, igy az oktatds, a munkaerdpiac, a szabvanyositds teriiletén
is;

e létrehozta azt a hivatalt, mely f0 felelése a szovetségi szinti MI-vel kapcsolatos
feladatoknak, és amely eldsegiti a kutatds és szakpolitika koordindcidjat a szovetségi
szinten beliil;

e meghatdrozta kiilonbozé szovetségi intézmények részére MI kutatasok elinditdsat és
meglévd kutatdsok bovitését;

e az MI munkaerdpiaci hatdsdnak kezelése érdekében tamogatja az MI képzések,
gyakorlatok szervezését;

e clvarja azMI jogi ésetikai kereteinek kialakitasat, mely tAmogatja a biztonsagos, felelos
¢s méltanyos MI felhasznalast;

e kiemeli a nemzetkozi egyiittmiikodés fontossagat az MI kutatasban és szabalyozasban,
de oly modon, hogy az USA technologiai elonyének védelme megvalosuljon az MI
teriiletén;

e (Osztonzi a partnerséget a kozszféra, az ipardg, az akadémiai teriilet és a nonprofit
szervezetek kozott az MI tertiletén.

Egyértelmii, hogy az USA a Torvénnyel nem az MI altal 1étrejott 0 é€lethelyzeteket akarta
kogens modon, altalinos hatéllyal szabalyozni, hanem egy olyan Osszehangolt programot
hirdetett meg, mely alapjan egyértelmiieck a célok ¢€s a feladatok az MI tertiletén.

A Torvény a kormanyzati intézményeknek kotelezd ranymutatast ad, hogy egy kiemelt cél
érdekében milyen tevékenységeket kell végrehajtaniuk, de az allampolgarok szamara
semmilyen kotelezd magatartas nem keriil meghatarozasra.

Az amerikai jogalkotds a Torvény hatalyba 1épésével nem tlizte ki célul, hogy valamilyen
moédon kezelie azokat a félelmeket, melyek az MI-vel kapcsolatosan egyre inkdbb
nyilvanossagot kapnak. fgy a Collingridge-dilemmaban megjelené korai, az elézéekben
emlitett Ovatossagon alapuldo, mindenkire alkalmazandd kotelez6 normakat tartalmazo
jogalkotas az MI teriiletén egyeldre nem jellemzé az USA-ra.

A hard jog teriiletével ellentétben a soft jogban torténtek elérelépések az MI kihivasok
megoldasara. Ennek kivaltd oka volt egyrészrél azis, hogy mind a tudomanyos kdézosségben,
mind a kozéletben egyre gyakoribba valtak az MI veszélyeivel foglalkkozd nyilvanos
megjelenések. A ChatGPT publikdlasa ota futdtiizként terjedtek az MI valds, valamint némely
esetben vélt kockazatairdl szolo médiahirek. Ezek alapjdn napjainkra minden tarsadalmi

® Cynthia Crawford LICHTENSTEIN: ,Hard Law v. Soft Law: Unneccesary Dichotomy?” The International Lawyer
Vol. 35, No. 4, 2001.

72021. janudr 1-jén hatalyba Iépett.

& www.congress.gov/bill/116th-congress/house-bill/6216/text.
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rétegben megjelent az a vélemény, hogy az MI-vel kapcsolatos kockdzatok kezelése indokolt
¢s sziikséges.

Masrészrol az USA — az eddigi gyakorlatahoz hiven — technologiai keretrendszereket hozott
létre, melyeknek célja a megbizhatd, stabil, mindség alapi miikodés biztositdsa. Az MI
vonatkozasaban is ez a munkamoédszer keriilt alkalmazisra, igy a Nemzeti Szabvanyositasi és
Technologiai Intézet (NIST)® dolgozta ki a soft law megoldast. (A NIST a Kereskedelmi
Minisztérium irdnyitdsa alatt mikodd intézmény, melynek egyik feladata a szabvanyositas,
beleérve az MI megoldasokat is.) Az MI kihivasok kezelése érdekében a NIST 2023 januarjaban
kiadta a MI kockazatkezelési keretrendszertl® és a kockazatkezelési szabalykonyvet.1!

A kockazatkezelési keretrendszer megfelel a soft law kritériumoknak, mivel alkalmazasa
onkéntes, rugalmas, nem agazatspecifikus, de képes valaszt adni az MI-vel kapcsolatos
kihivasokra, és a technoldgia fejlddése sem akadalyozza alkalmazdsat. A kockazatkezelési
szabalykonyv hasonld elvek mentén mikodik, mivel célja, hogy a kockéazatkezelési
keretrendszerben meghatarozott eredmények eléréséhez intézkedéseket javasoljon.

A Szabalykonyv nem csak abban rugalmas, hogy el lehet donteni, hogy egyaltalan alkalmazza -
e valaki, de magaban a tartalmaban is, mert nem egy ellenérzd listaként mikodik, melynek
minden egyes épését végre kell hajtani, hanem a javaslatokbdl is ki lehet valasztani és csak
azokat alkalmazni, melyek illeszkednek a szervezet igényeihez. Ez alapjan a javaslatok
onkéntesek, €s a szervezetek dontésére van bizva, hogy felhaszndljdk-e a javaslatokat, és abbol
annyit alkalmaznak, amennyi az adott ipardg felhasznaldsi érdekeinek megfelel.

Az USA MI megkozelitését rendvédelmi oldalrol vizsgalva elmondhatd, hogy egyrészrdl
barmelyik szervezethez hasonldan a rendvédelemi szerveknek is van lehetoségik a
Keretrendszer és Szabalykonyv alkalmazasara, masrészrdl a rendvédelem kiilonleges kozjogi
jellegénél fogva megkiilonbozetett figyelmet kap az USA-ban is. Ezt bizonyitja, hogy a
Torvény altal létrehozott Tanacsadd Bizottsagl? (NAIAC) — a Kongresszus utasitisanak
megfeleléen — létrehozta a Rendvédelmi Tanacsadd Albizottsagot,’®* melynek f6 feladata
informaciok és ajanlasok megfogalmazasa az Elndknek, elsdsorban olyan témakban, mint az
MI megoldasok hasznalata a rendvédelem és nemzetbiztonsag teriiletén, oly modon, hogy az
alapvetd jogok, beleértve a maganélet ésaz adatok védelme is biztositott legyen. A Kongresszus
utasitotta a NAIAC-ot, hogy az elsé év utan,* majd haromévente készitsen jelentést az
Elndknek ¢s a Kongresszusnak a Torvénnyel kapcsolatos megallapitasairdl €s ajanlasairol. A
Bizottsag elsé jelentésel® tartalmazza, hogy a jovében a Rendvédelmi Albizottsaggal kozdsen
vizsgaljdk a megbizhato, jogszerti MI-t és a tovabbi haszndlat lehetOségeit.

3. Eurdpai Unié

2018-t0l kezdédéen az Eurdépa Unid (EU) j6 néhany, jogi kotelezd erdvel nem bird, de
mindenképp meghatarozo jelentdségli dokumentumot fogadott el az MI-vel Osszefiiggésben,
amelyek mutatjdk, hogy az EU is ugy tekint a mesterséges intelligencidra, mint amely
hosszutavi gazdasagi €s tarsadalmi elonyokhoz vezethet, de megvannak a kockéazatai is. Az
Europai Bizottsag kozleményeiben rogzitette a mesterséges intelligenciara vonatkozo
jovoképét, amely az ,etikus, biztonsagos, korszerii és Europaban késziilt MI-t” tamogatja.16

A Bizottsag MI megkdzelitésében a hadrom kulcstertilet:

° www.nist.goVv/artificial-intelligence.

19 nvlIpubs.nist.gov/nistpubs/ai/NIST.AI.100-1.pdf.

1 airc.nist.gov/Al_RMF_Knowledge Base/Playbook.

12 National Artificial Intelligence Advisory Committee (NAIAC).

¥ Subcommittee on Aland Law Enforcement (NAIAC-LE).

1 \www.ai.gov/wp-content/uploads/2023/05/NAIAC-Report-Yearl.pdf.
15 2023. méjus.

16 SWD(2018) 137 final.
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e EU technologiai ¢és ipari kapacitasainak bovitése, és a mesterséges intelligencia egész
gazdasagra kiterjedd hasznositasa;

o felkésziilés a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokra;

o megfeleld etikai €s jogi keret biztositasa.

A Bizottsag a jogi és etikai keretek elfkészitése érdekében létrehozta a magas szntii
mesterséges intelligencia munkacsoportot (Al HLEG), mely 2019-ben jelentette meg az elsé
etikai rranymutatasat a megbizhatdé MI-r6Ll’ majd a ,szakpolitikai és befektetési ajanlasok a
megbizhato MI érdekében”18 cimii iratat. 2020 juliusara véglegesitette ,,az értékelési lista a
megbizhatd MI érdekében”1® dokumentumot az alapkovetelményeket alkalmazni kivano MI
fejleszték és lizemeltetdk szamara, valamint foglalkozott a ,szakpolitikai ¢és beruhazasi
ajanlasokkal kapcsolatos agazati megfontolasokkal”.?0 Az els6 kozlemény utan két évvel tette
kozz¢ a Bizottsag a ,Fehér konyv a mesterséges intelligenciarol: a kivalosag ¢és a bizalom
europai megkozelitése” elnevezésli dokumentumot. Az elézdekben felsorolt kiadvanyok ugyan
nem kotelezd erejliek, ugyanakkor gyakorlati eszkozt adnak a felhasznaloknak (vo. értékelési
lista) azértékrendi keretek meghatarozasara, de befolyasoljak az MI eurdpai megkdzelitését is,
¢s soft lawként miikodnek. Az Unib jogszabalyalkotasi gyakorlata alapjan minden tagallamnak
egyértelmii, hogy az elokésziilet alatt lévé MI Torvény a fenti dokumentumokban lefektetett
elveket fogja kovetni, mely erdsiti azt a hatast, hogy a jogalkalmazdok ezek alapjan hozzanak
dontéseket, még ha nem is kotelezd alkalmazni Oket.
De az EU nem 4lit meg a soft law eszkozok alkalmazdsanal, hanem olyan jogalkotdsi
folyamatba kezdett, melynek egyértelmii célja, hogy altalanos jelleggel ¢és kotelezd hatallyal —
hagyomanyos kotelezd erejii hard law eszkozként — szabalyozza azokat az életviszonyokat,
amelyekben megjelenik az MI.
A késziilo6 MI Torvény jogalapja EUMSZ 114. cikke,?! tekintettel arra, hogy a Bizottsag
értékelése szerint az Ml-re vonatkozd javaslat az EU digitdlis egységes piaci stratégidjanak
kozponti eleme. Ugyanakkor a rendelet néhany specialis rendelkezése miatt??2 — a kiilonos
szabalyokat illetéen — az EUMSZ 16. cikke tekinthetd jogalapnak. Az MI Torvény rendelet
formajaban keriil majd kihirdetésre, azaz az Osszes tagorszagban automatikusan és egységesen
alkalmazando, igy biztositva az egységes eurdpai megkozelitést ¢€s jogalkalmazast.
A tervezet meghatdrozza a mesterséges intelligencia fogalmat, f6 célkitiizésként technologia-
semleges megkdzelitésben, valamint a jogbiztonsdg érdekében az 1. szamu mellékletében
felsorolja a MI rendszerek jelenleg ismert technologiajat.23
A mesterséges intelligencia kockdzat alapu megkozelitésében elkiiloniti:

e atiltott, elfogadhatatlan,

17 op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d 3988569-0434-11ea-8c1f-0laa75ed 71al.

1 digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/policy-and-investment-recommendations-trustworthy-artificiak

intelligence.

1 dlgltal-strategy ec.europa.eu/en/library/assessment-list-trustworthy-artificial-intelligence-altai-self-assessment
futurium.ec.europa.eu/sites/default/files/2020-

07/SectoraI%ZOConS|derat|ons%200n%20The%20P0I|cy%20And%20Investment%ZORecommendatlons%ZOFo

r%20Trustworthy%20A rtificial%20Intelligence_0.pdf.

2L Az Europai Unié mitkodés érél szo16 szerzodés egységes szerkezetii valtozata — Harmadik rész: Az Unid bekd

politikai és tevékenységei - VII. cim: A versenyre, az ad6zasra €s a jogszabalyok kozelitésére vonatkozo kozds

szabalyok - 3. fejezet: Jogszabalyok kozelitése - 114. cikk.

2 fgy példaula hozzaférhetd helyeken biiniildozési célokboltorténd ,,valos idejii” tavoli biome trikus azonositast

érintd rendelkezések miatt.

2 (Gépi tanulasi megkodzelitések, ideértve a feliigyelt, a feliigyelet nélkiili és a megerdsitd tanulast, a modszerek

sz¢éles skalajanak, tobbek kozott a mélytanulasnak az alkalmaziséaval, Logikai és tudasalapu megkdzelitések,

beleértve a tudas megjelenitését, az induktiv (logikai) programozast, a tudasbazisokat, a ko vetkeztetdmotorokat,

a(z) (szimbolikus) érvelést és a szakértdi rendszereket; Statisztikai megkdzelitések, Bayes-féle becslés, keresési

€s optimalizalasimodszerek
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e anagy kockazath,

e akorlatozott kockazatu,

e aminimalis kockazatot
jelentd rendszereket.

Elfogadhatatlan/tiltott rendszerek azok, melyek

a.) ugy sértik a személyes jogokat, hogy manipulalnak, kizsdkményolnak, kihasznaljak
akar kiszolgaltatott, veszélyeztett csoportok, akar felndttek sebezhetdségét, melynek
eredményképp fizikai vagy pszicholdgiai karosodas is lehet.

b.) tarsadalmi scoring?* rendszerek létrehozasa, miikodtetése érdekében alkalmazott MI
megoldasok.

c.) ,valos ideji” tavoli biometrikus azonositd rendszereket hasznilnak a nyilvdnossag
szamara hozzaférhetd helyeken biliniildozési célokbol (kivételek meghatarozasaval).

Nagy kockazatii rendszerként nyolc teriiletet definidltak, illetve ezeken beliil is kielolésre
keriiltek egyes MI rendszerek.2
A tanulmany témaja szempontjabol két teriiletet érdemes vizsgalni.

a.) Az 1. teriilet a természetes személyek biometrikus azonositasat és kategorizalasat
hatarozza meg. Ezen beliil a természetes személyek ,,valos idejii” és,,nem valos idejii”
tavoli biometrikus azonositasara szolgald MI-rendszereket nevesiti.

b.) A 6. teriilet a biiniildozés nagy kockazata MI rendszereit azonositja, ide tartoznak

e az egyedi kockazat értékeld rendszerek, melyek az egyes maganszemélyeket

soroljak be, hogy milyen eséllyel valnak elkdvetové vagy aldozatta;

a poligraf ¢€s egyéb érzelmi allapot mérésére alkalmas MI alkalmazasok;

a deepfake felismerésére hasznalt MI megoldasok;26

a bizonyitékok megbizhatésdganak értékelésére hasznalt Ml-rendszerek;

a profilalkotd alkalmazasok, melyekben biincselekmények elorejelzésére van
lehetdség;

e a profilalkoté rendszerek, melyeket biincselekmények felderitése, a nyomozas
vagy a vadeljaras lefolytatdsa soran hasznalnak;

e az eldre jelz0 rendszerek, mely Big Data alapon miikddnek, oly modon, hogy az
adatokban megfigyelhetd ismeretlen mintdk azonositdsa vagy rejtett
Osszefiliggések feltarhatok legyenek.

A nem nagy kockazatinak mindsiildé rendszerek esetében a Torvény csak minimalis
kotelezettséget ir eld. Az ilyen rendszereket gyartok/hasznalok azonban donthetnek ugy, hogy
oly modon jarnak el, mintha a rendszereik is nagy kockadzatiak lennének, Onkéntes
jogkdvetéssel érvényesitve minden szabalyt a kockazati besorolastol fiiggetleniil.

Az MI Torvény szabalyozasa figyelemmel van az altalanos adatvédelmi rendelet?” és a
biiniildozésben érvényesitendé adatvédelemrdl szold iranyelv?® rendelkezéseire. Mivel az MI
rendszerek fejlesztésének alapja az adat, a szabalyozas kitekint az adatkormanyzasi rendelet, a
nyilt hozzaférésii adatokrol sz0l6 ranyelv és azunios adatstratégia tobbi kezdeményezésére is.
Vizsgalatom szempontjabdl nem lehet figyelmen kiviil hagyni a szabalyozas aranyossaganak
kérdését sem. Az elozéekben jelzett jogalap €s szubszidiaritdsi kérdések alapjan egyértelmi,
hogy a késziild rendelet a meglévod jogi keretekre épiil, rendelkezései az aranyos és sziikséges

24 A tarsadalmiscoring azallampolgéarok viselkedésének pontozasa és a pontokhozjoghatranyok kdtése .

% 1d. a rendelet I1I. melléklete.

% Kelly SAYLER — Laurie HARRIs: ,Deep fakes and national security” Focus 2020.
apps.dtic.mil/sti/pdfs/AD1117081.pdf.

2" Az Bur6paiParlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.).

% Az BurdpaiParlament és a Tanacs (EU) 2016/680 iranyelve (2016. aprilis 27).
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korlatozast célozza, mivel azkockazatalapti megkozelitést kovet. A felhasznaloknak csak akkor
jelent kotelezettséget, ha az MI megolddsok valdsziniileg nagy kockazatot hordoznak az
alapvetd jogok vagy a biztonsdg szempontjabol.
A tervezet — Collingridge-dilemma alapon — a kockdzat alapi megkozelitést valasztotta, mely
a mesterséges intelligenciahoz kapcsolodd kockazatok kezeléséhez sziikséges mimimum
kovetelményekre korlatozodik avval a célkitiizéssel, hogy indokolatlanul ne korldtozza, vagy
esetleg akadalyozza a technologiai fejlodést, valamint ne novelie az MI alkalmazasok
fejlesztésének €s bevezetésének koltségeit, evvel versenyhatranyt okozva az Unionak. Ebbdl
kovetkezéen a rendelet eldirasait csak akkor kell alkalmazni koételezd jelleggel, ha az MI
megoldas magas kockazatu.
Ezekben az esetekben a rendelet szigori kdvetelményként eldirja

e akivaldo minéségli adatokat, dokumentaciot,
a nyomonkdovethetdséget,
az atlathatdsagot, az emberi feliigyeletet,
a pontossagot,
a megbizhatosagot,
mivel ezen feltételek megléte sziikséges az alapvetd jogokat és a biztonsagot fenyegetd
kockazatok csokkentéséhez.

A Bizottsag — az mnovacioés varakozdsoknak megfelelden — megkapja a lehetdséget, hogy a
rendelet III. mellékletét modositani tudja, igy a nagy kockdzati rendszerekre vonatkozo
definici6 naprakészen tartdsa megvalosithato.

Az MI Torvény tervezete a nagy kockazati rendszerekre vonatkozéan tobb szintii
kovetelményrendszert hataroz meg. Egyrészrol a személyi hatalya ateljesség igényével kiterjed
a termékgyartokra, az importérokre, forgalmazokra és felhasznalokra, tovabba barmelyik
érintett harmadik félre. Mésrészrdl ezeknek a feleknek a nagy kockdzati MI megoldasok
vonatkozasaban az alabbi szigorti feltételeknek kell megfelelniiik:

e kockazatkezelési rendszert kell 1étrehozni, bevezetni, dokumentalni és fenntartani.

e azolyan MI rendszerek, melyek adatok alapjan végzik a sajat ontanulds/Ontanitasukat,
tanito adatbazisnak csak a rendeletben meghatarozott mindségi kritériumoknak
megfeleld tanuloadat, érvényesitési adat és tesztadat készleteket hasznadlhatnak (a
tanulo, tesz és érvényesitési adatnak relevansnak, reprezentativnak, hibaktél mentesnek
¢s teljesnek kell lennie). Az adatkészleteket adatkormanyzasnak ¢€s -igazgatasnak kell
alavetni (példaul tisztitds, cimkéz€s).

e az MI rendszerek miszaki dokumenticiojat — ennek szikséges tartalmat is
egyértelmiisiti a rendelet — mar lizembe helyezés elott el kell késziteni és folyamatosan
naprakészen kell tartani.

e meg kell valositani a teljeskori naplozast (nyilvantartas).

e Dbiztositani kell az atlathatdsagot €s a felhasznalok tajékoztatasat.

e a rendszerek fejlesztésénél, ilizemeltetésénél meg kell valositani a pontossagot, a
rendszerstabilitast €s a kiberbiztonsagot,

e a nagy kockazati MI rendszerek esetén ugy kell kialakitani a rendszereket, hogy
haszndlatuk idétartama alatt természetes személyek hatékonyan feliigyelhessék; eztalan
a legfontosabb kovetelmény.

A kockazat alapti megkozelitést az EP-képviselok jovahagytdk, de a tiltott mesterséges
mtelligencia felhasznalas, gyakorlatok listdjat tovabbi tilalmakkal javasoljak kibOviteni, ezek
tételesen:



e avalos ideji tavoli biometrikus azonositasi rendszerek hasznélata nyilvanosan helyeken
(kozteriileteken);
e az utdlagos tavoli biometrikus azonositasi rendszerek haszndlata, a biniildozés
kivételével (a sulyos biincselekmények iildozésére és csak birdsagi engedély utan);
o ¢rzékeny jellemzoket (pl. nem, faj, etnikai hovatartozas, allampolgari statusz, vallas,
politikai iranyultsdg) hasznald biometrikus kategorizalasra €piild rendszerek hasznalata ;
e clorejelz6 rendvédelmi rendszerek (profilalkotdson, helymeghatarozason vagy korabbi
bilin6z61 magatartason alapuloan);
e ¢rzelemfelismerd rendszerek a rendvédelemben, a hatdrigazgatdsban, a munkahelyen és
az oktatasi intézményekben;
o arcképek cél nélkiili Osszegyljtése (scraping) az internetrél vagy térfigyeld kamera
felvételekbdl arcfelismerd adatbazisok létrehozasa céljabol (sérti az emberi jogokat és
a maganélethez valo jogot).
A Parlament a nagy kockézatli MI rendszerek kibdvitésére tett javaslatot, nevezetesen
e minden olyan MI megoldassal, amely jelentds karokat okozhat az emberek egészségére,
biztonsagara, alapvetd jogaira vagy a kornyezetre;
e aszavazok ésa valasztasok kimenetelének befolydsolasara hasznalt MI rendszerekkel;
e akozosségi média platformok 4ltal hasznalt ajanlorendszerekkel (tobb mint 45 millid
felhasznaloval).
Az altalanos céli MlI-vel kapcsolatos kotelezettségeket is megfogalmaztak az EP képviseldi,
miszerint az alapmodellek szolgaltatdinak fel kellene mérniiik, és mérsékeliiik kellene a
lehetséges kockazatokat. Tovabba EU-s nyilvantartasba kellene vettetniiik ezeket modelleket,
még az Unidba vald piacra 1épés eldtt, és az alapmodelleken alapuld generativ?® MI0
rendszereknek meg kell felelniik az atlathatosagi kovetelményeknek. Az MI szolgaltatoknak
egyértelmiivé kell tenniiik, hogy a tartalom nem ember, hanem MI altal létrehozott, és
biztositaniuk kell a jogszeriitlen tartalom el6allitasa elleni védelmet. Amennyiben a generativ
MI tanitasdhoz szerzoi joggal védett adatok is felhasznalasra keriilnek, részletes osszefoglalot
kell késziteni, amelyet nyilvanosan hozzaférhetévé kell tenni.
A bevezetében emlitésre kertilt, hogy a blinzés minden jogi korlat nélkiil hasznalja a legijabb
technologiakat, mig a rendvédelem bar szintén haszndlhatja a legkorszeriibb alkalmazisokat,
de jogi megkotottségek mellett. Az MI Torvény hatdlyba 1épése meg fogja ugyan valtoztatni a
lehetdségeket, de kotottségek a tovabbiakban is maradnak.

3.1. Unios szabdlyok az MI-rél a rendvédelemben

Erdemes megvizsgalni, hogy az uniés intézmények milyen allispontot képviselnek — a késziilo
rendelettervezeten tul — az MI megoldasok rendvédelmi alkalmazasa teriiletén.

Az EU-ban a GDPR szabalyokkal egyidejiileg 1épett hatalyba3! a rendvédelemre alkalmazando
az un. biniigyi adatvédelmi iranyelv (LED),32 amely még nem fokuszal céliranyosan az MI
szabalyozasra, de mar rogziti hogy természetes személyek védelme nem fiigghet a
technologiatol, azaz technologiailag semlegesnek kell lennie a védelmi megoldasoknak.

A természetes személyek védelmének akkor is érvényesiilni kell, ha a személyes adatok
kezelése manualis moédon, vagy automatizalt eszkozok utjan torténik, de abban az esetben is
érvényesiteni kell, ha a személyes adatokat nyilvantartasi rendszerben taroljak vagy kivanjak
tarohni.

2 Generativ jelentése: (ij adatok létrehozasa - azelézetesen megtanitott - adathalmazok/készletek felhasznalasaval.
0P|, aChatGPT esetébenis.

31 2016. majus 24-én 1épett hatalyba, kétéves tiirelmiidészak utan 2018. majus 25. utan alkalmazando.

% A tagallamok nemzeti jogaba valo atiiltetése megtortént.
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Az ranyelv3® egyértelmiien meghatarozza, hogy a rendvédelmi szervek kiknek és milyen
esetekben végezhetik a személyes adatok kezelését — az altalinos adatvédelmi rendelettdl
eltéréen —ezen ranyelv alapjan. Csak olyan feladatndl lehet alkalmazni, amelyet a hatosag
btincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy
biintetdjogi  szankciok végrehajtdsa céljabol végez. Az ranyelv, hogy lehetdséget adjon a
bliniild6z6 hatdsagok proakttv eljarasahoz (megeldézés) nemcsak a retrospektiv szemlélet
(blintildozés) érvényesitéséhez ad lehetdséget, hanem a kdzbiztonsadgot fenyegetd veszélyekkel
szembeni védelem és e veszélyek megelézése érdekében folytatott adatkezelésekre is. A
blinligyi adatvédelmi iranyelv hasonléan az 4ltaldnos adatvédelmi rendelethez elkiiloniti a
személyes adatok kiilonleges kategoriait (példaul biometrikus adatok), amelyeknek egyre
fontosabb szerepe lehetne a rendvédelmi teriileten.

Az iranyelv a profilalkotast3* két kategoriara bontja.

Eldszor is, tilos azon tipusu profilalkotds, mely a megkiilonboztetés tilalmaba {itkozik, vagy
amennyiben az alapjogok korlatozasa3® nem a célszeriiség, a szilkségesség és aranyossag
mentén torténik. Mdsodszor,aprofilalkotds egy€b eseteiben biztositani kell az érintett szamara,
hogy ne terjedhessen ki ra olyan, kizarolag automatizalt adatkezelésen alapuld dontés hatlya,
amelynek célia a ra vonatkozd egyes személyes jellemzok értékelése, €s amely ra nézve
hatranyos joghatassal jarna, vagy 6t jelentds mértékben érintené.

Ilyen adatkezelési esetekre megfeleldé garancidk mellett keriilhet sor. Ezek a garancidk a
kovetkezok:

e kiilon tdjékoztatds biztositdsa az érintettnek;

e emberi beavatkozast kérésének lehetdsége, arra vald valasz kotelezosége;

e az¢érintett allaspontjanak kifejtése;

e magyarazat adasa az effajta értékelés alapjan hozott dontésrdl,

e lehetdség biztositdsa az automatizalt dontés elleni fellebbezésre.

A biinligyi adatkezelésben érintett egyének védelmével kapcsolatban az Eurdpai Adatvédelmi
Testiilet tobb iranymutatast tett kdzz¢, igy legutobb az arcfelismerd rendszerek rendvédelmi
felhasznalasara vonatkozoan.3¢ Ebben a Testiilet kinyilvanitja, hogy egyetértve az eurdpai
adatvédelmi biztossal, arra tesz javaslatot, hogy legyenek tiltva az alabbi arcfelismerével
kapcsolatos alkalmazasi lehet6ségek:

e személyek tavoli biometrikus azonositdsa nyilvanosan hozzaférhetd helyeken;

e mesterséges intelligencia 4ltal tamogatott arcfelismerd rendszerek, amelyek az
egyéneket biometrikus adataik alapjan soroljak kategoéridkba (etnikai hovatartozas,
nem, valamint politikai vagy szexudlis irdnyultsag vagy egyéb megkiilonboztetési
okok);

e természetes személy érzelmeinek elemzése arcfelismeréssel vagy hasonlo, egyéb MI
technologiaval,

e a személyes adatok tomeges és valogatas nélkiili feldolgozasa oly bilniildozési
kornyezetben, amely olyan adatbdzison alapul, amely onlne elérheté arcképek
Osszegyljtésével keletkezett.

* EU 2016/680..

¥ A személyes adatok automatizalt kezelésének barmely olyan forméaja, amelynek soran a személyes adatokat
valamely természetes személyhez fiiz6d6 bizonyos személyes jellemzok értékelésére, kiilondsen a munkahelyi
teljesitményhez, gazdasagi helyzethez, egészségi allapothoz, személyes preferencidkhoz vagy érdekldédéshez,
megbizhatosaghoz, viselkedéshez, tartdzkodasi helyhez vagy mozgashozkapcsolodo jellemzok elemzés ére vagy
elorejelzés ére hasznaljak.

® AlapjogiCharta 21. és 52. cikk.

% edpb.europa.eu/system/files/2023-05/edpb_guidelines_202304_frtlawenforcement_v2_en.pdf.
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Osszegzés

Az MI alkalmazdsok megoldast jelenthetnek a rendvédelmi szerveknek, hogy uj, innovativ
modszereket alkalmazzanak a blingzés elleni harcban. Mig a biindz&s szabadon hasznalhatja a
technologiat, addig a rendvédelem keretei masok, csak a jog altal meghatarozottan végezhetik
tevékenységiiket.

Vilagszerte megfigyelheté tendencia, hogy az MI rendvédelmi alkalmazdsat specialis
korményzati, jogalkot6i figyelem kiséri, és egyedi megoldasok sziiletnek a rendvédelmi
alkalmazasok vonatkozasadban. Jelenleg altalinos hatalya, kotelezd érvényli jogszabaly (hard
law) nem szabélyozza az MI megoldasok alkalmazasat, de ez nem jelenti azt, hogy nincsenek
alkalmazandoé/alkalmazhatd szabalyok.

Az eltérd jogi kultira eltéréd megoldast von maga utan a biztonsagi teriileten is. Az USA-ban az
Elnok kozvetlen tajékoztatdsara hoztik létre az Rendvédelmi Tandcsadd Albizottsdgot, mely
feligyeli az MI biztonsagi alkalmazisait. Ugyanakkor a szabalyozis helyett a szabvanyositast
— mint soft law megoldast — alkalmazzdk, és a NIST altal kibocsatott keretrendszer és
szabalykonyv alkalmas a kockazatok kezelésre.

Az Europai Uni6 is egyedi utat valasztott: elokésziiletben van egy altalanos érvényi, kdzvetlen
hataly MI rendelet, mely specidlis szabalyokat fog tartalmazni a rendvédelemben hasznalhato
MI megoldasokra. De jelenleg is vannak mar hatalyban 1év6 kotelezd jogszabalyok, amelyek a
rendvédelemben alkalmazhatdo MI egy-egy résztevékenységét (példaul a profilalkotast, vagy a
biometrikus adatok kezelését) szabalyozzak. Ezek kotelezd jogszabalyként, hard lawként
milkodnek. Eredetileg ezen jogi szabalyozas technologia-semlegesként keriilt meghatarozasra,
igy nem az MI alkalmazisokat célozta, de jelen technologiai fejlédésnél az MI-re vonatkozik
igazan. A rendelettervezet ugyanakkor céliranyosan mar az Ml-re mint technologiara
vonatkozik, szigort tiltdsokkal ¢€s korlatozasokkal. Kétségnem férhozza, hogy mivel a bliniigyi
eszkoz alkalmazdsok emberi alapjogi korldtozassal jarhatnak, sziikséges minden esetben az
alapjogi tesztnek megfelelden a célhoz kotottség, a sziikkségesség €s aranyossag érvényesitése ,
kiilonosen abban az esetben, ha a biiniildozés az MI-t hasznalja.

Az uniés kotelezd hatdlyt rendelet tervezete jelenleg nem lezart, igy nem latjuk még, hogy
véglegesen mely MI megolddsok keriilnek a tiltott és a nagy kockazatot jelentd alkalmazasok
kézé. De az rany egyértelmiinek tiinik: a rendvédelmi alkalmazasok egy része szigoru
korlatozasok ala keriil, vagy egyszerten tiltott lesz az alkalmazisa. A jogszertiségi szempontok
érvényesiilésé¢hez kiemelt érdek flizddik, hiszen a biliniigyi eszkozoket alkalmazd szervek és a
polgarok viszonya egyenlétlen. Biztositani kell az egyénnek, hogy nem lesz kiszolgaltatva a
biintet6hatalomnak, alapjogai érvényesiilni tudnak.

Az egyéni jogok biztositdsahoz tartozik, hogy az egyénnek joga van a személyes biztonsdghoz
is. A személyes biztonsdghoz vald jog feltételezi, hogy a blniildoz6 hatdsdgoknak megfeleld
eszkozrendszere van a bilinozéssel szemben fellépéshez. Ez az eszkozrendszer pedig azontul,
hogy alkalmas a cél elérésére, korszeri és hatékony is. A 21. szdzadban az MI az vagy lesz az
a technologia, amely megfelel ennek az elvarasnak. Igy a jogalkotasnak, akar hard, akar soft
eszkozoket alkalmaz, kettds feladata van. Egyrészrél meg kell teremtenie a feltételrendszert,
hogy a korlatok nélkiili technologiat haszndld biindzes elleni kiizdelemnek is legyen megfeleld
technologidja és modszertana a céliranyos felhasznalashoz. Masrészrdl biztositania kell az
egyénnek a jogai védelmét, beleértve a biztonsdghoz vald jogot is. Cél az egyensuly
megteremtése, meg kell taldlni azt a vékony hatart az alapjogok rendszerében, hogy a
biztonsaghoz valé jog ne szoruljon hattérbe a tobbi alapjog érvényesiilése mellett. A
rendvédelemnek megmaradjon az a lehetdsége, hogy a technologiai Ujitasokkal a feladat
végrehajtasanak hatékonysagat is tudja fokozni, és ne csak egy csonkitott, olyan keretek kozé
szorftott eszkdzrendszere maradjon, amelynek alkalmazasa csak egy lehetéség, de nem tud
valosagga valni.
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