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Farkas Adam”

A magyar honvéd-katonai biintetd jogalkotas 1867 és 1945 kozotti
természetrajzanak vazlata

WMerész villalkozds egydltalin konyvet irni a katonai biintetdjogrol Magyarorszagon. [...] Nem divat a
katonai biintetdtirvényeket ismerni, legfeljebb is desdrolni sgokds agokat, pedig a legkevesebb, amit elvarhatunk
azg desarloktdl az, hogy ismerjék azt, amit kicsinyelnek.”

Dr. Gabor Gyula tigyvéd, tartalékos honvéd-hadbirs, 1902.1
A katona nem tobb, de mindenképp mas a jog szemében. Egyrészrél, mert — Hautzinger Zoltan
szavaival élve — kett6s szoritasban” van, vagyis egyszerre kell megfelelnie a polgari, vagy ha tgy
tetszik, civil viszonyokat szabalyozé jogi normaknak és a katonai viszonyokat athat6 kilonleges
jogi normaknak. Innen nézve tehat a katona azért mas, mert a szolgalattal jaré tobblethatalom
mellé jelentSs tobbletkbtelezettségek és jogkorlatozasok is parosulnak.

Masrészrol a katona azért is mas a jog szemében, mert egymagaban nézve is elemi épitékove a
katonai karakterd szerveknek,” amelyek a fejlédése soran a kényszerre, illetve a kényszerrel vald
fenyegetésre ¢épulé allamnak a végsé funkcionalis garancidjaként, mondhatni létezésének
védbastyaiként jelennek meg. E szerep pedig mindaddig megmarad, amig az emberiség tdl nem
jut azon a ki nem nétt torténelmi gyengeségén, amit Dsida Jend a kévetkez6képp foglalt Gssze:

o Vallom, hogy minden fegyver jogtalan,
a szelid Isten kinnyeett s 7igy tanitotta e3t,
dm annak a kezében, kit fegyver s3orongat,
a fegyver megdicsdiil és ragyogni kezd.”

A katonai karakter(i szervek megkertilhetetlen sziikségessége tehat az emberiség torténelmének
egyik velunk él6 tanulsiga, melynek megtartasa az allam- és a jogrend, altaluk pedig a tarsadalom
létének és mikodésének zaloga. EbbAl a statuszbol fakadnak a fegyelem és rend tekintetében a
fokozott jogi kévetelmények, vagyis a katonai fegyelmi jog és a katonai buintet6jog szabalyai.

Mindezen fundamentalis jelleg és sajatos jogi természet ellenére azonban a katonai biintetéjog
és igazsagszolgaltatas, s6t altalaban a katonai viszonyok jogi aspektusai a masodik vilaghaborua 6ta

© Szerz6déses katona, Honvédelmi Minisztérium, Jogi Féosztaly, Kodifikaciés Osztaly. Egyetemi tanarsegéd,
Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék.

A tanulmanyban megfogalmazottak kizarélag a szerz6 személyes véleményét tiikrozik és semmilyen formaban sem
tekinthet6k a szerz6t foglalkoztatd intézmények allaspontjanak.

A kutatis a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szami Nemzeti Kivalésiag Program — Hazai hallgatoi,
illetve kutat6i személyi tamogatast biztosité rendszer kidolgozasa és mikdodtetése konvergencia program cimi
kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az FEurépai Unié timogatasiaval, az FEurdpai Szociilis Alap
tarsfinanszirozasaval valosul meg.

! Gabor Gyula: A szerb katonai biintetd torvénykonyr. Budapest: Pallas Részvénytarsasag Nyomdaja, 1902. 5. o.

2 Hautzinger Zoltan: A katonai biintetdjog rendszertana. Pécs: AndAnn kiado, 2010. 23. o.

? firtem ez alatt a katonai rendfokozati hierarchidban, parancsuralmi vezetési rendszerben és a szervezet egészét
altalanossagban jellemzé fegyveres jellegti testiileteket. Lasd: Farkas Adam: A katonai biintetdjog és igazsagszolgdltatis
helye, szerepe és létjogosultsdga az dllam és tirsadalom rendszereiben. In Hadtudomany 2012. évi elektronikus szam. 3-6. o.
(http://mhtt.eu/hadtudomany/2012_e_Farkas_Adam.pdf)

* Dsida Jen6: Psalmus Hungaricus. In Ferencz Gy6z6 (val.): Dsida Jené — Vilogatott versek. Budapest: Osiris kiado,
2009. 247-256. o.



az allam- és jogtudomanyi diskurzus periféridjara szorultak, s ritka megjelenésik is dontéen
gyakorlati éli kérdésekre korlatozodott.

A hazai honvéd-katonai biintet6jog kérdése a magyar jogi szakirodalomban a dualizmus és a
két vilaghabora kozti id6szak utan a rendszervaltozast kévetéen kerilt Gjra az érdeklédés és a
tudomanyos igényt feldolgozas homlokterébe.’

A témakor vizsgalatara — és altalaban a katonai kérdések jogtudomanyi elemzésére — nézve a
fenti idézet alapjan azonban lassan évszazados keserl tételek vonatkoznak. Ennek okaként a
kiegyezést kovetS torténelmi szituacid, majd a masodik vilagégést kévetben az allam és a jog
szovijet tipusu 4talakitasa, végul pedig — a rendszervaltozast kévetéen — a kiforrott és tartds
jogpolitikai koncepcid és politikai egyetértés hianya jel6lhet6 meg. Ezek a kortilmények ugyanis s
maguk koraban mind-mind ellene hatottak a katonai kérdések részletezé és atfogd jogtudomanyi
vizsgalatanak. Mondhatnank azt is, hogy mindezek Szkilla és Kartibdisz kozé szoritottak a
katonai jog, illetve a katonai biintet6jog kutatoit.

A napjainkra kialakult biztonsagi kérnyezet, az allam — és annak fegyveres védelme — el6tt allo
ujabb torténelmi kihivasok, és nem utolsé sorban a feldolgozottsag terén felhalmozott
mulasztasok azonban elkeriilhetetlenné tették a kétezres évektdl e teriilet Gjboli vizsgalatat és a
hianyossagok poétlasat. A torténelmi el6zmények mélyrehatd ismerete terén azonban még ma is
vannak jelentés mulasztasaink. A historia lapjainak vizsgalatanal a Kiegyezést kovetd id6szakra
kell a legnagyobb hangsulyt helyezni, hiszen ezt az idészakot tekintjiik a stabil polgari jogallam
kialakulasi id6szakanak, vagyis a mai allamfelfogas térténelmi alapzatanak.

A polgari magyar allamisag kezdetein az udvar és a nemzeti torvényhozas k6zott a katonai
kérdések, de kulondsen a katonai biintet6jog tekintetében kibékithetetlen ellentétek sejlettek fel
hosszt id6n keresztil. Ezek alkotmanyosan is aggalyossa tették a vonatkozo szabalyozast és
joggyakorlatot, s gy jelentés kihivasok falait emelték a jogalkotas elé. A kezdetekkor ezeket a
kihivasokat — a torvényhozas ellenallasa miatt — a Kormanyzatnak, és még inkabb a Honvédelmi
Minisztérium ¢és a Honvédség igazsagligyi tisztikaranak kellett a rendeleti szintl részleges
ujraszabalyozas és jogfejlesztés utjan orvosolnia.

Ez az id6szak arra sarkallta az igazsaglgyi tisztek egy részét, hogy munkakorik jogi
vonatkozasait behatébban, tudomanyos igényességgel is megvizsgaljak, aminek kévetkeztében a
tényleges jogfejlesztés mellett a 20. szazadra mar egy irodalmi felivelés mutatkozott meg, s
kialakult egy a két vilighabori koézotti id6szakra mar gyokereket veré tendencia, mely a
tudomanyosan kimuvelt jogalkoté-jogalkalmazo tisztikar felé mutatott. Ennek az allomanynak a
legkiemelked6bb alakjai kézé sorolhaté Cziaky Ferenc, Pap Kalman, Fabinyi Gusztav, Szilagyi
Arthur, Kain Albert, Gabor Gyula, Gy6rfty Laszlo, Geré Gyula, valamint a civil biintetéjog terén
is méltan elismert késébbi professzor, Schultheisz Emil.’

5 Lasd: Bogoly Gyula, Hautzinger Zoltan (szerk.): Az dndlld katonai biintetd kodifikdcid tricentendrinma. Pécs: Kodex
Nyomda, 2007. Hautzinger Zoltan: A katonai biintetdjog rendszertana. Pécs: AndAnn kiad6, 2010. Hautzinger Zoltan: A
magyar katonai biintetdeljards fejlesztési iranyai. Budapest-Pécs: Dialog Campus, 2011. Kardos Sandor: A magyar katonai
biintetdjog miiltja és jelene. Miskolc: ME Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, PhD értekezés, 2003.

¢ A mértékadonak mondhatd, vagy specialitaisuk miatt mell6zhetetlennek vélt mivek kozil kiemelnénk: Czidky
Ferenc: 4] magyar katonai buintet6 és fegyelmi jog ezeréves tirténete. Pécs: Dunantdl Kiad6, 1924. Cziaky Ferenc: A
magyar katonai biintetdjog. Budapest: Kilénlenyomat a Magyar Rend6r VI. évfolyamanak 6. szamabdl, 1936. Cziaky
Ferenc, Levente Nandor: A katonai igazsdgszolgdltatds jelentdsége és sziikségessége békében és hdaborsiban. Budapest:
Kulénlenyomat a Magyar Katonai Szemle 1942. évi 11. szamabdl, 1942. Gabor Gyula: A szerb katonai biintetd
torvénykinyy. Budapest: Pallas Részvénytarsasag Nyomdaja, 1902. Gabor Gyula: Tanulmdnyok a katonai biintetdjoghol.
Budapest: Grill Karoly cs. és kir. udv. kényvkereskedése, 1901. Geré Gyula: Jogi ismeretek, Tankinyy a M. K. honvéd
neveld és képzdintézetek szdmara. Budapest: Pallas irodalmi és nyomdai részvénytarsasag, 1917. Gy6rfty Laszlo: A katonai
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A masodik vilagégés utan azonban a katonai jog felemelkedni latszo6 csillaga hirtelen hullt ala
az allam- és jogtudomanyi vizsgalédasok tekintetében, s mara mar olyannyira periférikussa valt,
hogy sajnos a kérdés jorészt éppugy kikopott a jogi oktatds tananyagabol, mint a tudomanyos
diskurzusbdl és a szakirodalombdl. Ezen aldatlan allapotot pedig tovabb rontja az a tény, hogy a
relevans — torténeti — forrasok elérhet6sége meglehetésen nehéz egyrészrél a megsemmistlt
iratok, masrészrél pedig a jogtertlet fogalmi, torténeti sajatossagainak, valamint jogforrasainak
behat6 ismerete hianyaban.

1. A KATONAI BUNTETOJOG TORTENELMI ATTEKINTESENEK ALAPVONALAI

A hazai katonai bintet§jog torténetének attekintése — és a forrasok tanulmanyozasa — el6tt
szitkséges néhany olyan kitétellel élni, melyek a megértést segithetik, mégha azok elsésorban a
szerkeszté munkafogalmait és munkatételeit tiikrozik is, nem pedig valamiféle tudomanyosan
bejaratott és elfogadott, altalanos fogalmi rendszerre iranyulnak.

Az elvi, fogalmi alapok tekintetében tobb részkérdést sziikséges réviden megvalaszolni ahhoz,
hogy a torténeti vizsgalédasok terepére 1éphessink. E tekintetben harom kérdéskor hatarozhato
meg. Elséként, hogy (1) miként értelmezendé a modern allam és a fegyveres erészak viszonya,
masodszor, hogy (2) létezik-e katonai jog, és ha igen, akkor miként irhaté le, végil pedig, hogy (3)
hogyan jelenik meg a katonai biintet6jog a katonai jog, illetve a hazai jogfejlédés rendjében.

Allam és erdszak kérdése tekintetében alapvetSen azt mondhatjuk, hogy nem vagyunk
nehéz helyzetben, mert a feladatunk csupan annyi — jelen keretek kozoétt — hogy kibontsuk a
modern allam- és jogfogalmakat, hiszen szinte mindegyikben benne rejlik az allamot el6feltételezé
jelleggel az erdszak, illetve az erészakkal valé fenyegetés. A torténelmi fejlédés alapjan ugyanis az
allam — eddigi és kortirs tapasztalataink szerint — elképzelhetetlen erészak nélkil.” Ezt a
torténelmi tapasztalatokon és tanulsagokon til a modern allamfogalmak is ala tamasztjak. Az
allam fogalma ugyan rendkivil sokrét és rendszeresen meguajulé vitak targyat képezi, mégis ha
alaposan megvizsgaljuk a versengé fogalmakat, ugy vélem megtalalhatunk legalabb egy elemet,
amely minden vitdkon felil all. Ez az elem a tOrvényesitett és intézményesitett erészak
szitkségessége. LBzt legplasztikusabban Max Weber irta le a legitim fizikai erdszak

biintetdjog bileselete és oknyomozd tirténete. Budapest: Pallas, 1925. Gy6effy Laszlo: Ertekezések a katonai bintetdjog kirébdl.
Pozsony: Magankiadas, 1913. Jilly Laszlo: A katonai igagsdgszolgdltatds jelentdsége és sgiikségessége békében és habordiban.
Budapest: Killénlenyomat a Magyar Katonai Szemle 1943. évi 1. szamabdl, 1943. Kraus Kalman: Fétirgyalis a
baditirvényszék elott. Budapest: Patria Irodalmi Vallalat és Nyomdai Részvénytarsasag, 1913. Levente Nandor: Birdsdgi
szervezet G5 eljirds a hadrakelt seregnél. Budapest: Kiilonlenyomat a Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 1942, évi 1-2
szamabol, 1942. Pap Kalman: A katonai biintetd és fegyelmi fenyitdjog kézikinyve. Budapest: Grill Karoly Bizomanya, 1888.
Pap Kalman: Adatok a katonai biintetd jgagsagszolgaltatds reformjabog. Budapest: Grill Karoly Bizomanya, 1890. Pap
Kalman: A katonai biintetd igazsdgszolgltatas mds dllamokban. Budapest: Grill Karoly Bizomanya, 1890. Szilagyi Arthur
Karoly: Frtekezések a katonai jog kirébil. Budapest: Grill Karoly cs. és kir.udv. kényvkereskedése, 1896. Finkey Ferenc:
A magyar anyagi biintetdjog jelen dllapota. Budapest: Grill Karoly Koényvkiadévallalata, 1923. Osvath Ferenc: Katonai
biintetd torvénykonyv. In Angyal Pal, Isaak Gyula: Biintetd tirvénykinyw a bilntettekril és vétségekrdl. Budapest: Grill Karoly
Koényvkiadovallalata, 1941. Schultheisz Emil: A katonai biintetitirvény zsebkonyve. Budapest: Politzer Zsigmond és Fia
Kiadasa, 1943. Martin Damianitsch: Militiar-Strafgesetzbuch diber 1 erbrechen und 1V ergehen vom 15. Jianner 1855 fiir das
Kaiserthum Oesterreich. Wien: Wilhelm Braumdller, 1861.

7 Hasonlé allaspont képvisel Samuel P. Huntington és Balogh Laszl6 Levente is. Lasd: Samuel P. Huntington: 4
katona és ag dllam. A civil és a katonai szféra viszonyanak elmélete és politikaja. Budapest: Zrinyi kiadé — Atlanti
kutat6 és kiad6, 1994. Balogh Lasz16 Levente: Allam és erdszak. In Politikatudomanyi Szemle 2011/1. szam 119-132.
o.
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monopdliumaval,® azonban ez az elem épp ugy jelen van Kelsen jogiszi,” valamint Schmitt
10

politikai allamfogalméban,” mint Thomas Hobbes," vagy épp Karl Marx, Friedrich Engels,

valamint Lenin 4llamrdl alkotott nézeteiben.'

8,A modern allamot szocioldgiailag végsé soron csak azzal a sajatos eszkozével definidlhatjuk, mely minden politikai
szervezet jellemz6je: a fizikai erészakkal. [...] Az erGszak természetesen nem az allam szokasos vagy egyetlen eszkéze
- err6l 526 sincs -, hanem igenis a ra jellemz6 specifikus eszkéz. Eppen ma kiilénosen benséséges az allamnak az
erészakhoz fiz6d6 viszonya. A multban a nemzetségtdl kezdve a legkiilonb6z6bb szervezetek tekintettek teljesen
normalis eszkéznek a fizikai erészakot. Ma viszont azt kell mondanunk, hogy az allam az az emberi kéz6sség, amely
egy bizonyos tertleten belil - ez a "teriilet" hozzatartozik az ismertetGjegyhez - a legitim fizikai erdszak
monopoéliumara (sikerrel) tart igényt. A jelenkor sajatossaga ugyanis az, hogy barmely mas szervezetnek vagy
személynek a fizikai er6szakhoz val6 jogat csak annyiban ismerik el, amennyiben az allam a maga részérél engedélyezi
alkalmazasat: az allam szamit az erészakhoz valé >>jog< egyediili forrasanak.” Max Weber: A politika mint hivatas.
In Max Weber: Tanulmdnyok. Budapest: Osiris Kiad6,1998.156-157. o.

? Az 4llam és a jogrend azonossdga nyilvanvalé a tény alapjan, hogy még a szociol6gusok is »politikailag« szervezett
tarsadalomként jellemzik az allamot. Mi6ta a tirsadalom — mint egység — szervezetekbdl létrejott, sokkal
helyénvalobb az allamot ugy definialni, mint »politikai szervezédést«. Egy szervezet egyben rend is. De miben rejlik
ennck a rendnek a politikai karaktere? Abban a tényben, hogy ez egy kényszerrend. Az allam egy politikai
szervez6dés mert egy olyan rend, amely szabalyozza az erészak alkalmazasat, oly modon, hogy monopolizalja az
erészakot. Bz azonban, ahogy lattuk, a jog egyik alapvetd tulajdonsaga. Az allam egy politikailag szervezett tarsuls,
amely koézosségileg szervezett a kényszerrend altal, és ez a kényszerrend a jog.” Hans Kelsen: General theory of law and
state. Cambrige: Harvard University Press, 1949. 189-190. o. (A szerz6 forditasa.)

10,...egy normalis allam teljesitménye mindenekel6tt abban all, hogy az allamon és tertiletén belil 1étrehozza a teljes

megelégedettséget, fenntartja a »nyugalmat, biztonsdgot és rendet« és ezaltal normalis helyzetet teremt...” Carl

Schmitt: A politikai fogalma. Budapest: Osiris — Pallas Studi6é — Attraktor, 2002. 31. o.

»Az embert (aki természettS]l fogva szereti a szabadsagot és a masok feletti uralmat) azoknak az 6nkorlatozé

intézkedéseknek bevezetésére, amelyek kozt, mint latjuk, az allamban ¢él, végsé soron csakis az az ok, cél és szandék
készteti, hogy ily médon Onfenntartasardl és élete zavartalanabb folyasarél gondoskodjék. Vagyis szabadulni akar
abbdl a nyomortsagos hadiallapotbdl, amely — mint emlitettem — az ember természetes érzelmeinek mind az ideig
szitkségszerd kdvetkezménye, amig nincs valamilyen lathaté hatalom, hogy kordaba tartsa, a biintetéstdl valé félelem
eszkézével megallapodasai teljesitésére ... kényszeritse. [...] Es a megallapodasok kard nélkil puszta szavak, nincs
erejik ra, hogy akar csak a legcsekélyebb biztonsagot is nyudjtsak nekiink. Kovetkezésképpen ha nem jon létre
semmiféle kbzhatalom, vagy ha az nem elég erés, hogy biztonsagot nyujtson nekiink, minden ember mindenki massal
szemben sajat biztonsiga érdekében torvényesen és joggal a maga erejére és képességére tamaszkodik —tekintet
nélkil a természeti torvényekre (amelyeket mindenki amugy is csak akkor volt hajlandé betartani, ha ezt biztonsaggal
megtehette). [...] Ez tébb az egyetértésnél és Osszhangnal: ez mindenkinek egy és ugyanabban a személyben
megtestestl6 igazi egysége, amely mindenkinek mindenkivel kététt megallapodasa atjan jétt létre, mintha mindenki
mindenkinek ezt mondta volna: felhatalmazom ezt az embert vagy ezt a gytilekezetet, raruhazvan azt a jogot, hogy
kormanyozzon engem, feltéve, hogy te is raruhazod ezt a jogot, és minden cselekedetére felhatalmazast adsz. Az
ennek megtorténtével egyetlen személlyé egyesiilt sokasagot allamnak, latinul civitasnak nevezziik. Es igy sziletik
meg az a nagy Leviatin vagy hogy tiszteletteljesebben fejezzem ki magamat, az a halandé isten, amelynek — a
halhatatlan Isten fennhat6saga alatt — békénket és oltalmunkat koszonhetjiik. [...] Ebben rejlik az allam 1ényege,
amely — hogy meghatirozzuk — egyetlen személy, akinek cselekedeteit illetéen egy nagy emberi sokasag minden egyes
tagja egymadssal kotott kolesénds megallapodas alapjan megbizénak tekinti magat avégett, hogy e személy
mindannyiunk erejét és eszkozeit a béke és a k6zos védelem érdekében tgy hasznalhassa fel, ahogy célszertinek
tartja.” Thomas Hobbes: Leviatin. (Forditotta: Vamosi Pal.) Kolozsvar: Polis kiad6, 2001. 193-198. o.

12 Minden eddigi tarsadalom tOrténete osztilyharcok torténete. Szabad és rabszolga, patricius és plebejus, bard és
jobbagy, céhmester és mesterlegény, egyszéval: elnyomé és elnyomott folytonos ellentétben alltak egymassal,
szakadatlan, hol paldstolt, hol nyilt harcot vivtak, olyan harcot, amely mindenkor az egész tarsadalom forradalmi
atalakuldsaval vagy a harcban 4ll6 osztalyok kozos pusztulasaval végzédott. [...] A modern allamhatalom nem mas,
mint az egész burzsoa osztaly k6z6s tgyeit igazgatd bizottsag. [...] A burzsoazia szakadatlan harcban 4ll: kezdetben
az arisztokraciaval, kés6bb maganak a burzsoazianak ama részeivel, melyeknek érdekei ellentmondasba keriilnek az

Budapest: Kossuth Kényvkiadé, 1976. 38-39., 41., 52. o.

»Az allam tehat egyaltalin nem a taradalomra kiviltél rakényszeritett hatalom;épphogy kevéssé ,, erkélesi eszme
valésaga”, ,az ész képe és valosiga”, mint Hegel allitja. Az allam, ellenkezbleg, a tarsadalom terméke bizonyos
fejlettségi fokon; annak bevallasa, hogy ez a tarsadalom megoldhatatlan ellentmondasba bonyolédott 6nmagaval,
kibékithetetlen ellentétekre hasadt, amelyeknek lektizdésére képtelen. [...] jellegzetessége olyan kézhatalom létesitése,
amely mar nem esik kozvetlenill egybe az 6nmagat fegyveres hatalomként megszervez6 lakossaggal. Ez a kilon
hatalom, ez a kbzhatalom azért sziikséges, mert a lakossdg 6ntevékeny fegyveres szervezete a lakossagnak osztlyokra
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Torténelmi tapasztalataink ugyanis azt mutatjak, hogy a politikai-katonai harc és vele az
er6szak torténetileg vélt az 4llam immanens részévé,” ezért az allam elképzelhetetlen az erdszak,
illetve a kényszer alkalmazasara, vagy az azzal torténé fenyegetésre iranyuld eljarasok nélkul.
Idealis és kivanatos volna, ha az allam alapja nem az erészak lenne, de a torténelmi és a kortars
valosag is ezt az alapot koveteli meg, amit az emberrdl és az emberi tarsadalomrdl alkotott
tilozofiai nézetek is széles palettan igazoltak az dkortdl egészen napjainkig.

Intézményi és antropoldgiai szempontbdl tekintve tehat az allam alapvet6 fogalmi eleme az
er6szak. Az allam a maga erészak-alkalmazo, illetve azzal fenyegetd szervezeteivel, pontosabban
az ezek altal gyakorolt, igazolt és torvényes erészakkal tartja fenn a tarsadalom rendjét.
Mondhatnank azt is, hogy a tarsadalmat fenyegetd illegitim erdszak ellen az allam a mindsitett
erészakkal veszi fel a harcot. Az allam helyzete ezért paradox: az erészak egyszerre oka és okozata
létezésének, persze nem azonos mindségben, nem azonos jelleggel és nem azonos kiterjedésben.

Mindezekre figyelemmel igazolni latszédik azon el6feltevés, miszerint a katonai karakter
szervek az allami 1ét legalapvetobb Onfenntartd és 6nvédelmi intézményei, amelyekkel az allam
képes a korlatlan és onkényes erészak megakadalyozasara, legyen az kiils6, vagy bels6 eredetd.

Ehhez a funkcidhoz azonban értelemszertien tobblet jogositvanyok kellenek, melyek
homlokterében az a jogkor all, hogy a katonai karakterd szervekre ruhazza az allam azt a jogot,
hogy a kozj6 védelmében a torvények adta keretek kozott akar a legalapvetébb emberi jogokat is
korlatozzak a fizikai erészak adott esetben emberi élet kioltasaig terjed6 alkalmazasaval. Ez a
tobblethatalom olyan szabalyozast és olyan garanciakat kévetel meg, amelyek egyszerre jelentenek
védelmet az egyéni kilengések és devianciak, valamint a — torténelmiink soran sajnos megismert —
szervezeti torzidk ellen. Innen nézve valik fundamentalis kérdéssé a katonai karakterd szervek
jogl szabalyozasa, a katonai jog.

A katonai jog kérdéskore tekintetében az elsé megallapitasunk az lehet, hogy bar
hasznaljuk ezt a fogalmat, de kimunkalt és altalanosan elfogadott tartalma nincsen. Ezt a
megallapitast alatamasztjak a kilonb6z6 jogi lexikonok a kiegyezés korszakatol egészen
napjainkig.'* A katonai jog tehat jelen keretek kozétt egy munkafogalomként ragadhaté meg, s

szakadasa 6ta lehetetlenné valt.” Friedrich Engels: A csalid, a magdintulajdon és az dllam eredete. In Marx-Engels vilogatott
miivek, masodik kiter. Budapest: Kossuth Konyvkiado, 1963. 287-288. o.

HKialakul az allam, kilén hatalom jon 1étre, létrejonnek a felfegyverzett emberek kilon alakulatai; és minden
forradalom, amikor szétrombolja az dllamgépezetet, szemléltetben megmutatja, miképpen igyekszik az uralkodd
osztaly felgjitani a felfegyverzett emberek 6t szolgalé kilon alakulatait, miképpen torekszik az elnyomott osztaly
hasonld, 4j szervezeteket létrehozni, amely alkalmas arra, hogy a kizsdkmanyoltakat és ne a kizsakmanyolokat
szolgalja. [...] Az allam kilonleges hatalmi szervezet, valamely osztaly elnyomasara szolgalé erészakszervezet.”
Lenin: Allam és forradalom. Budapest: Kossuth kényvkiado, 1973. 16., 35. o.

13 Ezt részint igazolja Fernand Braudel azon gondolata, miszerint: ,,Valéban csodalatos térténelem ez, mely szorosan
kotédik az emberek munkajahoz, illetve a kilsé kozeggel és az 6nmagukkal vivott harcban elért igen lassa
haladashoz.” Fernand Braudel: A &apitalizmns dinamikdja. Budapest: Eurépa kényvkiado, 2008. 25. o.

" Lasd: Lamm Vanda (szerk.): Jogi Lexikon. Budapest: Complex kiadd, 2009. Hargitai Jozsef: Jogi Fogalomtdr.
Budapest: Magyar Hivatalos Kézlonykiado, 2005. Pomogyi Laszlo: Magyar alkotmdny- és jogtirténet
kéziszotar. Budapest: M-érték Kiado Kft., 2008. Szabo Imre: Allam- és Jogtudomdinyi Enciklopédia 11.
Kitet, (K-Z). Budapest: Akadémiai kiad6, 1980. Pauler Tivadar: Jog- és dllamtudomdinyok encyclopedidya.
Pest: Atheneum, 1871. Markus Dezsé (szetk.): Magyar jogi lexikon hat kitetben. 117, kitet,
(Haldszgyiirii-Kitonich). Budapest: Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1903. Magyar
Lexcikon. Az egyetemes ismeretek encyklopédiaja. 1X: Kotet. Budapest: Wilckens és Waidl Kiadoéhivatala,
1882. Révai Nagy Lexikona XI. Kitet, (Jéb-Kontiir). Budapest: Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytirsasig,
1914. Révai Nagy Lexikona IX. Kitet, (Gréc-Herold). Budapest: Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag,
1914.
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ebbe mindazon jogi szabalyozoékat és viszonyokat értjik, melyek az allam katonai karakterd
szerveire, azok jogallasi sajatossagaira, struktardjara, mikodésére, iranyitasara, feligyeletére és
belsé viszonyrendszereire vonatkoznak. Mint ilyen nem kezelhet6 oOnallé jogagként, vagy
jogteriiletként, azonban elvitathatatlanul mutat olyan szignifikans sajatossagokat a szabalyozott
viszonyok tekintetében, amelyek indokoljak az elkiilonilt kezelést, még annak ellenére is, hogy a
szoban forgd viszonyok sok esetben egymastdl élesen eltérd jogagak és jogteriletek korébe
sorolhatok.

A katonai jogon belil természetszertien elhatarolhatéak kilonbozé alrendszerek. Ilyenként
kezelhetSk a sajatos igazgatasi teriiletek — mint a katonai igazgatas, honvédelmi igazgatas —, a
jogallasi szabalyozas — a katonai szolgalati jog —, és végil, de nem utolsé sorban, a katonai
buntet6jog, amelyre a biintet§jog 6nalléan kezelhetd, sajatos teriileteként tekintek.

Kiemelendd, hogy a torténeti forrasok egészen a 20. szazadig bezardlag késznek mutatkoztak a
katonai jogot és a katonai biintet6jogot szinonimaként hasznalni, vagy legalabbis a katonai jog
fogalmat oly médon kezelni, hogy abba beleértsék a katonai bintet§jogot is. Bar ez utobbi
nézépontnak megvannak az ésszerd okai, mégsem kovetendS. Erre tekintettel a ,katonai
buintet6jog legtagabb — torténetileg is leird — fogalma a katonakra vonatkozo anyagi, eljarasjogi és
buntetés-végrehajtasi jogszabalyokon tdl, szerves kapcsolatban all mindazon tényezdékkel, melyek
az adott jogszabalyokban foglalt kérilményeket nem tisztan jogi eszkozokkel hatarozzak meg.
Ilyen forman a mindenkori katonai biintet6torvény egy tikor, melynek képe jogszabalyok mellett,
a katonai nevelés és tisztképzés alapelveibdl, a hadsereg strukturajabol és jellegébdl adodo sajatos
— egyben nemzeti — mentalitasbol, »a katonai hierarchiaban elhelyezkeds vezet6ktSl szarmazo
belsé szabalyzokbol, vagy a katonai életviszonyokat jellemzd, sokszor {ratlan erkoélesi elvekbdl,
szokasokbol« all Gssze.”"

A fogalmi alapvetések utan fontos megjegyezni, hogy jelen tanulmany célja a magyar katonai
blintet6jog szabalyozasi természetét attekintetni az 1867 és 1945 kozti id6szak vonatkozasaban.
Ennek el6segitése és az olvasé altali esetleges tovabbi vizsgal6dasok megkonnyitése érdekében az
egyes korszakok meghatarozonak tartott szakirodalmi forrasainak megjellése mellett egy 6nallé
korszakolas is sziikségesnek mutatkozott, amely csak részben esik a hazai jog- és
alkotmanytorténetben hasznalt korszakhatarok rendszerével. Ennek megfeleléen az az

allaspontom, hogy a magyar katonai biintet6jog korszakai a kévetkezok:

(1) Szent Istvan allamalapitasatol 1526-ig,'

(2) 1526-t6l a Rékoczi Szabadsagharcig,'”

(3) A Rékoczi Szabadségharc kora,'®

(4) 1711-1867-ig (anyagi jogi értelemben 1855-ig),"”

" Farkas Adam: Az elsd indlld magyar katonai biintetd torvénykinyy megalkotdsinak tirténete. In Sulyok Gabor (szerk.):
Optimi Nostri. Gy6r: Széchenyi Istvan Egyetem — Universitas-Gy6r Nonprofit Kft. 2009. 114. o.

16 Ebben a korszakban a katondskodékra vonatkozo kilon térvényi szabalyok nem tekinthetSk a jogrendszer szintjén
meghatarozonak, azonban — a nemesség jogaival és kotelezettségeivel szinopszisban — megmutatjak e viszonyok
sajatossagait és kilon kezeltségét.

17" A masodik korszakban mar egyre nagyobb szimban jelennek meg az elktlonilt torvényi szabalyok, majd a
kilénb6z6 rendtartasi, szolgalati jellegd szabalyzatok, melyek mar mondhatnank azt is, hogy egyfajta prekodifikaciés
korszak felé mutatnak, nem ritkin megel6zve a ,,civil” biintet6jog hasonlé tendenciait.

18 A Rakoczi korszak kiemelése annak érdemi attérést hozé katonai jogalkotasara tekintettel indokolt, mivel bar
modern értelemben vett kodifikaciérél még nem beszélhetiink, olyan el6remutat6 és rendszerjellegli szabalyalkotas
tortént ebben az id6szakban, amely élenjard volt a magyar jogfejlédés egésze felél nézve is.
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(5) 1867-1912-ig,”
(6) 1912-1930-ig,”!
(7) 1930-1961-ig,”
(8) 1961-t61 napjainkig.”

Ezen korszakolas kialakitasaban zsinormértékiil szolgaltak a katonai bintetéjog terén
bekovetkez6 szabalyozasi, majd kodifikacios, illetve szervezeti valtozasok jelentésebb eseményei,
melyeket a magyar alkotmany- és a koztorténet korszakolasara tekintettel probaltam rendszerben
értelmezni.

E fogalmi, modszertani alapvetéseket kévetden ratérhetiink a konkrét torténelmi attekintésre,
melynek alapjat a premodern elézmények attekintése adja, melyre felépithet6 az 1945-ig terjedd
id6szak magyar honvéd-katonai buntet6joganak torténeti vazrajza.

2. A KATONAI BUNTETOJOG TORTENELMI GYOKEREI

A katonai biintet6jog vonatkozasaban azt mondhatjuk, hogy ,,a wi él és tovabb élni akar, az a fejlodés
tirvénye alol magit el nem vonhatia. A hadsereggel egyiitt siiletett, tehdt mdr a tirténet elotti iddk dta élo katonai
biintetdjog is (noha a jogtudomanyi elmélet vele mindeddig folottébb feveset foglalkozott) a fejlidés kiilonféle
mozzanatain ment dt.’** Katonai biintetéjogrél tehat lényegében attél fogva beszélhetiink az
emberiség torténetében, midta az csoportos, szervezett hadakozasra tarsadalmi fejlettsége révén
képessé valt.” Persze a mai, jogteriileti tagozddas szerinti, modern értelm@ és tartalmt katonai
biintet6jog allaspontunk szerint csak késébb jelent meg,® mégis elvitathatatlan, hogy annak

19 Az 1711-et kévetd idészak a modern értelemben vett kodifikdciot megel6z8, osztrak jogi idGszak, amelyre a
zsoldosseregek megfékezését szolgalé szabalyok dominanciajabdl felnévekvé, abszolutisztikus jogalkotas a jellemzd,
kilon kiemelve Maria Terézia katonai szabdlyzatait.

20 Az 1867-t61 1912-ig tartd id8szak az alkotmdnyossdg helyreallitasait kévetSen, az 6nallé nemzeti katonai
kodifikaciéért vivott politikai harc kora, melynek mogottes jellemzbje a kormdanyzat altal megvaldsitott — rendeleti
szintl — jogfejlesztés.

28 Az 1912-t61 1930-ig tejredS idGszak a ,felemas” kodifikdcios sikerek kora, amelyben a nemzeti eljarasjogi
jogalkotas 1912-ben megtorténik, az anyagi jog szabalyozasa azonban 1930-ig nem valésul meg, s igy az elsé vilagégés
évében hatalyba 1ép6 modern és halado eljarasjogi kédexnek még a megtorlé szemléletd, osztrak, 1855-0s
torvénykonyv szabalyait kellett érvényre vinnie.

22 Az 1930-t6l 1961-ig terjeds idGszak az elkilonilt, 6nallé, mintaérték(i nemzeti katonai binteté kodifikacié kora,
melyben a katonai bintet6jog egészének kifinomult és elkilontlt szabalyozasa végbe megy, vagyis a katonai
biintetSjog rendszere teljességgel megujul és jelentés — példaértékl — jogfejlesztésen megy at, a leginkabb megfelelve
a torténelmi hagyomanyoknak és kovetelményeknek.

2 Az 1961-t6l kezdbd6 és lényegében maig tart6 idGszak az elkilontlt nemzeti jogalkotds hagyomanyaival szakit6
id6szak. Az korszakhataron ez a szovjet tipusu egységesité buntet6torvénykényv-modell atvételét jelentette, amely
szabalyozasi modellt — a torténeti elézmények feltarasat és feldolgozasat, valamint a tudomanyos megalapozottsagot
igénylé koncepcidalkotas hianyaban — a katonai biintetéjog jogallami revizidja sem vetett el.

24 Pap Kalman: Katonai biintetd tirvényeink és a jogfejlodés. In Angyal Pal (szerk.): Bainsigyi Szemle 1. kitet. Pécs: 1923. 8.0.

% Bz kulonosen akkor valik érthetévé és elfogadhatéva, ha legalabb csak a példdk szintjén attekintjik a
torténelemben a nagy fordulatok katonai szervezési teenddit, melyekkel sziikségképpen egyttt jart a katonai erék
fegyelmezésének kiilonleges jogi eszkozparkja. Lasd: Farkas Adam: A fotdlis védelemril. In Kecskés Gabor (szerk.):
Doktori Miihelytanulminyok 2013. Gyér: Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2013. pp.
153-168. Farkas Adém, Hotvath Livia: Zuband palyan esitcsra jaratva. In De iutisprudentia et iure publico 2013/3. szam.
(http://dieip.hu/wp-content/uploads/2013-3-02.pdf)

26 Ami magatdl értet6dd, ha figyelembe vessziik a jogforrasok tanubizonysaga mellett azt is, hogy példdul Werb&czy a
Tripartitum El6beszéd 4. cimében a hadijogban egyesiti a katonai és a katonai buntet&jogot. ,,.A badijog a hadinditis
sxertartdsa, a s30vetség megkotése, s adott jelre az, ellenség megrobandsa. Tovibbd a katonai biintett megfenyitése (azag, megbiintetése), ha
ki helyét meg nem dllja. Tovabba a gsoldfizetés midja, a méltdsagok fokozata, jutalmakkal megtisztelés, példanl midin dicskoszorsival,
vagy arany lanczezal ajandékoznak meg valakit. Tovabba: dintés a badi 3sdkmdiny felett és ennek igazsdgos elosgtdsa a sgemélyek
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gyokerei a legkorabbi tiarsadalmakig nyudlnak vissza, s hogy annak elvei, illetve a vele szemben
tamasztott tarsadalmi elvardsok pontosan ezekbdl az id6kbél 6roklédtek hagyomanyként az
utdkorra szorosan Gsszefonddva a fegyveres testiileteket szabélyozé katonai joggal.”

Ezt az allaspontot igazoltnak latjuk a fenticken tdl a kozismert aforizmaban is, melyet
Tuvenalis intézett korahoz és az utdkorhoz, vagyis, hogy ,,Quis custodiet qui ipsos custodes?”™® Bzen
gondolatot lényegében a katonai bintet6jogért vald tarsadalmi kialtas egyik legkorabbi rank
maradt emlékeként is értelmezhetjiik, melyet jogtorténeti tényeken alapulva erésit meg a romai
jogi eredet is.”” A Digesta 49. kényvének De re militari cfim@ 16. fejezete kapcsan jegyzi le Varga
Péter, hogy ,,az sigynevezett katonai jog a kizjog részét alkotta Romdban is [...] Nyilvanvalo, hogy egy olyan
Seplett - jogi kultiirdval - rendelkezd  dllam, mint Rdma, a katondskoddst sem  hagyhatta  teljesen

30 , , s 1 s PR iy, - . , .
"7 Ezt a ténymegallapitast egyébként megerdsiti Vincze Miklos is, mikor a rémai

szabalyozatlanul. ..
katonai jog szabalyozasat ismerteti. E kérben a fent emlitett forrasra hivatkozva jegyzi le egyebek
mellett, hogy ,,(D.49.16.2.) A katondk dltal elkivetett biincselekmenyek kiilinisek vagy dltalinosak, igy a
biintetdeljdrds is kiilondos vagy dltalinos lebet. Kiilonos biincselefmeények, amelyeket az ember katonaként kovet el
[ ]

A rémai eredet ilyetén ismertetése még hosszan folytathaté lenne, azonban jelen md céljai
okan ettdl eltekintek. Fontosabb azonban kiemelni, hogy a Rémai Birodalom bukasaval Nyugat-
Eurépara, majd Bizanc elestével Eurdpa egészére nézve ez a fajta szabalyozas évszazadokra a
feledés homalyaba veszett. Ez persze nem jelenti az ilyen médon kimunkalt katonai jog, illetve a
katonai buntetSjog szabalyozasanak szerte foszlasat, csupan annak hattérbe kertilésével
azonosithat6.” Ismeretes példaul Lewis H. Morgan éllaspontja,” melyet a hazai
jogtorténettudomanyban Mezey Barna tankonyve is képvisel, miszerint 6seink és a hasonlo
nomad térzsi népek tgynevezett fegyveres demokraciakban éltek.™

Ezen allaspontot ugy értelmezhetjik, hogy a nomad tarsadalom jogképes — azaz fegyverképes
— tagjaira vonatkozo jog, katonai jog volt, igy 1ényegében a katonaskodo tarsadalmak altalanos
joga egyfajta katonai jog, biintet6 joga pedig katonai biintet6 jog volt, melynek homlokterében a
hadakoz6 nemzet katonai erejének és rendjének oltalma 4llt.” Ha szkepszissel fordulunk is e
nézethez, akkor is el kell fogadnunk, hogy a fegyverképességen nyugvé nomad tarsadalmakban,
illetve ezeket kovetéen a fegyverképességhez, fegyveres szolgalathoz szorosan kotédé kora
feudalis allam kiralyi jogalkotdsaban a katonai jelleg kulonleges jogi statuszt alapozott meg,

mindsége és munkdja sgerint; és a fejedelem résgesedése.”  Werbdegy Lstvan hdrmaskinyve. Budapest: Farkas Lérincz Imre
Konyvkiado, 2006. 56. o.

27 Mar Jusztinidnusz csaszar is kiemelten kezeli a fegyveres er6 és a jog kozos fontossdgat, mikor lejegyzi, hogy ,,A4
Csdszari felségneke nemcsak fegyverekfel Rell ékesitve lennie, hanem torvényekfkel is fel kell fegyverkezve lennie, hogy mind a babord, mind
a  béke  idejében  belyesen  tudjon  uralkodni  [...].7  Jusgtinidnusg  csdsgdr  institicidi  négy  kinyvben
(http://mek.oszk.hu/01400/01402/01402.pdf) 4.o.

28 Ki 6rzi az 6rz6ket?” — Decimus Tunius Iuvenalis rémai koltének, szatira {ronak tulajdonitott gondolat.

2 A rémai kor katonai buntet6jogardl lasd: Gyortty LaszlowA katonai biintetdjog boleselete és oknyomozd tirténete, Pallas,
1925, Budapest, 64-73. o.

0Varga Péter: De re militari. In Toth Karoly (szerk.): Acta Juridicata et Politica. Szeged: 1999. 3.0.

3Wincze Miklos: A katonai biintetdjog kétezer éves titkre. In Ugyészek lapja 2006. 6. szam, 36. o.

32 A kora kozépkor katonai bintetSjogardl lasd: GySefty Laszlo: A katonai biintetdjog boleselete és oknyomozd torténete.
Budapest: Pallas, 1925.74-75. o.

3 Bévebben lasd: Morgan H. Lewis: Auncientsociety. Chichago: Chatles H. Kert&Comapny, 1877.

3 Lasd: Mezey Barna (szerk.): Magyar Alkotmanytorténet. Budapest: Osiris Kiado, 2003. 23. o.

% Nyilvan e tétel értelmezése a mai szemlélé szamara sem lehetetlen, mert gondoljunk csak ehelytitt a rendkivili
jogrend katonai fenyegetéshez k6t6d6 intézményeire, s a katonai biintetjog azon nemzetkézi — de uralkodénak nem
nevezhetd — tendencidira, melyek értelmében a katonai igazsagszolgaltatds csak a rendkivili jogrendben aktivizalando.
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melybdl kilonleges — legalabb részben katonai — jogi kotelezettségek és megoldasok
kovetkeztek.”

A kora kozépkor évszazadait kévetéen aztan a teriileti allamok megszilardulasaval és a
kozponti hatalom folyamatos erésodésével tjra megjelentek a katonakra vonatkozo, az altalanos —
civil — normakhoz mérten kilonleges szabalyok, vagyis mas formaban, de ujra kezdetét vette a
katonai biintet6jog elkilontlése, fejlédése. Fontos azonban kiemelni, hogy a modern értelemben
vett 6nall6é fejlédés és elkuloniilés csak a 17-18. szazadtol valt plasztikussa. Ezt a jelenséget
azonban a magyar jogtorténetben kivaléan figyelemmel kisérhetjik.

3. A HAZAI KATONAI BUNTETOJOG FEJLODESENEK ATTEKINTESE A KIEGYEZESIG

A szakirodalom a katonai demokricia” korat kévets idSkre nézve lejegyzi, hogy ,,az dllamalapitist
kozvetleniil kivetd korban jelentds kiilinbségként jelentkezett, hogy megsiint a vandorld magyarsagot jellemzd
wminden ember katonac sgemlélet, és felallitasra keriilt az din. kirdlyi haderd. |...] Az mindenképpen
valdszindisithetd, hogy ag dllandd  kirdlyi haderdben, illetve a  fkorabeli kizigazgatdsi szervezeteknél, a
varmegyéknél miikids katonai alakulatokban mar jelen volt a konkrét fegyelmi és biintetd hatalom.”™ F,
korszak vonatkozé irasos forrasokban kevéssé gazdag, azonban mint fentebb mar leirtam, a
kiralyi jogalkotis meger6sddésével a rank maradt forrasok szdma is megnévekedett”, igy a korai
magyar katonai buntetd igazsagszolgaltatas torténetének kutatéi mar egyre tobb konkrétumra
leltek kutatasaik soran.*

A honfoglaldst kovetden az 1000-1526-ig terjedd iddszakban a hadiiri jogokat a kirdly gyakorolta, csakigy
mint a birdi felsdbbségi jogot. A legtobb irott forris az Orszdgos Torvénytarban taldlhatd, amely Szent Istvin
kordtol tartalmaz a katondkra vonatkozd biintetd jogszabalyokat. [...] Zsigmond kordbdl madr oss3efiiggd
hadiszabilyzat is maradt rank, amelyet 1427-ben emelt tirvényerdre a kirdly.”" Ori Gébor ezen az alapon
jogeal mondhatja, hogy Zsigmond és Matyas korat aztan a katonai biintet6jog torténetében

eseménydus korszak kévette.

30Ezt tamasztja ala egyebek mellett a Képes kronika, mikor lejegyzi, hogy ,,birat is valasztottak maguk kozil egyet, a
Torda nembeli Kadar nevezetdt [...]. Miel6tt ugyanis a magyarok megkeresztelkedtek, taborszerte igy kialtott a
hirndk szava, igy gydjtétte seregbe a hunokat: »Isten és az egész kézség szava, hogy ki-ki fegyveresen, vagy ahogyan
van, pontosan megjelenjék a megadott helyen, hogy meghallgassa a kbzség parancsat és tanacsat.« Aki pedig semmibe
vette a parancsolatot és ennck kell6 okdt nem adta, szittya torvény szerint karddal vagtak ketté, szamuzték, vagy
irgalmatlanul kézonséges rabszolgasagba taszitottdk.” A magyarok els6 bejovetele pannéniaba. In Tarjan Tamas
(szerk.): Képes krinika. Budapest: Magyar Hirlap és Maecenas kiadd, 1993.

Emellett megidézendSk Werb6czy Istvan Tripartitumaban a nemesség eredetérdl frott gondolatok, melyek a Képes
Krénikaban frottakra hivatkozva és azokbdl levezetve mutatjak ki a nemességet, mellyel szemben a szabadsag
allapotabol azok szorultak ki, akik a véres kard kérbehordozasanak parancsat megtagadtik és utédaikkal egytitt
Orokos szolgasagra {téltettek. Lasd: 1. rész 3. cim. In Werbdegy Lstvin hdrmaskinyve. Budapest: Farkas Lérinc Imre
Konyvkiadé, 2006. 73-74. o.

57 Az Arpadhazi kiralyok kordt megel6z6 id6szak katonai biintetGjogardl lasd: Gy6rffy Lasz6: A katonai bintetdjog
bileselete és oknyomozd tirténete. Budapest: Pallas, 1925. 104-109. o.

SHautzinger Zoltan: A magyar katonai biintetd igazsagszolgdltatis torténete. In Jogtudoményi Ko6zlény 2007 /junius, 264-
265. o.

% Az Arpadhazi és vegyeshazi kiralyok koranak katonai buntetdjogardl lasd: Gy6rffy Laszlé: A katonai bimtetdjog
bileselete és oknyomozd tirténete. Budapest: Pallas, 1925. 110-123. o.

40 Brrél az id6szakrél bévebben lasd: Czidky Ferenc: A magyar katonai biintetd és fegyelmi jog ezeréves torténete. Budapest:
Dunantdl Kiado, 1924. 15-20. o.

A kézponti hatalom megszilardulasanak katonai biintetSjogardl lasd: Gy6rfty Laszlo: A katonai biintetdjog bileselete és
oknyomozd torténete. Budapest: Pallas, 1925. 76-87. o.

NOri Gabor: A magyar katonai biintetdjog a vérszerzddésts] 1958-ig. In Ugyészek lapja 1994/4. szam, 76. o.
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Elvitathatatlan, hogy az orszag harom részre szakadasat kévet6 évszazadok a dinamikus
katonai buntet§jogi fejlédést kozvetlentl megel6z6, mondhatni prekodifikaciés idészaknak
tekinthet6k.” Bzt igazolja, hogy mar a 17. szazad végén, 18. szdzad elején megjelentek a
kilonb6z6 katonai regulak, majd a 19. — hazank nemzeti kodifikacidja esetén a 20. — szazaddal
igy, vagy ugy, de ezekre méltan épitve kiteljesedtek a katonai buntet6jogi kodifikaciok. Az emlitett
reguldk koziil kiemelendé példaul Bethlen Géabor erdélyi fejedelem hadi edictuma® és
egyaltaliban Erdély jogalkotasinak fejleszté hatisa, vagy épp az L. Lipét csaszar nevéhez
kothets 1699. évi Regulamentum Militare.

Figyelemmel azonban hazank alkotmanytorténetére, s kilonosen az osztrak befolyasra, a
katonai bintet6jog tekintetében a jogtorténeti attekintést II. Rakoécezi Ferenc |, Regulamentum
Militare” és ,,Edictum Universale” cimet visel6 kulonallé, de egységet képezé szabalygytjteményével
kell folytatnunk. A f6ként Kajali Pal f6hadbiré kuruc szenator és Raday Pal kancellar munkassaga
nyoman sziletett jogforrasok jelenlegi ismereteink szerint az elsé elkilontlt és szisztematikus
magyar katonai rendtartasi célzatd szabalygydjteményt képezték tobb mint haromszaz
esztendével ezel6tt, mely rendszerben szolgalati, biinteté anyagi és eljarasi, valamint kifinomult —
¢és talan nemzetkozi vonatkozasban is példas — szervezeti szabalyok egységben jelentek meg
mintegy forradalmi att6rést hozva a hazai (katonai) jogfejlédésben.*

Sajnalatos, azonban térténelmi értelemben természetszerd, hogy a Rakéczi szabadsagharcot
kovetben Gjra az osztrak szabalyozas® vilt hazinkra nézve is iranyadéva.” Err6l elmondhatjuk,
hogy szellemében a Habsburg abszolutizmust koézvetitette és a zsoldosseregekben elharapodzé
deviancia véres megfékezésére volt berendezkedve. E korszakbdl inkabb az eljarasjogi normakat,
kilonosen Maria Terézia eljarasi torvényét a Militir Halsgerichtsordnungot szokas emliteni, tekintettel
arra, hogy az lényegében hazankban 1912-ig fennmaradt, s hogy még az 1930. évi II. torvénycikk
vitaja soran is citalta szamos képvisel8, mint 6rokre emlékezetes negativ jogszabalyi példat.

Az 1848-1849-es forradalom ¢és szabadsagharc soran a katonai érdekeknek megfeleléen
elsédlegesen a katonai jogi szabalyozasok és a hadszervezés tekintetében ért csak el
részeredményeket, igaz a hadigyész képzést eléiranyoztak. Ezen id6szak alatt azonban atfogd
katonai bintet6jogi szabalyozas eddigi kutatasaim alapjan nem mutathat6 ki.

4 E korszak katonai buntetSjogardl lasd: Gy6efly Laszlo: A katonai biintetdjog bileselete és oknyomozd tirténete. Budapest:
Pallas, 1925. 88-92. o.

4 Lasd: Hausner Gabot: Bethlen Gabor erdélyi fejedelen hadi edictuma. In Hadtorténelmi Kozlemények 2001/2-3. szim

M Lasd: Hautzinger Zoltan: Ag erdélyi fejedelemsés  jogisszefoglald és jogfejlesgtd batdsa a  magyar  katonai  biintetd
igazsdgszolgdltatis kodifikdcigidra. In Bogoly Gyula, Hautzinger Zoltan (szerk.): Az dndlld katonai biintetd kodifikdcio
tricentendrinma. Pécs: Kédex Nyomda, 2007.

4 Lasd: Rakéczy Rozélia: Regulamentum Militare, 1699. In Hadtorténelmi Koézlemények 1997/2. szam

4 Bovebben lasd: Bogoly Gulya: A katonai biintetdeljaras hatilya Raikdezitél napjainkig. In Bégoly Gyula, Hautzinger
Zoltan 1.m. 2007. Eperjes Krisztian: Rakdezi ,,dogmatikdja”. In Bégoly Gyula, Hautzinger Zoltan i.m. 2007. Farkas
Gyongyi: A magyar katonai  biintetdkinyy megalkotdsiboz vegetd it a Rikdezi-szabadsdghare alatt. In Bogoly Gyula,
Hautzinger Zoltan im. 2007. Herke Csongor: A biintetdeljirds tirténete ag elsé magyar biinvddi kodjfikdcidig a Regulamentum
Universale tikrében. In Bogoly Gyula, Hautzinger Zoltan i.m. 2007. Kardos Sandor: A magyar katonai birdsig tirténete a
XV é XVII. szazadban, illetve a Raikdegi-szabadsdghare alatt. In Bogoly Gyula, Hautzinger Zoltan i.m. 2007. Mezey
Barna: Az dnodi orszdggyiilésen elfogadott katonai szabilyzatok jogtorténeti jelentdsége. In Bégoly Gyula, Hautzinger Zoltan i.m.
2007. Toth Andras: A hadbirdsigi eljaras szabilyai a Regulamentum és az Eductum Universale-ban. In Bogoly Gyula,
Hautzinger Zoltan i.m. 2007.

47 A Habsburg-kor katonai buntetéjogardl lasd: Gy6rtfy Laszlo: A katonai biintetdjog bileselete és oknyomozd tirténete.
Budapest: Pallas, 1925. 124-131. o.

# E korszak katonai jogardl és katonai buntet6jogarol bévebben lasd: Martin Damianitsch: Handbuch der Strafgesetze
Siir die k. k. dsterreichische Armee, nach Verbrechen und Vergehen geordnet. Wien: Wilhelm Barumiller, 1849. Martin
Damianitsch: Handbuch des adelichen Richteramts fiir Militar-Richter. Wien: Wilhelm Braumiiller, 1849.
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4. A KODIFIKALT KATONAI BUNTETOJOG ARANYKORA 1855-TOL 1945-1G

Ha a katonai buntet6jog fejlédéstorténeti attekintéséhez a tényleges kodifikaltsag, illetve a
kovetkezetes és tartos jogalkalmazas kévetelményeit hatarozzuk meg fundamentumként, akkor
ezen az alapon ugy vélem, hogy a fejlédéstorténetet a Kiegyezéssel, pontosabban jogforrasi
okokbdl a korszakhatarként értékelendé 1855. évvel kell folytatnunk. Ennek oka, hogy a magyar
katonakra, honvédekre nézve egészen 1931-ig az az osztrak katonai biinteté térvénykonyv volt
hatalyban, melyet Ferenc Jézsef csaszar 1855. januar 15-én csaszari nyilt paranccsal 1éptetett
hatalyba, és amely a magyar térvényalkotas révén expressis verbis soha nem valt az alkotmanyos
magyar jogrendszer részévé,” mikozben az eljarasjog kodifikaciéja 1912-ig nem tértént meg, s igy
egy toredékes, Maria Terézia koraig visszanyul6 szabalyrendszer hatarozta meg az eljarasrendet.
Az 1855. évi kodexet, melyet altalaban a korabeli jogirodalom csak ,,0sztrak” kédexként
nevezett, el6bb szamos alkalommal a véderdvitakban, utobb, a szazadfordulé éveitél, mar

50
> Nem

6nmagaban véve is sokszor helyezett kritikak kereszttiizébe a jogaszi, jogalkotoi réteg.
lehet azonban elvitatni, hogy a Kiegyezést kévetéen a magyar orszaggyulés egészen 1930-ig nem
élt a jogalkotas lehetSségével,” s6t, ahogy erre Sziligyi Arthur Karoly helyesen hivia fel a
figyelmet, tobbszorésen helybenhagyta a kddex alkalmazasat.” Bzt példazzak a véderStorvények,
a népfolkelésrdl szolo torvények, illetve a honvédségrol szolo torvények, melyek utjan a ,,katonai
torvények”, vagy a ,katonai binteté6 ¢és fegyelmi szabalyok” megfogalmazassal a hazai
jogrendszerbe az orszaggyilés altal be nem épitett jogszabalyra ugy hivatkoztak, hogy a
jogalkalmazas szamara egyértelmi volt mely — alkotmanyos jogrendszeriinkoén tulajdonképpen
kiviil 1év6 — jogforrast kell alkalmazni, mintegy teret engedve a biréi szokasjognak.”

Az eljarasjog tekintetében egy egységesen kimunkalt kédex hidnyaban masabb volt a helyzet.
Ennek felismerése ugy a torvényhozas napirendjeib6l, mint a politikai térekvésekbdl, és nem
utols6 sorban a kormanyzati rendeletalkotasbol kititkozik. A torvényhozas napirendjén ugyanis
mar 1867-68-ban megjelent a katonai birésagok hatarkorérdl szold torvénytervezet, amelyet a
parlament — pont az alkotmanyos rendszerben nem ismert katonai biinteté térvényekre valod
hivatkozassal — elvetett. Ez a torvényhozasi kozjaték aztan 1873-ban is megismétl6dott, s

4 Az eredeti nyelvl széveget lasd: Martin Damianitsch (etlauter): Militir-Strafgesetzbuch iiber Verbrechen und 1V ergeben von
15. Janner 1855. fiir Kaiserthum Oesterreich. Wien: Wilhelm Braumiiller, 1861.

S Mar a véderdvitaban, majd azt kévetéen a katonai birdsigok hatiskorérdl szolo vitakban, de tobbszor ezektol
figgetleniil is felmeril a katonai biintetjog kérdése. Emellett szamos szakcikk és tanulmany foglalkozik a kérdéssel,
igy példaul: Bonts Gyula: A katonai biintetd tirvénykinyw és eljards revisigianak kérdéshez. Budapest: Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések VIL kotet 9. fiizet, 1891. Szilagyi Arthur Karoly: A katonai birdsdgok hatdskire. In Jogtudomanyi Kézlony
1914/35-36. szam. Szilagyi Arthur Karoly: Katonai birdskodds kiterjesgtése polgdri egyénekere. In Jogtudoményi Kozlony
1914/41. szam. Kain Albert: A katonai biintetd eljirds reformjihoz. In Jogtudomanyi Koézlény 1911/6. szam. Fabinyi
Gusztav: A katonai biintetd-tirvénykinyv és eljards revisidiaboz. In Jogtudomanyi Kézlény 1890/41., 50.,51., 1891/2., 4., 6.,
8., 10. szam.

! Igaz a kormanyzati szandék a jogalkotas elémozditasara kimutathaté a minisztertanacsi jegyz6konyvekbdl. Lasd:
MOL — Minisztertandcsi Jegyz6konyvek 1871.07.24. 33. ilés. MOL — Minisztertanacsi Jegyzkonyvek, 1875.06.18.
41. ulés. MOL — Minisztertandcsi Jegyz6konyvek, 1880.02.20. 9 ulés. MOL — Minisztertandcsi Jegyzokonyvek,
1881.07.03. 33 iilés. MOL — Minisztertandcsi Jegyz&konyvek, 1882.06.13., 24. tlés.

52 Bz a jelenség a folyton kidjul6 szakmai és politikai vitak mellett a jogalkalmazas szempontjabdl is kritikus, hiszen a
katonai buinteté itélkezés a magyar alkotmanyos jogrendszeren kivili forrasok alapjan mtkoédott, igy a magyar
jogéleten és joggyakorlaton kivili iranymutatasokat is figyelembe kellett vennie. Ilyen forrasként lasd: Martin
Damianitsch: Studien iiber das Militir-Strafrecht ins einem materiellen und formellen Theile. Wien: Wilhelm Braumiiller, 1862.
Martin Damianitsch: Kriegsartikel fiir die k. k. dsterreichische Landarmee, Kriegsmarine und das Flottillenkorps von 15. Jdnner
1855. Wien: Verlag von Rud. Lechners k. k. Universitits-Buchhandlung, 1855.

5 Lasd: Szilagyi Arthur Kéroly: Katonai birdskodds kiterjesztése polgdri egyénekre. In Jogtudominyi Kézlony 1914/41.
szam, 417. o.
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mik6zben a minisztertanacs napirendjén djra meg ujra felmerilt ez a kérdés, a jogfejlesztésre nem
nyilt mas at, mint a rendeleti szintd — alkotmanyosan szintén megkérddjelezhets — szabalyozas.

A nyiltparanccsal oktrojalt osztrak anyagi katonai kédexrdl elmondhatd, hogy szabalyozasi
rendszere meglehetésen kazuisztikus, azonban mindemellett arra a torekvésre enged
kovetkeztetni, hogy a katonai bincselekményeket a lehet6 legszélesebb korben szabalyozza. Ezt
példazza az is, hogy szabalyozasi rendszere nem csak a kilonleges katonai bincselekményekre,
hanem minden bincselekményre kiterjedt, mintegy megkett6z6dést eredményezve ezzel a
»polgari” buncselekményekre nézve a Csemegi-kddex elfogadasat kovetSen. A széleskord
szabalyozas célja vélhetéen az volt, hogy egyrészr6l gatat vessen a korabban féként
zsoldosvezérek altal gyakorolt Onkénynek, masrészrél pedig hogy példastatualasra alkalmas
buntetési lehetéségekkel tartsa meg a vasfegyelmet. Mindezek mellett azonban a bintetések
sulyozasa és a talrészletez6en meghatarozott tényallasok a jogértelmezés kereteit kitdgitottak és
ezzel akar a jogalkotoi szandék ellenében is teret engedhettek.

A kodex buntetési rendszere meglehet6sen idejétmalt volt — lasd: felkoncolas, megtizedelés,

guzsba kotés, stb. — még a maga korahoz viszonyitva is, melyet a neoabszolutista

hatalomgyakorlas egyik kellékeként tarthatunk szamon. Ezen anakronizmusrdl a szazadfordulo
el6tt nem sokkal Gulner Gyula gy fogalmaz: ,, Az a katonai biintetd tirvénykonyy, t. haz, a meby, mint
monddm, 1855. jilius 1-én »Fiir das Kaiserthum Oesterreich« életbe lépett és azon eljards, melynek gyokere
visszanyuinak 1768-ig és a mely a legsilyosabb intézkedéseket tartalmazza, talin mdir akkor is, midin

2 54

meghozattatott, anachronismus volt””" Kilonosen fontos az a korilmény, hogy a kodex tébb helyen
tartalmazott rogtonbiraskodasi klauzulakat, illetve szélséséges esetben kilonb6zé felhatalmazo
rendelkezéseket, mint példaul a katonai 6r szinte korlatok nélkuli 16fegyverhasznalatra jogositd
szabalyat, vagy a gyavasag egyes eseteinél a parancsnokok felkoncolassal kapcsolatos
jogosultsagait. Nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy , jellegzetes szabalyozdsa a tirvénynek, hogy amig
a biintettek a Csemegi-kidex sgerint dltaldban csak rigynevezett »gonosy syandékkalc kivethetdk el, addig a
kisebb silyi, és foleg specidlis katonai biintettek és vétségek elfdvetése nem a fenti »gonosy sgandéke, hanem
egyszerden sgdndékos gondatlansaghil vagy mulasztasbil, sot a gydvasdg esetében még a lelkidllapot vel nem
paldstolisa« révén is megpaldsithatok.”™ A koédex £6 jellemzbie, hogy tekintélyelvdi, szabalyozasit a
talzott szigor és a rend minden aron valé védelme és kikényszeritése jellemzi, amibdél tobb helyen
a tisztekkel szembeni tulzé részrehajlas, illetve a legénységi allomannyal szembeni garanciak
gyengesége is kovetkezik, amit csak fokoz, hogy a sulyosité koérulmények felsorolasa nyitott a
kédexben, mig ,az enyhits kiriilmények kijdrdlag taxativ felsorolisban szerepelnek.”™ Elmondhat6
ugyanakkor, hogy az alarendeltek védelmére hivatott szabalyok 6nmagukban véve el6relépést
jelentenek a korabbi onkényes allapotokhoz képest, valamint, hogy bizonyos esetekben az
eloljaréi tisztséggel jard tobbletkotelezettségeket is biintet6jogi relevanciaval ruhaztak fel, bar a
tisztek elGjogai még igy is kirfvé védelemben részesiiltek.”

5 Az 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett orszaggyilés képvisel6hdzanak napléja elsé kotet. Budapest: Pesti
Koényvnyomda Részvény-tarsasag, 1892. 148. o.

55Kardos Sandor: A magyar katonai biintetdjog miiltja és jelene. Miskole: ME Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, PhD értekezés, 2003. 93. o.

>Kardos Sandor i.m. 2003. 96. o.

>’ Az 1855. évi osztrik katonai biintetd kédex mér a XX. szazad hajnalan is jelentés hianyossagokkal és kritikakkal
kellett, hogy szembenézzen, melyeknek f6 forrasa az esetek tobbségében nem kizardlag a kiegyezést kovetd
alkotmanyos helyzet, illetve az 6nallé szabalyozast kivaind nemzeti érziilet volt, hanem a jogtudomany fejlettsége és
haladé kévetelményei. Ezt timasztjdk ald masok mellett Gulner Gyula képvisel6hdzi interpellacitja Bialovszkurszky
Géza és tarsai tgyében. Az 1892. marcius 12-én szombaton tartott képvisel6hazi Glés napléjadban olvashatd, hogy
Gulner Gyula a Magyar Hirlap 1892. marcius 10-i szamara hivatkozva ismerteti Bialovszkurszky Géza hadapréd
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Lathatjuk tehat, hogy az anyagi katonai binteté koédex komoly ellenzésre adott okot. Ezen
azonban az eljarasi szabalyozas messze taltett. Evégre a katonai biintetd eljaras kérdése azonban
ne maradhatott érintetlentil. A katonai birésagok hataskorérdl szo6lo torvényjavaslatok parlamenti
bukasai és a bécsi udvar ellenallasa egyértelm 1épéseket kovetelt. Ezen 1épéseket a magyar kiralyi
kormanyzat tette meg, amikor — alkotmanyosan aggalyosan ugyan, de a j6 tgy érdekében —
rendeleti dton lépett fel a katonai binteté eljaras szabalyozasa érdekében. A kormanyzat és
kilonosen a honvédelmi tarca rendeleti szinten prébalta rendezni masok mellett — a véderd
torvény 54. §-a altal kikényszeritetve — a polgari hatésagok és a katonai eljaras kozti
finomhangolast,” a honvéd birésagok illetékességének kérdését,” a honvédség igazsigligyi
szolgalatanak szabalyozasat,” valamint a honvéd hadbiréi tisztikar és a honvéd birésagok
szervezetének szabalyozasat.” Az 1867-t6l 1912-ig terjedé idSszakban tobb mint harmincnégy
jelentésebb rendelet kertlt kiaddsra azzal a céllal, hogy a katonai bintetdjog tertletén a
torvényalkotas altal véghez nem vitt reformok egy részét, vagy legalabbis az atlathaté szabalyozast
megvalositsa.

Ezen id6szakot kovetéen jelentett politikai és jogfejlédési szempontbdl is attérést az 1912, év,
melynek folyaman az aktualissa valo és jelentds viharokat kavard véderétorvények kérdéskore
mellett napirendre keriiltek a k6z6s hadsereg és a honvédség katonai binvadi perrendtartasarol
sz016 torvénytervezetek is. A budapesti kéznyugalmat is megzavaré parlamenti csatarozasokban —
melyek soran a karhatalmi intézkedések mellett merényletet kiséreltek meg Tisza Istvan ellen —

hadnagy és tarsai tigyét, melynek lényege abban ragadhaté meg, hogy fent nevezett alakulatanak szazadosa ismeretlen
célbol adott ki fiiggelmi karakterd utasitist az alakulat egy masik katonajanak a Bialovszkurszkyval torténd
kapcsolatok megszakitasara, melyet az nem hajtott végre, hanem ismertetett a fent nevezettel. Bialovszkurszky ezutan
két hadnagy bevonasaval kért kézvetve magyarazatot a szazadostdl és hivta fel az lgy lovagias elintézésére, melyre
valaszul a szazados a tiszthelyettest és segit6it fliggelemsértés miatt feljelentette. A birdsdg ezt kévetSen a vizsgalatot
lefolytatta és az 1855. évi kodex szabalyainak megfelel6en a vadlottakat lefokozta és egyenként hdrom évi bértonre
itélte. (Lasd: Az 1892. évi februar h6 18-dra hirdetett orszaggyilés képvisel6hazanak napldja elsé kotet. Budapest:
Pesti Kényvnyomda Részvény-tarsasag, 1892. 147-149. o.)

Hasonléan citalhatok Finkey Ferenc e téren talan legszélesebb korben ismert mondatai: ,,Sajnos a magyar katonai Bik.
még mindig nincs késgen, dacdra annafk, hogy ma mdir az 1855-iki osztrik katonai biintetd torvény fenntartisa igazan s3égyenfoltia az,
oly véres dldozatok drdin elért nemseti ondallosagunknak.” (Finkey Ferenc: A magyar anyagi biintetdjog jelen dllapota. Budapest:
Grill Karoly Kényvkiadévallalata, 1923. 16.0.)

Ugyanitt citalandé Bonts Gyula azon a reform szikségességét hirdeté munkajaban lejegyzett gondolata, miszerint
whogy azonban a torvényhozds a kizel mult évtizedben a katonai biintetd igazsdgszolgdltatds intégményét wjja alkotni elmnlasztotta,
Magyar Jogaszegyleti Ertekezések VIL kotet 9. fizet, 1891. 317. 0.)

Ezen kritikak mellett azonban célszertinek tartom megidézni a korabeli szaksajté egyik meghatarozo lapjat a Magyar
Themist, melyben 1878-ban t6bb cikk is megjelent a témakérben. Megjelent példaul egy rémbhirre alapul6 iras is, mely
egy Uj katonai bintet6kédex megalkotasat siirgette. A cikk szerint az a hir terjedt az orszagban, hogy a Boszniaba
bevonulé haderé egyik ezredében lazadas miatt a legsulyosabb bintetést, az 1855. évi kdédex rendszerében
meghatdrozott megtizedelést alkalmaztdk, melyrdl a cikk ugyan kézli, hogy rémhir, mégis felhivja a figyelmet a polgari
biinteté kodex , testvéreként” a katonai biintet6torvény megalkotasanak szitkségességére. (Magyar Themis, a Magyar
Jogaszegyesiilés Napilapja, 1878. augusztus 29.)

Emellett a Themis lehozott még két eljarassal kapcsolatos kozleményt is. (Lasd: Magyar Themis, a Magyar
Jogaszegyestlés Napilapja, 1878. oktéber 24.)

% E korben kiemelheté példaul: A m. k. honvédelmi ministreiumnak 1867. sept. 6-an kelt rendelete. A m. kir.
honvédelmi ministeriumnak 1867. okt. 29-r8l kelt rendelete. A honvédelmi m. kir. ministerium 31.240. sz. alatt kelt
korrendelete. A m. kir. igazsagiigyministernek 23.368. szam alatt valamennyi kir. tgyészséghez, torvényszékhez és
jarasbirésaghoz intézett korrendelete. A m. kir. igazsagligyministernek 561. szamu korrendelete.

5 A m. kir. honvédelmi ministernek 1872. februar 18-dn 5279. sz. a. kelt rendelete.

60 A honvédelmi minisztérium 3853/ eln. szamu korrendelete.

61 A m. kir. honvédelmi ministernek 313/eln szamu korrendelete.
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végul elfogadtak az 1912, évi XXXIL ¢és XXXIII. torvénycikkeket, vagyis torvényes és
alkotmanyos uton megsziiletett az els 6nallé nemzeti katonai biintetd eljarasi kédex.”

A honvédség katonai binvadi perrendtartasardl szo6l6 1912. évi XXXIII. torvénycikk az 1867-
t6l a hattérben zajlo jogfejlesztés vivmanyait foglalta magaban. A korabbi irasbeli, titkos, a terhelti
jogok érvényestlését lényegében nem ismerd szabalyozassal szemben egy nyilvanos, szébeli,
védoszabadsagon, s6t sok esetben védokotelezettségen nyugvo, részletesen meghatarozott
szabalyozas jott létre, mely kimunkaltan hatarozta meg a katonai binteté igazsagszolgaltatas
sajatossagait ugy eljarasi, mint szervezeti tekintetben. Az alkotmanyos jogalkotis autonomidjat
kivaléan tikrozi, hogy normal rendben a honvéd birésigok onallé szervezete semmilyen
formaban sem volt alarendelve a k6z6s hadsereg igazsagszolgaltatasi férumainak, még a birdsagi
szervezet csucsan — a Legfelsébb Honvéd Torvényszék szintjén —sem.

A megujitott eljarasrend 1914-ben Iépett hatalyba, vagyis a tlzkeresztségen a haborua évei alatt
esett at. Természetesen egy habora ¢és kilondsen egy vilagégés soran Ohatatlanul
megmutatkoznak a jogrendszer bizonytalansagai és visszassagai, a katonai bunteté eljaras uj
torvényi rendszere azonban szamos esetben példasan vizsgazott az emberségesség és racionalitas
kovetelményeib6l a hdbord évei alatt is.” Kimondhatjuk, a habord alatti és a habord utani
tulkapasok és megtorlasok dont6 tobbsége nem a torvényes intézményrendszer altal valésult meg,
hanem 6njeldlt és csak a joglatszatba burkol6zé entitasok altal, amelyek csicsat a voros- és fehér
terror kilonb6z6 kilonitményei és osztagai adtak.

A katonai bintet6jog tekintetében a Tanacskoztarsasag szazharmincharom napja sajatos
kilengést jelentett. Egyrészrél ez id6 alatt sziilettek a tertiletet érinté rendeletek és utasitasok,
azonban ott ahol a szabalyozas nem tortént meg, a nagyfoka ,biréi” szabadsag érvényesilt a
politikai célok érdekében. Ebbdl kévetkezben sok esetben az, amit a Tanacskoztarsasag idején
katonai bintetéeljarasként neveztek, nem volt mas, mint a hosszi harcok és torekvések
eredményeként megsziiletett szabalyozas megcsifolasa. Sajnalatosan ugyanez tobb a fehér terrort
intézményesité kilonitményrdl is elmondhaté a Tanacskoztarsasag bukasat kévetden.

Az 1920-as évek politikai konszolidacidja, valamint a Trianoni kényszer-béke a katonai
buntet6jog és igazsagszolgaltatas kérdéseit is megérintette. A magyar kiralyi honvédségrél szolé
1921. évi XLIX. torvénycikk, a katonai biinteté jogszabalyokban megallapitott értékhataroknak,
valamint a pénzbiintetések és pénzbirsaigok ugyane jogszabalyokban meghatarozott mértékének
ideiglenes felemelésérél szolo 1922. évi XVIIL térvénycikk és az az alapjan kiadott rendeletek,
valamint az 1925. évi XIII. torvénycikk a honvédségi igazsagligyi szervezetének modositasarol
voltak azok a meghatarozé jogszabalyok, amelyek a megvaltozott koriilményekhez igazitottak a
katonai buntet§jog rendszereit. Mindekézben azonban mar zajlott az anyagi katonai biintet6
torvénykonyv el6készitése is.

%2 Bévebben lasd: Csoka Ferenc: Az 1912, évi XXXII. és XXXIII. tirvénycikkek keletkezésének torténete, 1911-1912. In
Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2013/1. szam. 5-37. o. Farkas Gyongyi: A politika vibarai kit sziiletett. Katonai Jogi
és Hadijogi Szemle 2013/1. szam. 38-35. o. Kelemen Roland: A katonai biintetd igazsdgszolgiltatis szervegete ag elsé
katonai biinvadi pervendtartds és annak médositdsai tiikrében. In Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2013/1. szam. 119-136. o.
63 Lasd a Magyar Kiralyi Legfels6bb Honvéd Torvényszék kovetkez8 hatarozatait: 52. sz. hatdrozat, kelt: 1918. évi
januar h6 9-én a P. IL 687/17. szamu tUgyben. 53. sz. hatarozat, kelt: 1918. évi januar hé 18-an a P. 722/17. sz. alatt.
57. sz. hatirozat, kelt: 1918. évi februdr hé 8-an a 64/18. szamu ugyben. 58. sz. hatirozat, kelt: 1918. évi februir hé
8-an 75/1918. szamu tgyben. 60. sz. hatirozat, kelt: 1917. évi december h6 7-én a 482/191. sz. Ugyben. 61. szamu
hatdrozat, kelt: 1918. évi februdr h6 13-an a P. IL. 6/12. sz. igyben. 67. szimu hatirozat, kelt: 1918. évi dprilis hé 16-i
napjan a P. 73/18. sz. tigyben.
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Magyarorszag els6é 6nallé anyagi katonai blintetékédexét tehat a Tisztelt Haz az 1920-as évek
masodik felében kezd6ddé elbkészitést kovetéen 1930-ra alkotta meg. A széban forgd
torvénykonyv az 1930. évi II. torvénycikk, melyhez életbelépteté és mas — foként eljarasi —
torvényeket modosits jelleggel parosult az 1930. évi 111 térvénycikk.*

Az 1930:2. torvénycikk, vagyis az elsé 6nallé magyar anyagi katonai bintet6kodex, tobb
tekintetben is figyelemre mélté djftisokat hozott.”” Egyrészt az altalanos rendelkezések kérében
mar az elsé szakaszaval rOgzitette, hogy ,a katonai biintetdbiriskodds ald tartozd egyénekre mind a
kozonséges  bilncselefmeények, mind a katonai bilntettek és fkatonai vétségek tekintetében a RoZonséges
biintetdtorvényeket kell alkalmazni, amennyiben ez a torvény - a katonai biintetdtirvénykonyy, roviditve: Ktbtk. -
st nem rendel.”™

WE szabaly mogitt az a jogelmiéleti megfontolis allt, hogy addig, amig a katonai biintetdjogban a polgari
biintetdjogszabalyoktol valo eltérésneke csak annyiban lebet indokoltan helye, amennyiben azt a kiilonleges katonai
visZ0nyok és érdekek valdban megkdvetelik, addig a katonai biintetd eljdrds terén a specialitds elve érvényesiil. ..”
— irja Hautzinger Zoltin a norma eljarasjogi vonatkozasardl. E szakasztol elvonatkoztatva
azonban az elsé rész fontossaga Kardos szerint abban ragadhaté meg, hogy az ,,a polgari biintetd
tirvénykonyv dltalanos részének teljesen megfeleld cimekkel 9 fejezetben, 65 (§-ban tirgyalta mindazokat ag
dltaldnos rendelfezéseket, amelyek agt kifejezetten a katonai elvardsoknak megfelelden mddositiak, illetve
kiegészitik.””” Ebbél pedig az elsé szakasszal egyetemben teljesen nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a
kodex megalkotasaval a jogalkoté igyekezett a haderd érdekeinek és kiilonleges igényeinek oltalma
mellett attérni a katonai biintet6jog és a polgari bilntet6jog kiilonallasat, felszamolva ezzel a
katonai biintet6jog corpus separatum-ként térténé jellemzésének jogalapjat,” ami természetesen a
kor ellenzékének egyik vesszéparipaja volt a térvény orszaggytilési vitdja soran is.”

Masrészt a kddex szamos reformrendelkezéssel birt, melyek kozil fontosnak tartok példalézo
jelleggel kiemelni néhanyat. Ilyen volt a viszonossig" intézménye, az agyonlévés polgari
blntet6térvénykonyvben ismeretlen — ,,privilegizalt” — halalnemének kizarolag az aljas érztlet
nélkili katonai buncselekményekre vald korlatozasa; a hazi fogsag, melyet az orszaggytlési
vitaban a polgari kédexnek torténé példamutatasként értékelt tobb képvisels; vagy épp a
gondatlan cselekmények bintetti alakzatanak viszonylagos kotlatoz4sa.”

64 Farkas Adam: Az elsd inallé magyar katonai biintettirvénykinyy megalkotdsinak. tirténete. In Sulyok Gabor (szerk.):
Optimi Nostri 2009. Gy6r: Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., 2009. 112-142. o.

0 Az 1930:2. t6rvénycikk magyarazataként lasd: Schultheisz Emil: A katonai biintetdtorvény magyarazata. Budapest:
Politzer Zsigmond és Fia Kiadasa, 1931. Jilly Laszlo: Az 4 magyar katonai biintetdtorvénykonyy. Pécs: Pécsi Irodalmi és
Koényvnyomda Részvénytarsasag, 1933.

06.1930. évi 1I. térvénycikk (tovabbiakban: Ktbtk.) 1.§

¢7 Kardos Sandor i.m. 2003. 133. o.

% Amit azonban még fennmaradt emlékként részben sajnos taplalt az a tény, hogy a kédex orszaggyilési vitdja
kapcsan a Magyar Kiralyi Legfelsébb Honvéd Torvényszék jogot vindikalt a katonai birésagoknak a polgari
birésagoktdl eltérs, vagy akar azokkal ellentétes itélkezésre is. Bzt a kovetkez8képp fogalmazta meg: ,,...a katonai
birdskodds terén — a katonai sgolgdlatra és azg abbil folyd Rotelmek Riilonleges természgetére, dgyszintén az exekkel kapesolatban
megdvandd jogérdekere figyelemmel, — felsobb dllamérdekbdl mégis egyes esetekben nyitva Rell hagyni annak a lebetdségét, hogy a katonai
sgiikeséges mértékhez képest attdl esetleg eltérden is donthesseneke el.” HM HIM HL - HM Jogi el6készité osztaly iratai 1929-
1930, ,,A m. kir. Legfels6bb Honvéd T6rvényszék véleménye”.

% Civil felett ne itéfjen a katonai birdsig, ext kiveteljiik!” — hangzott Rassay Karoly bekiabaldsa a kédex vitdja soran. Lasd:
Az 1927. évi Januar hé 25-ére hirdetett Orszaggy(lés Képvisel6hazanak Naploja, XXIII. Kétet. Budapest: Atheneum
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasig Kényvnyomdaja, 1929. 187. o.

701930. évi II. térvénycikk ,,A katonai biintetd térvénykonyvrdl” 3. §

A kiragadott példakon felil természetesen az elsé részben tovabbi komoly elérelépést, fejlédést és egyben a polgari
tarsadalomhoz val6 kozeledést jelképezé rendelkezés is talalhatd, melyekrdl jelen keretek ko6zott nem célom
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A katonai bincselekmények szabalyozasa terén leszogezendd, hogy a kédex cimeiben ugyan
kovette az osztrak koédexet, a szabdlyozas jellege és szelleme azonban igyekezett a kor
jogtudomanyi kovetelményeinek megfelelve tallépni azon. Az egyes cimek ald tartozé
magatartasok megfelel6 absztrakcids szinten kertiltek megfogalmazasra, igy azok nem valtak
kazuisztikussa, mégis szubszumalhatéak maradtak a széba joheté torténeti tényallasokra nézve. A
cimek alatt tilalmazott magatartasok korében egyes specialis kivételektdl eltekintve — mint példaul
a gyavasag, a katonai 6r elleni cselekmények altalaban, vagy a fliggelemsértés egyes esetei — az
mondhat6, hogy a szabalyozas racionalizalédott a kor életviszonyaihoz képest és mell6zte a
katonai ¢és fuggelmi tekintély tdlzott és irracionalis védelmét, de megadta annak realis és aranyos
garanciait. Ezzel a szabalyozas tObb ponton semlegesitette a korabbi, tiszteknek egyenetleniil
kedvez6é normakat.

Az els6 6nallé magyar katonai biintet6kodex tehat a blincselekmények terén nagyban épitett a
korabbi hagyomanyokra és szabalyozasra, {gy prima facie mondhatnank, hogy ,,nincsen Gj a nap
alatt”, azonban be kell latnunk a szabalyozas 1ényegét nem a cimek, hanem a tartalom adja meg. E
megkozelitésben pedig a kédex atité reformként értelmezhetd, mely természetszertleg — ahogyan
a jogszabalyok altalaban, — nem volt tokéletes és szenvedett hatalmi, tarsadalmi determinaltsaga
gyermekbetegségektSl, mégis Gsszességében komoly elérelépést jelentett. A katonai
bincselekmények szabalyozasiban ugyanis — részben — visszakoszont mar a jogegyenl6ség
eszménye, hiszen megszintek a harcos (combattans) allomanyra vonatkozé mindent athato
megkilonboztetések, illetve tobb ponton visszaszorultak a tiszti el6jogok is.

Hasonléan fontos és ujszert jelenség volt a biintetési tételek racionalizalasa, mely a katonai
blncselekmények szabalyozasanak egyik alapvet§ fontossagi eleme, hiszen a tilalmazott
magatartasok jogkoévetkezményeinek rendszerével lehet elhatarolni a prevencidét a tiszta
megtorlastol, amire a kor katonai elitjének még voltak hajlamai azon meggy6z6déstikben, hogy ,,a

katonai biintetdjog a fegyelemtartdsnak végsi eszkize.””

Megallapitasaim szerint az 1930. évi IL
torvénycikk esetén mar jelentds részben prevenciordl lehet beszélni, hiszen a buintetési tételek a
szitkséges szigor megtartasa mellett ésszerdsodtek és kozeledtek a polgari buntetSjog elvaras
rendszeréhez és elveihez.

Amint azonban nem tartom elfogadhaténak, hogy minden értelmezhet6 volna a ,,fekete vagy
fehér” sémaban, ugy nem gondolom, hogy egy jogszabaly lehet egyontetien j6, vagy rossz,
reformer, vagy anakronisztikus. Igaz ez a Ktbtk. katonai bincselekmények korében kialakult
szabalyaira is, melyek k6zott nem lehet emlités nélkil hagyni, hogy a halalbiintetés alkalmazasanak

kimeritéen értekezni, ahogy az elsé rész negativumair6l sem, melyek kozill azonban az igazsigossag jegyében
kotelességem a blincselekményeket taglalé masodik rész jellemzése el6tt exemplifikative képet adni.

Az altalanos rész biralhaté és biralandé intézkedései kozil ki kell emelni példaul a sokat tamadott 4. §-t a kiilénleges
felhatalmazasrol, mellyel 1ényegében a honvédelmi minisztérium hataskorébe keriilt hatarzavarok és kilsé tamadasok
veszélye esetén az a jog, hogy a katonai koédex hatalyat kiterjessze. Ide sorolandé még a tiszti fegyverhasznalat
meglehetSsen visszas szabdlyozasa, mint bintethetéséget kizaro, illetve a biintetést torvény erejénél fogva enyhitd
koriilmény megtartasa; vagy épp a buntetési nemek korében a tisztekkel szembeni enyhébb rendelkezések, melyek
késébb kivalo tampontjava valtak a fegyverhasznalat mellett a korabeli katonai biintetSjog osztalyjellegtivé
mindsitésének. Ezek a példak sajnos szemléltetik, hogy a kédex, ha véleményem szerint kis mértékben ugyan, de
magan viselte a korszak visszas torténelmi, hatalmi és tarsadalmi beidegz&déseit, melyek egy részére a kor elvarasai
kozott is tarthatatlanként és a legénységi moral szempontjabdl artalmasként tekintek.

Ami a bincselekmények mindsitett alakzatait illeti, szinte altalanos érvénnyel emelhet6 ki a haboras idében térténd
elk6vetés, mint silyos mindsité korulmény. Ez a mai szabalyozdsunkban is joggal jelen 1évé specialis mindsité
koriilmény egy olyan korszak szabalyrendszerében foglal el oszlopos helyet, melynek kézvetlen élménye volt még az
els6 vilaghdboru, a trianoni béke, a vérds, majd fehérterror és a sziinni nem akard haborus fenyegetettség.

72 Kiemelés az 1930. évi I1. tc. altalanos indoklasabol.
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szama még a kor mércéjével is magasra rug, s hogy a blincselekmények kozott megmaradt szamos
az osztrak kodex szélséséges keménységét idéz6 norma, killéndsen a gyavasag korében.

A els6 6nallé magyar anyagi katonai biintet6kodex megalkotasaval tehat kiteljesedett az 1912-
ben kezdetét vevé nemzeti kodifikacié. Ehhez rendeleti szinten technikai jellegli szabalyozas
parosult az életbeléptetés céljaval, valamint egyes részkérdések rendezésére, mint amilyen az
ujjnyomati lapok szabalyozasa volt. Az {gy kiteljesitett nemzeti kodifikacié sikerét j6l mutatja,
hogy jelentés jogszabaly egészen a masodik vilaghabordig nem kerilt kiadasra. Ekkor a
honvédelemrdl szolé 1939. évi 1. torvénycikk volt az, amely kiegészit6 jellegl szabalyokat
fogalmazott meg az Gj honvédelmi szabalyrendszerrel 6sszeftiggésben.

A rendeleti szintG szabalyozas 1941-ben élénkdlt fel. Ekkor részben megismétlédtek az elsé
vilaghdbord szabalyozasi tendenciai a katonai bintetd igazsagszolgaltatas hataskérének
kiterjesztésével. Nem lehet azonban eltagadni, hogy megkérddjelezhetd, sét biralhaté tendenciak
is megmutatkoztak a masodik vilaghabora alatt. Ezek egyikét a Vezérkarfénok kilonbirosaga
jelenitette meg, masik vonulatat pedig a haboru végének régtonbiraskodasi szabalydémpingje.

A masodik vilaghabora dsszességében bearnyékolta a magyar jogi géniusz azon teljesitményét,
amelyet az 1912-es és 1930-as torvénykonyvek jelentettek. Ez azonban nem egyedi és nem
magyar sajatossag, hiszen az allami 6nvédelem legerételjesebb instrumentumainak megerdsitése
szinte minden részes allamra jellemz6 volt. Az pedig, ami az 6nkényi hatalomatvételt kovetéen
jelent meg, mar nem jogkérdés, csupan a nyilas terror joglatszattal alcazott tombolasanak kérdése,
az embertelenség torvénytelen halaltanca.

5. OSSZEGZES

,,Mit binom én a torténelmet
s hogy egykoron mi volt!
Lehetsz-e bolcs, lehetsz-e koltd,

mikor any4d sikolt!””

A katonai blntetéjog és igazsagszolgaltatas 1867 és 1945 kozotti természete és kérdései kapesan
ujfent vissza kell hivatkoznom arra az el6széban kifejtett gondolatra, miszerint az allam létének
végs6 garanciait jelentS jogintézmények szabalyozasat a béke idején kell bevégezni. Hiszen a
vészkorszak viharaiban nincs id6 és lehetéség boleselkedni, s elmélyedni a torténelem dolgain.
Ezt példazzak Dsida Jend szavai is.

Ezt a megkozelitést hazank tekintetében két vilaighabord timasztotta ald. Ugy vélem ugyanis,
hogy a katonai hatalom elsé vilaghabortus korlatozottsaga és torvényi felligyelete méltan
koszonheté volt az 1912-ben megalkotott eljarasrendnek és a katonai igazsagugyi tisztikarnak,
ahogy a masodik vilighabora végéig a szélséséges kilengések korlatozottsaga nagyban volt
koszonhets az 1930-ban kiteljesedé kodifikaciés folyamatnak.

Persze mondhatnank azt is, hogy az 1912-ig terjed6 korszak a maga alkotmanyos zavaraival és
aggalyos megoldasaival nem vet j6 fényt a magyar alkotmany- és jogtorténet lapjaira, azonban
mindehhez hozza kell venniink a dualizmus természetét és azt a tényt, hogy az uralkod6 akarata

nélkiill nem volt lehetéség a védelem nagy sulyt kérdéseinek torvényi szabalyozasara. Igy

73 Dsida Jen6: Psalmus hungaricus. In Ferencz Gy6z6 (val): Dsida Jené — Valogatott versek. Budapest: Osiris kiado,
2009. 247-256. o.
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szemlélve a torténteket, a rendeleti szabalyozas nem mads volt mint a jogfejlesztés keskeny
Osvényének kihasznalasa és az 1912-ben, majd 1930-ban torvényi szinten meghonositott fejlédés
egyes momentumainak becsempészése a mikodé katonai biintet6jogt intézményrendszerbe.

Nézeteim és eddigi kutatdsaim alapjan gy gondolom, hogy a katonai biintetéjog tobb
évszazados torténete tébb okbdl is rehabilitalasra var. Dr. Révész T. Mihaly Professzor Ur
gondolatait kiterjesztve, egy ,,0fyan teriilet e3, mellyel kapesolatban ag igazsagok feltardsa feladatként all
eléttiink.” Jelen — attekintést ad6é — tanulmany megirasa, illetve a hozz4 tartozé - megjelenés alatt
all6 - forrasvalogatas 6sszeallitasa is ezen allaspont jegyében sztletett.

A tanulmany altal nyujtott attekintés ugy vélem plasztikusan kiemeli, hogy a katonai jog és
katonai bilntet6jog egy a legbsibb jogteriiletek kozil, melynek létrejottét és fennmaradasat a
szabalyozas ala tartozo szervek kilonleges statusza és fontossaga indokolta. A tanulmany emellett
arra is ra kivant mutatni, hogy a katonai buntet6jog hazai torténete rendkivil szines és szamos
jelent6s — a hazai jogtorténet egésze szempontjabodl is mérvado — sorsfordulét tudhat magaénak.

E tanulmany és a rovidesen kozzétételre keriil§ jogforras valogatas megalkotasanak végcélja
tehat a fent el6adottakon és a hazai katonai buntetéjog ilyetén megismertetésen tul szerényen
hozzajarulni az ,,igazsagok feltarasahoz” és a magyar katonai buntet6jog rehabilitacidjahoz.
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