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A magyar adatvédelmi ombudsman intézményének megsziinése és ennek jogkovetkezményei
Ban-Forgacs Nora
Ombudsman, adatvédelmi hatdsag és fliggetlen jogallasu szervek megitélése az eurdpai jogban

Absztrakt: jelen dolgozat azt kivanja bizonyitani, hogy az adatvédelmi ombudsmani intézmény
megsziintetése miatt inditott kotelezettségszegési eljarasban foglalt itélet teljesitésére a mai napig
nem keriilt sor.

Tekintettel arra, hogy a magyar adatvédelmi ombudsman intézményének végét jelents alkotmanyos
valtozasokkal osszefliggésben az EU Bizottsdga kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszag
ellen az adatvédelmi hatdsag fliggetlenségének megsértése miatt, fontos szambavenni kiilon az
ombudsman intézményére, az adatvédelmi biztosra (adatvédelmi hatésagra) és a fliggetlen jogallasu
ellen6rzé szervekre vonatkozé eurdpai joganyagot.

A nemzetko6zi kornyezet elemzésekor visszaemlékeziink, hogy az ombudsmani intézmények pionirjai,
a skandindv ombudsmanok még a nagy nemzetkozi emberi jogi kodifikacidk eltt jottek létre. A Il.
vildghabord utan az ENSZ, az Eurdpa Tandcs valamint az eurdpai — illetve mas regiondlis -
egyuttmikodések jogi-politikai intézményrendszerei a klasszikus kozigazgatasi felllvizsgalati profilt
lassan atalakitottak emberi jogi, alapjogi jelleglivé. A nemzetkozi birésagok mellett megjelentek a nem
birdi jogérvényesités allampolgari szerveiként az EU és az Eurdpa Tanacs ombudsmanjai. Az egyes
nemzetallamok ombudsmanjai vilag- és regionalis szervezetekben tomorilve hoztak létre nemzetek
feletti halézataikat, amelyek fontos elemét jelentik mindennapi munkajuknak.*

A nemzetkézi emberi jogi hadldnak manapsag az ombudsmanok részét képezik,? és ennek a folyamatnak
Magyarorszag is részese. Szurpranacionalis szinten mindenképpen elkilonithet6ek az ENSZ emberi jogi
instrumentumai, az Eurdpa Tandcs és szervei ombudsmanokkal kapcsolatos dokumentumai, az Eurdpa
Tandaccsal 6sszefliggésben a strasbourgi székhely(i Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlata.
Ezen tul pedig, Magyarorszag mint az EU (egyel6re) teljes jogu tagja, részese az EU valamennyi
intézménye (témank szempontjabdl kiemelkedd Eurdpai Alapjogi Ugynokség) munkajanak és kotelezd
Magyarorszagra az luxemburgi székhely(i Eurépai Unid Birésaganak valamennyi itélete.

Felmeril a kérdés, milyen kritériumok szerint itéljik meg egy alkotmanyos szerv (példdnak okaért a
magyar kozjogi rendszerben az Alapvet6 Jogok Biztosdnak) vagy egy autondm kozigazgatasi szervnek
(példaul a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag Hatdsdgnak) a fliggetlenségét? Ennek
jelent6ségét — mint mar emlitettiik - az adja, hogy a magyar kézjogi helyzet valtozasai okan 2011-ben
megszlint az adatvédelmi ombudsmani tisztség Magyarorszagon. Az EU adatvédelmi irdnyelvének
érvényre juttatasat,® a személyes adtok védelmét és a kdzérdek(i adatok nyilvanossagat egy (autondm

1 Szabé Maté-Lux Agnes-Sziklay Julia, Az dllampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa munkajanak nemzetkozi
kornyezete - kiilonos tekintettel a gyermeki jogokra. In: Emberi jogok, alapvetd jogok? Esélyek és veszélyek az
ombudsman szemével. Kairosz Kiadd, 2011. 68. o.

2 M4s kérdés, hogy sokszor jogi kdtSerd nélkiil. Hiszen maguk a nemzetkdzi jogi dokumentumok sem feltétlentil
kikényszerithet6ek és ez igaz az ombudsman eljarasara.

3 95/46/EC Irdnyelv, illetve az ezt felvalté 2018. Majus 25-t4| hatalyos Altaldnos Adatvédelmi Rendelet.
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jogallasu) kozigazgatasi szerv latja el, amelynek vezetdjét az allamfé javaslatara a miniszterelnék nevezi
ki kilenc évre.

A preciz meghatdrozdst neheziti, hogy egyetlen nemzetkozi dokumentumnak sem sikerilt pontosan
definidlni a fliggetlenség fogalmat. Nemzeti emberi jogi intézmények* esetén a mar kordbban réviden

emlitett és késébb részletesen vizsgdlando ,parizsi Alapelveket”®

érdemes kiemelni. Az alapelvek a
kormanyzattdl valé flggetlenséget hangsulyozzdk, kiemelve (még egyszer, utalva a fenti
megallapitasainkra) a szervezet mandatum-szerzésének — tehat a kinevezésnek - atlathaté rendszerét,
a szervezeti 0nalldsagot és a gazdasagi fliggetlenséget. Az alapelvek azonban vallaltan az intézmények

altaldnos minimumrendszerét hatdrozzak meg és nem torekszenek a , teljes felsorolasra”.

Az ombudsman fliggetlenségét az ENSZ dokumentumok, az Eurdpa Tanacs és annak szervei, kiilénos
tekintettel a Velencei Bizottsagra® vizsgalta. A figgetlen jogallasu (jogvédd, de mas profill szervek is)
flggetlenségét az Eurdpai Unid szervei is vizsgaltak, beleértve az Eurdpai Unid birésaganak esetjogat.
Kifejezetten az adatvédelmi biztos fliggetlenségét a 95/46/EC Iranyelv, illetve az ezt felvalto 2018.
majusatdl hatalyos Altalanos Adatvédelmi Rendelet, a luxemburgi Birdsag esetjoga, illetve a Velencei
Bizottsag és az Eurdpai Alapjogi Ugynokség allasfoglaldsai értelmezik.

Regionalis szinten, a fliggetlen ellen6rzé hatdsdgok ,fliggetlenségének” kritériumrendszerét, az EU
kozbsségi joganyaga sem hatarozza meg: sem az Eurdpai Birdsdg sem a kdzosségi joggyakorlat nem
tudott atfogd meghatarozést adni.” (Az Eurdpai Unié joganyagéban az EU szervei esetén tobb utalast
is taldlunk azok flggetlenségére, anélkiil, hogy pontosan meghatdrozndnk, hogy mit értiink
fiiggetlenség alatt. Példaul, az Eurdpai Unid Alapjogi Ugyndkségének étrehozéasardl sz616 168/2007/EK
tandacsi rendelet 16. cikkének (1) bekezdése szerint az Ggynokség feladatait teljes fliggetlenségben
végzi. Példaként emlithet6 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 45/2001/EK rendelete 44. cikkének (1) és
(2) bekezdései, miszerint az Eurdpai Adatvédelmi Biztos feladatkdrének elldtdsa soran teljesen
fliggetlendl jar el, a biztos feladatkorének ellatasa sordn senkit6l nem kérhet és nem fogadhat el
utasitast. Az Eurdpai Unié Mlkodésérdl Szl Szerzédés [Tovabbiakban EUMSZ] tébb intézmény és
tobb kozjogi tisztségvisel§ esetén tartalmaz kifejezett szabalyozast a fliggetlenségre. Az EUMSZ 228.
cikk (3) bekezdése szerint feladatainak ellatdsa soran az eurdpai ombudsman teljes mértékben
flggetlen. E feladatok elldtdsa soran nem kérhet vagy fogadhat el utasitdsokat semmilyen kormanytdl,
intézménytdl, szervt6l vagy mas szervezettdl. Az EUMSZ 245. cikke értelmében a Bizottsag tagjai
tartézkodnak a feladataik ellatasaval 6sszeegyeztethetetlen cselekedetektdl, a tagallamok tiszteletben
tartjdk a fuggetlenségiket, és nem kisérlik meg befolydsolasukat feladatuk ellatdsa sordn.
(Megjegyezziik, hogy a korabbi EK szerz6dés 213. cikk (2) bekezdése igy rendelkezett: a Bizottsag tagjai
feladataik ellatasa soran teljes mértékben fliggetlenek, és a K6z6sség altalanos érdekében jarnak el).
Az EUMSZ 253. cikke értelmében a Birdsag birait és f6tanacsnokait olyan személyek kozil valasztjak ki,
akiknek fliggetlenségéhez nem férhet kétség. Az EUMSZ 282. cikk (3) bekezdése szerint az Eurdpai

4 National institutions for the promotion and protection of human rights

5 Lasd: http://www?2.ohchr.org/english/law/parisprinciples.htm

6 Hivatalos nevén: European Commission for Democracy through Law (Eurdpai Bizottsadg a Demokrécia
Ervényesitésére a Jog Eszkozeivel). Eurdpa Tanacs Parlamenti Ellenérzé Bizottsaganak tanacsado testiilete. A
Velencei Bizottsag ajanlasai nem kotelez6ek a nemzetkdzi jog szerint, de a tagallamok altalaban kévetik azokat.
7 Lasd: Forgécs Ndra, A fliggetlen ellenérzé szervek fliggetlenségének kritériumai és fogalmi bizonytalansiga a
magyar alkotmanyos gyakorlatban és az eurdpai joggyakorlatban. Eurépai Jog, 2015/2.
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K6zponti Bank jogi személy, hataskoreinek gyakorlasaban és sajat pénziigyei kezelésének tekintetében
fliggetlenséget élvez, az Unid intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagdllamok kormanyai
tiszteletben tartjdk ezt a flggetlenséget. A Szerz6dés 286 cikk (3) bekezdése értelmében a
Szamvevdszék tagjai feladataik elldtdsa sordn nem kérhetnek és fogadhatnak el utasitasokat
kormanyoktdl vagy mas szervektél. Az EUMSZ 300. cikk (4) bekezdése szerint a Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak, illetve a Régidk Bizottsagdnak a tagjai nem utasithatdk, feladataik ellatasa soran teljes
meértékben fliggetlenek, és az Unid dltalanos érdekében jarnak el. De a fliggetlenség meghatdrozasara
az Eurdpai Unié M(ikédésérdl Sz616 Szerz8désen kivil is taldlunk példakat.® Az Eurdpai Csalaselleni
Hivatal (a tovabbiakban: OLAF) létrehozasardl az 1999. aprilis 28-i 1999/352/EK EU Bizottsag
hatarozata rendelkezett. A 1999/352/EK hatdrozat 3. cikkének rendelkezései szerint az OLAF
yvizsgdlati hatdskoreit teljes fliggetlenséggel gyakorolja. A[z OLAF] igazgatdja a hataskorok
gyakorlasaval kapcsolatosan sem a Bizottsagtél, sem a kormdanyoktdl, sem pedig az intézményektdl,
szervektdl nem kérhet, és nem fogadhat el utasitasokat.” De megemlithetjik az elektronikus hirk6zI6
halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kdzos keretszabalyozasardl szélé 2002/21/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését is, mely szerint a tagallamok
biztositjak a nemzeti szabalyozd hatdsagok fliggetlenségét.’ A , fiiggetlenség” kifejezés a kdzdsségi soft
lawban is megjelenik. Példaként emlithet6 a soft lawra az Eurdpai Parlament altal 2001. szeptember
10- én jévahagyott, a helyes hivatali magatartas eurdpai kddexe 8. cikk (1) bekezdése, amely kimondja,
hogy a tisztvisel§ partatlan és fliggetlen.)°

Tény, hogy szdmos eurdpai orszagban a fliggetlen hatdsagi pozicid tobb-kevesebb 6sszefonddast
mutat a kozigazgatads szerveivel. ,A magukat ombudsmannak nevezs, és az egyéb kritériumoknak
megfelel§ személyek vagy intézmények kozott tobbségben vannak a nem-parlamentiek, az (dgazati)
szakombudsmanok kdzétt éppen a nem parlamenti vélasztds a jellemz8 forma”.! Kiildndsen sziikebb
vizsgalddasi terilletlink, az adatvédelem teriiletén heterogén a kép. Jori Andras érvelésében: az
europai adatvédelmi biztosok — kevés kivétellel — kezdett6l nem ombudsmanként mikoédnek (ezt
bevett elnevezésiik: ,data protection/information commissoner”, ,Datenschutzbeauftragte” stb.) is
tikrozi.'? Hogy néhdny konkrét példat emlitsiink, az osztrdk adatvédelmi hatdsdg a kormanyzati
kozigazgatas része de sok orszdgban az adatvédelmi hatésagot kozvetleniil a kormany, vagy valamelyik
miniszter nevezi ki (ilyen irorszag vagy Luxemburg) és jelenleg Magyarorszagon is a miniszterelnoktél
fligg a hatdsag elnékének a nominaldsa. 1 Az adatvédelem teriiletén két kiillénbdz8 eurdpai Ut ismert,
az egyik az alapjogok feldl kozelit és tipikusan ombudsman - tipusu jogvédelemben gondolkodik, a

8 Lasd: Forgécs Nora, A fiiggetlen ellenérzé szervek fiiggetlenségének kritériumai és fogalmi bizonytalansaga a
magyar alkotmanyos gyakorlatban és az eurdpai joggyakorlatban. Eurdpai Jog, 2015/2.

° Hasonldan, a termékek forgalmazasa tekintetében az akkreditalas és piacfeliigyelet elSirasainak
megallapitasardl és a 339/93/EGK rendelet hatalyon kivil helyezésérél sz6l6 756/2008/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet 19. cikke megkoveteli, hogy a piacfelligyel6 hatdsagok teljes fliggetlenséggel végezzék
feladataikat.

10 A helyes hivatali magatartds eurdpai kddexe megtalalhaté a
http://www.ombudsman.europa.eu/resources/code.faces oldalon.

11 varga Zs. Andrds: Ombudsmanok Magyarorszagon. Rejtjel, 2004. 40.o.

12 J6ri Andrds, Az adatvédelemért és az informacidszabadsdgért felel8s biztos intézményérél. Fundamentum,
2010/2. ,,A magyar adatvédelmi biztos tevékenysége is igen korlatozottan irhaté le (a kezdetektdl!) az
ombudsmanirodalom szokasos kategoridival és problémaival (,maladministration”, alkotmanyos visszassag,
,hatdsag” fogalma stb.), mivel ezek az adatvédelmi biztosi m(ikodés szempontjabdl tébbnyire irrelevansak.”
Jori, im.

13 A Hatdsdg elndkét a miniszterelnok javaslatdra a kdztarsasagi elndk nevezi ki. [Infotv.40. § (1) bekezdése].
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masik az adatok szabad aramlasa fel8l kdzelit és hisz a hatdsagi tipusu jogvédelemben, olyan fliggetlen
hatdsag altal, amely mandatuma megfelel a 95/46/EK irdnyelvnek, illetve a 2018 majusatdl hatalyos
Adatvédelmi Rendeletnek.*

I. ENSZ, Nemzeti Emberi Jogi Intézmények (National Human Rights Institution - NHRI

Az ENSZ égisze alatt folyamatosan béviil a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények (National Human Rights
Institution - NHRI) katalégusa. Az ENSZ mar a kezdetektdl slirgette® olyan helyi szervezetek,
csoportosuldsok vagy emberi jogi bizottsagok felallitasat, amelyek egyiitt tudnak mdkodni az ENSZ
Emberi Jogok Bizottsdgédval valamilyen k6z6s jogvédelem érdekében.®

A nemzeti emberi jogi intézmények alapdokumentumai az ENSZ alapdokumentumaibdl taplalkoznak,
az ENSZ Alapokmdnyanak emberi jogi rendelkezései mellett az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatabdl, a két emberi jogi egyezségokmanybdl valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak fakultativ jegyz8kényveib6l.t”

Jelent6s elGrelépést hozott az intézménytorténeténetben 1991, Pdrizsban ekkor szervezték meg az
elsd, kifejezetten az emberi jogok védelemre és elGsegitésére szakosodott intézmények |étrehozasat
célzé6 munkaértekezletet, amely kidolgozta az Un. Périzsi Alapelvek kritériumrendszerét.’® A Périzsi
Alapelveket az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga kozvetitésével 1993 decemberében az ENSZ Kozgy(ilése
is elfogadta (General Assembly Resolution 48/134. 20 December, 1993). A Parizsi Alapelvek érdemben
hatdrozzak meg a nemzeti emberi jogi intézmények mikodésének strukturajat, a fliggetlen, egyuttal a
plurdlis miikdédés garancidit, a legfontosabb hatdskéri és felel8sségi szabalyokat.’® Témank
szempontjabdl — az adatvédelmi ombudsmant vizsgalva — fontos kiemelni, hogy egyes teriiletekre

szakosodott jogvédé intézmények (példaul szakombudsmanok) dnmagukban nem kerilhetnek be

14 )6ri Andras alapvet6en megkiildnbdzteti az ombudsman tipusi jogvédelmet és a hatdsagi tipusu
jogvédelmet. Lasd: Jori Andras, Az adatvédelmi és adatnyilvanossagi szabalyozas atalakitasa, MTA Law Working
Papers, 2014/34. http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_34_Jori.pdf.

151949-16l, els6sorban az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tandcsa.

16 | 4sd: Szabd Maté-Lux Agnes-Sziklay Julia, Az allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa munkajanak nemzetkézi
kornyezete - kiilonos tekintettel a gyermeki jogokra. In: Emberi jogok, alapvetd jogok? Esélyek és veszélyek az
ombudsman szemével. Kairosz Kiadd, 2011. 68-96. 0. ,,1946 és 1991 kozo6tt folyamatosan napirenden volt a
tanacskozas errdl a témardl, s6t még jogi dokumentumokban is helyet kapott az igény (példaul a Faji
Megkllonboztetés Valamennyi Formajanak Kikliszobolésérél sz6l6 Nemzetkozi Egyezmény (ICERD) 14. cikke).
Azonban még ekkor nem alakult ki egyértelmd konszenzus arrdl, hogy valdjaban milyen formaban és
funkciokkal mikodnének ezek a szervezetek; a feladatuk csupan az ENSZ emberi jogi funkcidinak kiszolgalasa
vagy az ENSZ altal véllalt emberi jogok megsértéi ellen sz6l6 panaszok kezelése lenne.”

17 L4sd: Thomas Buergenthal, Nemzetkézi emberi jogok. Helikon, Budapest, 2001, 34-35. o.

18| 4sd: Szabd Maté-Lux Agnes-Sziklay Julia, Az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosa munkajanak nemzetkézi
kérnyezete - kiilonos tekintettel a gyermeki jogokra. In: Emberi jogok, alapvetd jogok? Esélyek és veszélyek az
ombudsman szemével. Kairosz Kiadd, 2011. 68-96. o.

19 Szabd Maté-Lux Agnes-Sziklay Julia, Az 4llampolgari jogok orszaggyilési biztosa munkajanak nemzetkézi
kérnyezete - kiilonos tekintettel a gyermeki jogokra. In: Emberi jogok, alapvets jogok? Esélyek és veszélyek az
ombudsman szemével. Kairosz Kiadd, 2011. 68-96. o.



ebbe a koérbe, ugyanakkor csoportosan, mdas hazai intézménnyel &sszefogva mar igen.?® A
legfontosabb garancidlis elem az intézmény fliggetlensége. A fliggetlenség szdmon kérhet6 nemcsak
azintézmény vezet6jének/vezetd testiiletének jellési és megvalasztasi folyamatan, hanem a szakértéi
stdb szdmadra biztonsagot jelent6 foglalkoztatasi hattérszabalyokon is.” A fliggetlenség mdsik fontos
garancidja, a Parizsi Alapelvek szerint, hogy ,,a nemzeti emberi jogi intézmény (..) eljarasanak alapjaul
szolgdld jogszabaly nem valtoztathatd, mddosithaté ,kdénnyen" a regndldé hatalom kénye-kedve
szerint.”?! Megjegyezziik, hogy a magyar alkotmanyos atalakulds birdloi kiemelik, hogy az
Alkotmanybirdsdg, az ombudsmanok és a kozjogi rendszer mas fontos szereplGi hataskore jelentésen
maddosult jelentds tarsadalmi konszenzus nélkil, a ,regnald hatalom kénye-kedve szerint”. Ezt
tulajdonképpen a fennallé hatalom sem vitatja — mint 1atni fogjuk példankon, az adatvédelmi biztos
megsziintetése kapcsan — de alldspontjuk szerint a demokrdcia tobbségi elvével ez a megoldas
komform.

A Parizsi Alapelvek szerint a legfontosabb NHRI feladatok: az emberi jogi tandcsadas vagy konzultacié
akar hivatalbdl, sajat kezdeményezésre vagy a kormany, a parlament, az allami szerv felkérése alapjan;
barmely emberi jogi témdban allasfoglalasok, ajanlasok, jelentések készitése és ezek nyilvanossag elé
taradsa; nemzetkozi jogi egyezmények ratifikacidjanak ajanlasa vagy el6segitése; nemzetkdzi emberi
jogi szerz6désekkel osszefliggésben a hazai jogrend harmonizadldsa, a hatékony implementacio
elGsegitése; kozremlkodés és egylttm(ikodés az ENSZ-emberi jogi jelentések Osszedllitdsaban;
egylttm(ikodés az ENSZ-szel és egyéb nemzetkozi vagy hazai emberi jogi szervezettel; emberi jogi
oktatds, kutatds; a tarsadalom figyelmének felhivasa emberi jogi (f6leg diszkriminacids) témadkra,
jogsértésekre.

A Pdrizsi Alapelvek nem hatdrozzak meg, hogy milyen intézménytipusnak kell ellatnia az emberi jogi
védelmet, igy rendkiviil szines jogvéd& mechanizmusok alakulnak ki, ahol az ombudsman csak egyik
lehetséges modell. El6fordulnak emberi jogi bizottsdgok (példdul a francia Commission nationale
consultative des droits de I'hnomme - Francia Emberi Jogi Bizottsag), amely testiileti formaban mkodik,
tobb mint sz4z taggal, akik k6zott megtalalhatdk civil szervezetek, a tudomdny képviselsi és vallasi
kozosségek is. A francia bizottsag egyéni panaszokkal nem foglalkozik. A francia mintat kovetik a francia
gyarmatbirodalom tobb orszdgdban, els6sorban az afrikai kontinensen. Mas rendszer( az angolszasz

1,22 mig Eszak-Eurépaban sok

orszagokban kialakult bizottsagi rendszer, er6s igazsagszolgaltatasi profilla
helyen (Norvégiaban, Danidban) intézetek m(ikédnek, er6s kutatdsi profillal (ide sorolhatd

Németorszag is).

Il. Eurépa Tanacs

20| 4sd: Szabd Maté-Lux Agnes-Sziklay Julia, Az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosa munkajanak nemzetkézi
kérnyezete - kiilonos tekintettel a gyermeki jogokra. In: Emberi jogok, alapvets jogok? Esélyek és veszélyek az
ombudsman szemével. Kairosz Kiadd, 2011. 68-96. o.

21 Szabdé Maté-Lux Agnes-Sziklay Julia, Az 4llampolgari jogok orszaggyilési biztosa munkajanak nemzetkézi
kornyezete - kiilonos tekintettel a gyermeki jogokra. In: Emberi jogok, alapvetd jogok? Esélyek és veszélyek az
ombudsman szemével. Kairosz Kiadd, 2011. 68-96. o.

22 Az ombudsmani és az igazsagszolgdltatdsi hataskordket egyiittesen alkalmazé megolddst vegyiti Ghana,
Mexikd, Mongdlia vagy Tanzania. Lasd: Szabé Maté-Lux Agnes-Sziklay Julia, Az allampolgari jogok orszaggyilési
biztosa munkajanak nemzetkozi kornyezete - kiilonos tekintettel a gyermeki jogokra. In: Emberi jogok, alapveté
jogok? Esélyek és veszélyek az ombudsman szemével. Kairosz Kiadd, 2011. 68-96. o.
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Az Eurdpa Tandcs megalakuldsa 6ta feladatanak tekinti az eurépai emberi jogi rezsimek hatékony
kiépitését. 22 Eurépa Tandcs Strasbourgban 1949. augusztus 10-én, tizenkét tagallam részvételével jott
|étre. Mara negyvenhét tagja van. A Tandcs egyik legfontosabb eredménye az Emberi Jogok Eurdpai

t.2* Az ET vallalt célja®® az emberi jogok, a demokrdcia és a

Egyezményének 1950-es elfogadasa vol
jogallam kiépitése?® a kontinentalis Eurdpaban és az eurdpai kultira terjesztése.?” Az Eurdpa Tanacs
Kézgy(ilése mdar 1975-ben Ajanlast?® adott ki, amelyben a tagallamokat felkéri, hogy amennyiben nem
rendelkeznek ombudsmannal vagy parlamenti biztosi intézménnyel, akkor fontoljdk meg ezek
létrehozasat. Az Ajanlas elismeri, hogy az ombudsmanok nélkiilozhetetleniil fontosak az egyes
személyek, indiviumok védelmében a kdzhatalom gyakorldival szembeni jogsértések ellen és altalaban
a j6 kormanyzas kialakitasdban. [Recommendation 757 (1975)].%° Tiz évvel kés6bb, az Eurépa Tanécs
Miniszteri Bizottsaga ajanlasban (Rec(85)13) ° erésiteni kivanta az ombudsmani intézmény terjedését
Eurdpaban hivatkozva®! az emberi jogok védelmére, mint az ET fontos céljara. Az Ajanlas nem szdl az
ombudsmanok felelGsségérél és fliggetlenségérél. Ezt kiegésziti a Kozigazgatasi szervek és
maganszemélyek kozti jogviszonyrdl sz6ld 1996-ban készilt Eurdpa Tandcs Jogi Féigzagatdsagdnak

t33 és hangsulyozza

Kézikdnyve,3?amely kivdnatosnak tartja az ombudsmanok parlamenti vélasztdsa
azok flggetlenségét. Varga Zs. Andrds ramutat arra, hogy a Kézikbnyvben a fiiggetlenség és a

parlament altali valasztds nem egymdasbdl kévetkezik, bar ideélis esetben mindketté megvaldsul.3* Az

23 Szabd Maté-Lux Agnes-Sziklay Julia, Az dllampolgéari jogok orszaggy(ilési biztosa munkajanak nemzetkézi
kornyezete - kiilonos tekintettel a gyermeki jogokra. In: Emberi jogok, alapvetd jogok? Esélyek és veszélyek az
ombudsman szemével. Kairosz Kiadd, 2011. 68-96. o.

24 https://www.coe.int/en/web/human-rights-convention/

25 https://www.coe.int/en/web/about-us/values

%6 https://www.coe.int/en/

27 Az Eurdpa Tandcshoz csatlakozassal az érintett dllamok nemcsak olyan tarsadalmi modellt és kormanyzati
rendszert valasztanak, amelyek az egyén és az egyén belsé értékeinek a primatusdn, az egyénnek az allam
hatalmanak 6nkényes alkalmazasa elleni védelmén és a hatalom elszamoltathatdsagan alapulnak, hanem egy
olyan mikédési rendhez is csatlakoznak, amelyben az allam a nemzetkozi k6zosség el6tt felel az emberi jogok,
a pluralista demokracia és a jogallamisag teriiletén nyujtott teljesitményéért. — Fogalmaz Jane Dinsdale.
Dinsdale, Az Eurdpa Tanacs és az ombudsmanintézmény. In: Az ombudsman szerepe és feladatai a kbzép- és
kelet-eurdpai orszagokban a rendszervaltas utan. Nemzetkozi konferencia, Budapest, 1996. 25.0

28 Recommendation 757 (1975).

2% Recommendation 757 (1975). Assembly debate on 29 January 1975 (26th Sitting) (see , report of the Legal
Affairs Committee). Letoltés: http://semantic-
pace.net/tools/pdf.aspx?doc=aHROcDovL2Fzc2VtYmx5LmNvZS5pbnQvbncveG1sL1hSZWYVWDIJILURXLWV4dHIu
YXNwP2ZpbGVpZDOxNDc5MSZsYW5nPUVO&xsl=aHROcDovL3NIbWFudGljcGFjZS5uZXQvWHNsdC9QZGYVWEFIIZi
1XRC1BVC1YTUwyUERGLNnhzbA==&xsltparams=ZmIsZWIkPTEON zkx

30 Recommendation Rec (85)13 of the Committee of Ministers to member states on the institution of the
ombudsman. Strasbourg, Council of Europe, 1985.

31 Egész pontosan az Ajanlas hatékony nemzeti emberi-jogi intézményekrél beszél, elsésorban emberi-jogi
biztosokrdl. Lasd: Ajanlas: fenti labjegyzet.

32 Principles of Administrative Law Concerning the Relations Between Administrative Authorities and Privat
Persons, A Handbook. Strasbourg: Council of Europe, Directorate of Legal Affaires, 1996.

33 Tehat nem kételez6 a parlamenti valasztas, hanem kivénatos.

34 Bdr a svéd kirdly altal kinevezett igazsagiigyi kancelldr, mint prototom ombudsman személyi fiiggetlensége
erGsen kétséges, mara a fliggetlenség az ombudsmani intézmény alapvets jellemzGjévé valt” Varga Zs:
Ombudsman, Ugyész 119. o. Majtényi hangsulyozza: ,kormanyzati meghatalmazas alapjan is mikodnek
ombudok, kiilonosen Skandindvidaban, 6k minden esetben szakombudok”. Majtényi: Ombudsmann, 1992. 22.0.
Varga Zs szerint: a parlamenti valasztas mint kritérium a valdban nem tekinthets sziikségszer(l ismérvnek.
Minthogy Eurépdban, kilénésen a skandinav allamokban, illetve Nagy Britannidban egyre gyakoribbak a nem
parlamenti ombudsmanok, s6t a parlamenti ombudsmant is a kirdlyné nevezi ki, igy esetében a parlamenti jelzé
a szervezeti hovatartozasra utal. A magukat ombudsmannak nevezd, és az egyéb kritériumoknak megfeleld
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Eurdpa Tanacs 2003-as (1615. szamu) Kézgy(ilési Ajanlasaban®> megerdsiti az ombudsmani intézmény
fontossdgat a nemzeti jogrendszerekben mind az emberi jogok, mind a jogallam, mind a kézhatalom
megfelel6 magatartasanak az el6émozditdsdban. A nemzeti ombudsmanok fontos karakterjegyei a
hatékonysagukhoz sziikségesek, ilyen karakterjegy az ombudsmanok intézményének alkotmanyos
szint{ szabalyozasa. Az Ajanlas javaslatot tesz egy egységes J6 Kormanyzasrdl (good administration
code) sz616 minden tagdllam altal hasznalhatd kddex megalkotasara.3®

Az Eurdpa Tanacs 2013-as Parlamenti Kozgytilése hatarozataban (Resolution 1959) utal a Velencei
Bizottsdg 2011 december 1-i véleményére az ombudsmani intézményrél3’ és ismételten megerésiti,
hogy az ombudsmanok kulcsfontossagu szerepet jatszanak a demokracia, a jogallamisag és az emberi
jogok megszilarditasaban. A hatdrozat hangsulyozza, hogy nincs egységes modell az ombudsmani
intézmény szdmara Eurdpédban és az egész vildgon.®® Ezért figyelembe véve a jogrendszerek és
hagyomanyok sokféleségét, nem lenne helyénvalé az ombudsman intézményének egységes modelljét
tdmogatni. A Hatdrozatbdl |atszik, hogy mara az ET Kozgy(ilése felismerte, hogy a nemzeti jogalkotdsok
inkorporaltdk az ombudsmani intézményrendszert, tehdt a Hatdrozat célja ezen
intézményrendszereknek nem a kiépitése, hanem ,jobbitasa”.>® Erdemes a 1959-es ET Hatdrozatot
jobban szemiigyre venni, hogy ldssuk, az abban foglalt ajdnlas modern ombudsmanképe hogyan alakul
2013-ban. A kozgy(ilés a kovetkez6 ajanlast teszi: felkéri az Eurdpa Tanacs tagdllamait, amelyek
|étrehoztdk az ombudsmani intézményeket, hogy:

- ezen intézményeknek a fliggetlenségét és partatlansagat, jogilag és lehet6ség szerint az alkotmanyos
szinten rogziteni kell

- az ombudsmant a parlament nevezze ki és annak is jelentsen

- az ombudsman hataskoére foglalja magaban a hivatali visszassagok vizsgalatat a végrehajtéhatalom
egészében, valamint az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmét

- az ombudsman hataskore terjedjen ki a dokumentumokhoz valé hozzaférésre és a vizsgalati
jogkorokre, valamint korlatozds nélkili bejutasra minden fogva tartasi létesitménybe

- az alkotmanybirésaghoz fordulds jogat jogszabdlyok alkotmanyellenessége esetén garantaljak

személyek vagy intézmények kozott tobbségben vannak a nem parlamentiek, az (dgazati) szakombudsmanok
koz6tt éppen a nem parlamenti valasztas a jellemzé forma. Varga Zs. Ombudsman, Ugyész, 119.0.
35Recommendation 1615  (2003). Letoltés: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
EN.asp?fileid=17133&Ilang=en

36 hivatkozva a Miniszterek Tanacsanak R (80) sz. Ajanldsara és a (77). 31 sz Hatdrozatra, valamint a ,J6
Kozigazgatasi Magatartdsra” valamint a Velencei Bizottsag véleményére, konzultalva az Eurépai Ombudsmannal.
37 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) “Compilation on the ombudsman
institution” of 1 December 2011.

38 Néhany orszag egy egyéni altaldnos ombudsmanbdl allé intézményt hozott 1étre, mig mdasok tobb intézményi
rendszert vélasztottak, ideértve a regionalis és / vagy helyi ombudsmanokat és / vagy a szakombudsmanokat,
példaul a hatranyos megkilonboztetés elleni kiizdelm, a kisebbségek védelme vagy gyermekek jogai
érdekében.

39 Ha van olyan tagallam, amely még nem rendelkezik ombudsmannal, akkor a Kézgy(ilés arra 8szténzi hogy
mielGbb allitsanak fel nemzeti intézményt széles korlii mandatummal, lehet6vé téve az egyének szamara a
hivatali visszassaggal jaré ligyek, valamint az emberi jogok és az alapvets szabadsagjogok megsértése elleni
panaszt és valasszak vilagosan szét az ombudsman és a kozigazgatasi hatarozatok birésag fellilvizsgalatanak
hataskorét.



- ombudsmanhoz vald jogot minden személy szdmara biztositani kell, beleértve a jogi személyeket is,
fliggetlendl allampolgarsaguktdl

- szikség esetén vizsgaljak felil az ombudsmanokra vonatkozd jogszabdlyokat, a nemzetkézi és
eurépai normak fényében;

- tartézkodjanak a tagallamok az ombudsman tipusu intézmények multiplikdlasatol, ha ez nem
feltétleniil sziikséges az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelméhez, elkeriilve az ,inflaciot”,
mert ez megzavarja az érintetteket a lehet8ségre alld eszkozok felderitésében

- er@sitsék az ombudsmani intézmények lathatdsagat, kilondsen a médidban és erGsitésék az
ombudsmanbarat légkort kilondsen azaltal, hogy biztositjdk az ombudsmani intézmény (ek) konnyd
és akadalytalan hozzaférését, valamint megfelel tajékoztatast / dokumentacid nydjtasat, killéndsen
abban az esetben, ha az ombudsmani intézmény még nem rendelkezik régi hagyomanyokkal

- biztositsdk az ombudsman intézményeinek megfelelS pénziigyi és emberi eréforrasait, lehetévé téve
szamukra a feladataik hatékony végrehajtasat, és adott esetben figyelembe véve a nemzetkozi és /
vagy az eurdpai jog alapjan rajuk haruld uj funkcidkat

- fontoljak meg az ombudsmani intézmény akkreditacidjat a Parizsi Alapelvek szerint az emberi jogok
elémozditasara és védelmére irdnyulé Nemzetkdzi Koordinacids Bizottsagba

- a Kozgyllés felkéri azokat a tagallamokat, amelyek tébb ombudsmani intézményt hoztak létre,
példaul a helyi, regionalis és / vagy szakosodott intézményeket, hogy biztositsak e testiletek megfelels
koordinacidjat

- a Kozgylilés felszdlitja a tagallamokat, hogy tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy elkeruljék
a koltségvetés csokkentését, ami az ombudsmani intézmények fliggetlenségének elvesztését vagy akar
az intézmény eltlinését eredményezheti

- A Kozgy(lés arra 6sztonzi azokat a tagallamokat, amelyek még nem allitottak fel nemzeti nemzeti
ombudsmant, hogy ilyen szervezetet haladéktalanul hozzanak létre, széles korld mandatummal,
lehet6vé téve az egyének szamdra a hivatali visszassaggal kapcsolatos ligyek és az emberi jogok és az
alapvet6 szabadsdgok megsért A Birésag az Egyezményt alkalmazza és értelmezi is, az értelmezés
lehetdségét maga az

lll. Az Eurdpai Emberi jogi Birdsag joggyakorlata a ,fiiggetlenség” altalanos megitélésével
Osszefliggésben

A Strasbourgban székel6 Emberi Jogok Eurdpai Birdsdg az 1950-es ,Egyezmény az emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok védelmérdl", felligyeletére létrehozott birdsag. Az egyezmény felsorolja az
emberi jogok modern katalégusat, ezeket a magyar alkotmany is alapvetd jogok formajaban hasonld
tartalommal hatarozza meg (pl. élethez vald jog, szdlas-, vallasszabadsag, gylilekezés és egyesiilés
szabadsaga, maganélethez, tulajdonhoz vald jog, személyes szabadsaghoz és tisztességes eljarashoz
valo jog, magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog, kozérdekl adatok megismeréséhez



vald jog).*® Az Egyezmény a személyes adatok védelméhez vald jogrdl kdzvetleniil nem rendelkezik, de
a maganszféra védelmérdl igen - |asd, Egyezmény 8. cikke. Az adatvédelmi témdk csak nagyon kis
szeletét képezik az 6sszes ilyen ligynek, a mintegy tizezer Gigyb6l csupan 30-35 adatvédelmi targyu, de
ezek javarészt a 8. cikk alapjan kerilnek elbiralasra azzal, hogy minden olyan esetben, amikor a
panaszos bizonyos informacidkhoz kivan hozzaférni, igazolnia kell, hogy az igényelt informacidk
kodzvetlen és azonnali kapcsolatban allnak magan - illetve csalddi életével.*! De tény, hogy a Birdsag az
Egyezményt alkalmazza és értelmezi is, az értelmezés lehetGségét maga az Egyezmény biztositja,
ennek kdszénhetd, hogy a 8. cikk fogalmi kdrébe tartozé esetek kdre egyre szélesebbé vilik.*? Az
Egyezmény azonban keretjelleg(i,*® az egyes jogok lényegi tartalmat az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak - sok ezernyi itéletébdl fakadd - esetjoga tolti ki tartalommal. Az itélet akkor lesz végleges
- ,joger6s" -, ha a nagykamara dontést hoz vagy a hdarom hdnapos fellebbezési hataridé
eredményteleniil telik el. Az itélet nemcsak az egyezmény megsértését, hanem gyakran kartéritést (un.
igazsagos elégtételt) is megallapithat. (Ennek témdank szempontjabdl a magyar adatvédelmi biztos
tgyében lesz jelent8sége.) ** Az elmarasztalt allam kormanyéanak az Euréban megéllapitott igazsdgos
elégtétel Osszegét nemzeti valutdjaban az itélet véglegessé (jogerdssé) valasatdl szamitott harom
hoénapon beliil ki kell fizetnie. A birésag minden dontése (kivéve az Gn. tanacsaddi vélemény) kotelezd
és végrehajtandd a tagallamokban. Magyarorszag ellen kb. 150 esetben nyujtottak be panaszt a
strasbourgi Emberi Jogi Birdsaghoz, tobbnyire a birdsagi eljards elhuzdédasat vagy tisztességét
kifogasolva. Toébb panasz érkezett a blintetés-végrehajtasi eljarassal (maganlevelezés ellen6rzése,
kapcsolattartas korldtozasa), renddrségi akcidkkal vagy migraciés dontésekkel kapcsolatban. Az
ezekben az lgyekben hozott érdemi birésagi hatdrozatokat a magyar ombudsman minden esetben
felhasznalja a hozzéa érkez8 hasonld targyl panaszok elbirdldsanal.*® Targyalt téménk szempontjabdl
kiemelést érdemelnek azok a magyar lgyek, amelyek tobb-kevesebb 6sszefonédddst mutatnak az
adatvédelmi biztos fliggetlenségének elvesztésével. Ebben a koérben emlitést érdemel azon
koztisztviseld lgye, akit indokolads nélkil elbocsajtottak (megjegyzendd, hogy a Birdsag érvelésében a
jogalapot a 6. cikk, a tisztességes eljarashoz vald jog jelentette és nem a koztisztvisel§
fliggetlenségének a sérelme, ugyanakkor a koztisztvisel6 befolydstdl mentes kozszolgalatanak, azaz
fliggetlenségének, a magyar felfogdsban része, hogy mondva csinalt indokokkal ne lehessen
eltdvolitani).*® Hasonldan, a magyar birak kényszernyugdijazadsanak az ligye a magyar diskurzusban
mindvégig 6sszefonddott a birdk fiiggetlenségével, ¥ de a strasbourgi Birdsag esetjogaban a

40 5zabd Maté-Lux Agnes-Sziklay Julia, Az allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa munkajanak nemzetkozi
kornyezete - kiilonos tekintettel a gyermeki jogokra. In: Emberi jogok, alapvetd jogok? Esélyek és veszélyek az
ombudsman szemével. Kairosz Kiadd, 2011. 68-96. 0. Az egyezményhez 14 jegyz6konyv kapcsolddik, amelyek
egy kivételével (12. jegyz6konyv) a magyar jogrendszer részét képezik és torvényekkel keriltek hazankban is
kihirdetésre.

41 Sziklay Julia, Az informécids jogok kialakuldsa, fejl6dése és tarsadalmi hatdsa, doktori értekezés. Letdltés:
http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/sziklay-julia/sziklay-julia-vedes-ertekezes.pdf

42 Grad Andrds, A strasbourgi emberi jogi birdskodas kézikényve, A Strasbourg Bt. Kiaddsa, Bp., 2005,

373.0.

3 5zabd Maté-Lux Agnes-Sziklay Julia, Az dllampolgéri jogok orszaggydilési biztosa munkajanak nemzetkézi
kornyezete - kiilonos tekintettel a gyermeki jogokra. In: Emberi jogok, alapvetd jogok? Esélyek és veszélyek az
ombudsman szemével. Kairosz Kiadd, 2011. 68-96. o.

44 L3sd, a fejezet tovabbi alfejezeteit.

%5 Szabd Maté-Lux Agnes-Sziklay Julia, Az dllampolgéri jogok orszaggydilési biztosa munkajanak nemzetkézi
kornyezete - kiilonos tekintettel a gyermeki jogokra. In: Emberi jogok, alapvetd jogok? Esélyek és veszélyek az
ombudsman szemével. Kairosz Kiadd, 2011. 68-96. o.

46 Case of K.M.C. v. Hungary (Application no. 19554/11). 2012. julius 10.

47 Lasd: http://www.ekint.org/fuggetlen-igazsagszolgaltatas/2012-07-24/a-biroi-fuggetlensegert
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diszkrimindcid tilalmaba ttkozést allapitott meg.*®Az adatvédelmi biztos hivataldnak megsziintetése
hasonlatos Baka Andras Legfelsébb Birdsagi elnokének korabbi ligyével.*® Baka Andrast a Legfelsébb
Birdsag elnokének 2009-ben valasztotta az Orszdggyllés hat évre. Megbizatasa azonban az
Alaptorvény Atmeneti Rendelkezései alapjan mar 2012. januar 1-jén, tehat harom és fél évvel
mandatumanak lejarta el6tt megsziint — a magyar kozjogi valtozasok okdn -, ugyanis az (j
Alaptorvényben a LegfelsGbb Birdsag jogutddja a Kuria lett. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB)
hatdrozatdban kimondta: Baka Andrds megbizatasdnak id6 elStti megsziintetése sérti a tisztességes
eljarashoz valé jogot, mert a megbizatdsdt megsziintet6 dontés ellen nem allt rendelkezésre
jogorvoslat. Az EJEB kifejtette tovabba: Baka Andrds megbizatasat valdjaban az egyes jogalkotdsi
|épéseket kritizdlé véleménye miatt szlintették meg, nem a Legfels6bb Birdsagot érint6 atszervezés
miatt. igy sériilt Baka Andras véleménynyilvanitdsahoz valé joga is.>® Baka Andrashoz hasonléan Jori
Andrés adatvédelmi biztos is pert inditott a strasbourgi Emberi Jogi Birdsag el6tt. Ugye egybeesik Baka
Andras perével, Jori Andras f6 sérelme szintén a mandatuma id§ el6tti megsziintetése volt, hivatali
idejének félidejében. Azonban Jéri esetében, a késébb részletesen ismertetett Eurdpai Unid
Birdsaganak kotelezettségszegést megallapité hatdrozata fordulatot hozott, ugyanis a pervesztes
magyar fél, hogy megkimélje magat a strasbourgi elmarasztald itélettdl is, peren kivil megegyezett a
volt adatvédelmi biztos kartéritésérdl. Ennek részletes ismertetésére e fejezet végén vallalkozunk.

Egyik markans szakmai alldaspont szerint az ombudsman és az adatvédélmi hatdsag fliggetlenségének
megitélésénél a birdi figgetlenséget kell kiindulépontnak tekinteni. Ebben az esetben minden olyan
megoldas, amely az ombudsman, vagy vizsgalddasunk szempontjabdl, az adatvedélmi ombudsman
hatalommegosztasban elfoglalt helyét — tehat mint 6nallé hatalmi tényez6t — megkérddjelezi, az
ellentmond a biroi fliggetlenség elvével, amely egyenl6 tdvolsagot biztosit a tobbi hatalmi agtdl. ,A
fliggetlenség fogalma hazai vonatkozasban a biréi fiiggetlenségbdl kiindulva eleve két 6sszefligg6, de
nem feltétlenill egyltt jelentkez6 szinten vizsgalhatd: személyi és szervezeti szinten. A birdi
fliggetlenség nyilvdnvaldan nem pusztan és nem elsésorban azért iranyadd az ombudsmani intézmény
vizsgalata soran, mert hasonld a jogkorik a kozigazgatds ellen6rzése soran. Sokkal inkabb azért, mert
(..) a birdsagok esetén a fliggetlenség az éljaras kikerilhetetlen feltétele (..) az ombudsmanok esetében
viszont a fliggetlenséget az Eurdpa Tanacs sorolja fel az alapvet6 kritériumok kozott. E kritérium

leirasat igy a hagyomanyos birdi fliggetlenség jelent8sen megkénnyiti.”>!

48 Megjegyezziik, hogy a magyar birak kényszernyugdijazésa ligyében Magyarorszagot kdtelzettségszegési
eljarasban elmarasztalta az Eurdpai Birdsag C-286/12. sz. igyben, a 2000/78/EK irdnyelv 2. cikk és a 6. cikk (1)
bekezdése megsértése miatt 2012. november 6-an.

49 Baka Andréas perét, tovabba a birdk kényszernyugdijazasanak luxemburgi és stasbourgi perét Halmai Gabor
tanulmanyaban feldolgozza. Halmai, The Early Retirement Age of the Hungarian Judges, in EU Law Stories:
Contextual and Critical Histories of European Jurisprudence (eds., Fernanda and Davis), Cambridge University.
Press, 2017.Letoltés: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2985219

50 Baka v. Hungary. 2014. majus 27. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-144139"]}

51 Varga Zs. Andras, Ombudsmanok Magyarorszagon. Rejtjel, 2004. 38.0. Ugyanakkor Varga érve, mellyel
egyetértek, ellentmond korabban targyalt megallapitasaival, miszerint az ombudsman fliggetlenségének nem
sziikségszerU feltétele a parlamenti valasztas. A mi érvelésiinkben a parlamenti valasztas 6sszefligg a
hatalommegosztasban elfoglalt hellyel és a fliggetlenséggel. Varga utal Flrész Klara kotetére: Birdi
fliggetlenség, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1989. 15.0. A kérdést érinti még: Forgacs Nora, A
fliggetlen ellendrzd szervek fliggetlenségének kritériumai és fogalmi bizonytalansaga a magyar alkotmanyos
gyakorlatban és az eurdpai joggyakorlatban. Eurdpai Jog, 2015/2.
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Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag tobbszor foglalkozott a birdi fliggetlenség kérdésével. A Niedbala kontra
Lengyelorszag Ulgyben (2000) megallapitotta, hogy a ,birdi jogkdrnek” szamos feltételt ki kell
elégitenie, az ilyen tisztséget bet6lté személynek ,fliggetlennek kell lennie a végrehajtd hatalomtdl és
a partoktdl.”>?

IV. Az Eurdpai Unié Birdsaganak joggyakorlata a ,filiggetlenség” altalanos megitélésével
6sszefiiggésben

Az Eurdpai Unid kozosségi Birdsaga is allast foglalt a birdi figgetlenség kérdésében. Vizsgaldddsunk
szempontjabdl kiemelked6 jelentGségli a Gorog Versenybizottsag (Epitropi Antagonismou) el6zetes
déntéshozatal irdnti inditvanya.>® A hatdrozat szerint annak térvényi garantalasa, hogy adott fliggetlen
hatdsag tagjai ,kizardlag a torvény és személyes meggy6z6désiik alapjan jarnak el”, nem biztositja
6nmagdban a valédi fliggetlenség megvaldsulasat. A Versenybizottsag el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet terjesztett a kdzosségi Birdsag elé.>* Els6ként a kérelem elfogadhatdségérdl kellett dénteni,
ami attdl flgg, hogy a Gorog Versenybizottsdag birdsdagnak mindsiil-e, és igy jogosult-e el6zetes
dontéshozatali iranti kérelmet terjeszteni az Eurdpai Birdsdghoz. A hatdrozat értelmében a luxemburgi
Birdsag annak megitélésére, hogy egy szervezet birdsagi jellegli-e, bizonyos tényez6k 6sszességét veszi
figyelembe, amelyek kdzé tartozik az, hogy a szervezet torvény alapjan jott-e létre, allandé jelleggel
m(ikédik-e, hataskore kotelez6 jellegli-e, az eljarasa kontradiktorius jellegli-e, a szervezet
jogszabélyokat alkalmaz-e, valamint hogy a szervezet fiiggetlen-e. Alldspontunk szerint ezen
feltételek- az eljarast kontradiktérius jellegét kivéve — igazak bdrmely fliggetlen hatdsagra. A
luxemburgi Eurdpai Birdsdg allaspontja szerint a Gorog Versenybizottsag nem birdsagi szerv. ,E
tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy az Epitropi Antagonismou a gazdasagi miniszter
fellgyelete alatt all. Az ilyen fellgyeleti jogkdr megléte ugyanis arra utal, hogy a miniszter bizonyos
korlatok kozott jogosult az Epitropi Antagonismou 4altal hozott hatarozatok torvényességét
ellendrizni.” Ezenkivil bar a Versenybizottsag tagjai személyi és szervezeti fliggetlenséget élveznek, és
kotelezettségeik elldtdsa sordn kizdrdlag a torvény és személyes meggy6z6désiik alapjan jarnak el, nem
hagyhaté figyelmen kivil az, hogy nincsenek kilénosebb biztositékok a visszahivasukkal vagy a
megbizatasuk megsziintetésével kapcsolatosan. igy ugy tlinik, hogy ez a rendszer nem nyujt hatékony

52 Az igy alapja, hogy a kérelmez6, Maciej Niedbala, elézetes letartdztatasat nem birésag, hanem tigyész rendelte
el. Lasd: Eur. Court H. R., Case of Niedbala v. Poland, judgment of 4 July 2000.

53 Syfait és tarsai, C-53/03. szamuU Ugy. Erdemes megemliteni az ligy el6zményét Dorsch Consult
Ingenieurgesellschart mbH versus Bundesbaugesellschaft Berlin mbH [C-54/96] ligyet.

54 A Versenybizottsdg kérdése pontosan az, hogy egy er6félényben 1évé (gydgyszeripari) vallalkozas
megtagadhatja-e, a nagykereskeddk altal leadott teljes rendelés teljesitését a termékei vonatkozasaban folyd
parhuzamos kereskedelem korlatozasa érdekében. Tehat a gydgyszeripari vallalkozas megtagadhatja-e, illetve
milyen esetben tagadhatja meg, megrendelések teljesitését.
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biztositékot a Versenybizottsdg ,tagjaira a végrehajtdé hatalom &ltal gyakorolt esetleges jogellenes

beavatkozas vagy nyomas ellen.”>®

A fuggetlenség értelmezéséhez hozzajarult Rothley and Others v Parliament [C-167/02] (igy, ahol az
Eurdpai Parlament hetven képvisel8je sérelmezte, hogy az Gjonnan feldllitott Csalds Ellenes Ugynokség
(francia roviditéssel: OLAF) belsG vizsgdlat ald vonhatja a parlamenti képvisel6ket, kiilénosen a
fliggetlenségiik sérelmét lattak a parlamenti képvisel6k sérthetetlenségét szabalyozé Protocol 9. cikke
értelmében, miszerint ,a parlament tagjai nem vetheték ald semmilyen vizsgalatnak, eljardasnak vagy
jogi eljardsnak a kifejtett véleményik, szavazatuk vagy hivatali m(kodésiikkel 6sszefliggésben.”
Hasonldan, szervezeti és személyi fliggetlenséget (is) érint az Ggyvédi titoktartds és a pénzmosas elleni
kiizdelem konfliktusa.”® Az Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai kontra Conseil
des ministres [C-305/05. sz.] Ugyben a Birdsdg hatalyaban fenntartotta a pénzmosés elleni
rendelkezéseket, annak ellenére, hogy az ligyvédet terhel6 egylttm(ikodési kotelezettség a

|57

hatdsagokkal>’ a Birdsag szerint is 6sszefligg az Uigyvédi hivatds figgetlenségével.

A Bizottsag kontra Eurdpai Kézponti Bank [(EKB), C-11/00. sz.] ligyben a K6zponti Bank kifejti, hogy az
Eurdpai Csalasellenes Ugyndkség, az OLAF feljogositdsa az EKB szervezetén beliili belsé vizsgdlatok
lefolytatasara sértené fliggetlenségét, mivel e hatdskor gyakorlasa, illetve az ezzel vald egyszerd
fenyegetés is nyomadast gyakorolhat a Kozponti Bank lgazgatdsaganak tagjaira, veszélyeztetve
fliggetlenségiiket a dontéshozatal sordn. Bar az EKB tisztdban van azzal, hogy ,rendkivil elenyészé”
annak az esélye, hogy ilyen nyomasgyakorlasra barmikor sor keriilhetne, illetve hogy ez az EKB-n beliili
déntéshozatalra barmilyen hatassal lehetne, mégis ugy itéli meg*® [..], minden olyan helyzetet el kell
kerilni, amely — akar formai szempontbdl, akar a |atszat okan — aggodalmat kelthet amiatt, hogy az
OLAF hataskore esetleg lehetvé teheti a Bizottsdg szdmdara az EKB befolydsolasat.>® A kdzosségi
Birésag nem osztotta az Eurdpai Kézponti Bank aggodalmait. ,Le kell sz6gezni [..], hogy az EKB jogi
személyiséggel, sajat forrdsokkal és koltségvetéssel, valamint sajat dontéshozé szervekkel rendelkezik,
fel van ruhdzva a feladatainak elldtasahoz sziikséges kivaltsagokkal és mentességekkel, tovabba hogy
kizadrdlag a Birésag mentheti fel hivatalabdl [..] az EKB Igazgatdsaganak tagjait. Ezen tényez6k tovabb

55 Ezenfelll a Versenybizottsag mint déntéshozd szerv olyan szervezeti kapcsolatot mutat a vizsgalati feladatot
ellatd titkarsdgaval, amelynek a javaslata alapjan hozza a dontéseit, hogy a Bizottsdg nem tekinthetd
egyértelmuUen kilonallé harmadik félnek attdl a kozigazgatasi szervtdl, amely a feladatai miatt valamelyik féllel
egy oldalon allhat a versenyjogi eljarasban.

56 A titok az ligyvédi szakmahoz szorosan hozzatartozik. Szerepel minden szakmai etikai kddexben, a CCBE altal
elfogadott, eurdpai szakmai etikai kédex mintdjara, amely a szakmai titoktartasrdl szolé 2. cikkének (3)
bekezdésében kimondja, hogy ,az lgyvéd hivatasanak velejardja, hogy lgyfele titkainak letéteményese, és
bizalmas kozlések cimzettje. A titoktartas biztositasa nélkil nem lehet sz6 bizalomrdl. A titoktartas ezért az
lgyvéd alapvetd és elsGdleges joga és kotelessége.” A szakmai titoktartas szabalya ilyen szempontbdl a szakmai
etika korébe tartozé titoktartasi kotelezettségnek tekintendd. Lasd: f6tanacsnoki inditvany C-305/05. sz. tgyben.
57 A pénzmosas elleni kiizdelemben.

58 A bizonytalan pénzpiacok teljes bizalma megdvasanak érdekében sziikséges.

597z EKB ebbél a szempontbdl hangsulyozza, hogy az OLAF a Bizottsag egyik belsd szolgélata marad, megérizve a
Bizottsaggal meglévd egyes, kiilonosen a koltségvetést érintd kapcsolatokat, rdadasul személyzetének — akik az
Eurdpai Kozosségek tisztviselGinek személyzeti szabdlyzata hatdlya ald tartoznak — szakmai elémenetele a
Bizottsagtdl fugg. itélet 120. pont.
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er6sitik® [..] a flggetlenséget.” Az a tény, hogy a Kdzponti Bank szempontjabdl kiilsé szerv kapott a
k6zdsségi jogalkototdl vizsgdlati jogkort, dnmagaban nem sérti az EKB fliggetlenségét.®?

A magyar adatvédelmi biztosi intézmény megsziintetésérél szélé birdsagi itéletnek két kifejezetten
adatvédelmi targyu el6zménye van. Az elsd, az Eurépai Unid Birésaga Németorszdg kontra Bizottsag
(2010) Gigy®® volt, ahol a Birdsag kifejtette, hogy a kereset megalapozottsdga a 95/46/EK Irdnyelvben
foglalt ,fliggetlenség” értelmezésétdl fligg. A kozbsségi Birdsag alldspontja szerint, az Irdnyelv
szbvegezésében egy hatdsag esetében a ,fliggetlenség” kifejezés ,,olyan jogdllast jelol, amely biztositja
az érintett szerv szamara, hogy teljesen szabadon, utasitdsoktdl és nyomdsgyakorldstél mentesen
m(ikédhessen [..] semmi nem utal arra, hogy a fliggetlenség kovetelménye kizarélag az ellenérzé
hatdsagok és az ellen6rzésiik alatt allé szervek kozotti kapcsolatra vonatkozik. Ellenkezéleg, a
'flggetlenség’ fogalmat a ’teljes’” melléknév erdsiti, ami az ellenérz6 hatdsagon kivili barmilyen,
kozvetlen vagy kozvetett befolydstdl mentes dontéshozatali jogkort jelent.” Ezzel a Birdsag leszogezte,
hogy a funkcionalis fliggetlenséget nem tartja elégséges feltételnek az adatvédelmi hatdsag
tekintetében. Hangsulyozandd, hogy ,,0nmagdban az a kockdzat, hogy az adatkezelést ellen6rzé
hatdsagok dontéseire az 6ket felligyel6 hatdsagok politikai befolyast gyakorolhatnak, mar elegendé
akaddlyat jelenti annak, hogy az el6bbiek fliggetlen médon lathassak el feladatkoriiket. Egyrészt, amint
azt a Bizottsag kifejtette, itt sz6 lehet e hatdsdagoknak az ket felligyel6 hatdsdagok dontéshozatali
gyakorlatahoz vald ’id6 elG6tti igazodasardl.” Masrészt a maganélethez vald jog 6rz6jének szerepe, amit
az emlitett hatdsagok betdltenek, megkoveteli, hogy hatarozataik, igy 6k maguk is, mentesek legyenek
a részrehaijlas legcsekélyebb gyanujatdl is”.

A 95/46/EK Iranyelv 28. cikkében szerepl ellen6rz6 hatdsagok a kozosségi Birdsag szerint ,,az alapvetd
jogok és szabadsagok 6rz6i.” A Birdsag az Iranyelv céljat is figyelembe vette, amikor a meglévé védelmi
szint emelése mellett érvelt: , A személyes adatok szabad dramldsa [..] nem sértheti a maganélethez
vald —kiilondsen az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérél sz6ld eurdpai egyezmény
8. cikkében [..], valamint a kdz6sségi jog altaldnos elveiben elismerést nyert — jogot. [..].5% Ezért, amint
az kulénosen a 95/46/EK Irdnyelv (10) preambulumbekezdésébdl és 1. cikkébdl kitlinik, annak célja
tobbek kdzott nem a meglévé nemzeti jogszabdlyok altal nyujtott védelem szintjének csokkenése,
hanem ellenkezbleg, a K6zosségen belil az alapvet6 jogok és szabadsagok védelmének biztositasa a

50Az EK 108. cikk &ltal biztositott fliggetlenségét.

61 Az EKB helyzete ebbdl a szempontbdl az Eurdpai Befektetési Bankéhoz hasonlithatd, amely vonatkozasaban a
Birdsag kimondta, hogy az Eurdpai Befektetési Bank m(ikodési és intézményi autondmiajanak elismerése nem
eredményezi sem a Kozosségektdl vald teljes elkilondlést, sem a kozosségi jog szabalyainak hatalya aldli
mentességet Lasd: A 85/86. sz., Bizottsag kontra EBB igyben 1988. marcius 3-an hozott itélet [EBHT 1988., 1281.
0.] és a C-370/89. sz., SGEEM és Etroy kontra EBB ligyben 1992. december 2-4n hozott itélet [EBHT 1992., I-
6211. 0.].

62 A C 518/07. sz. lUgyben hozott itélet (2010). Az Eurdpai Unié Bizottsdga 2008-ban azért inditott
kotelezettségszegési eljarast a Német Szovetségi Koztarsasag ellen, mert Ggy vélte, hogy az unids joggal
Osszeegyeztethetetlen a nem allami szektorban a személyes adatok kezelését ellenérz6 hatdsagok allami
felUgyelet ala vonasa. Az Eurdpai Bizottsag 2008 — ban annak megallapitasat kérte a luxemburgi Birdsagtol, hogy
a Német Szovetségi Koztarsasag — mivel a személyes adatoknak a nem allami szektorban torténé kezelését
ellenérz6 hatdésagokat egyes tartomanyokban allami felligyelet alda vonta - ezzel a tagdllami adatvédelmi
hatdsagok ,teljes fliggetlenségét” elvonta a 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 28. cikke (1)
bekezdésének értelmében. A Bizottsag oldalan beavatkozoként csatlakozott az Eurdpai Adatvédelmi Biztos.

83 Lasd e tekintetben az EJEB, 2000. februdr 16-i Amman kontra Svajc itélet, itéletek és hatarozatok tara 2000-I1,
69. és 80. §-at és a 2000. majus 4-i Rotaru kontra Romadnia itélet, itéletek és hatarozatok tara 2000-V, 43. és
46. §-at.Az Eurdpai Birdsag alapjogi jogértelmezésérdl Iasd: Varju Marton, jogértelmezés és kontextus: az Eurdpai
Birésag Ujabb alapjogi itélkezési gyakorlata. Fundamentum, 2016/1.
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személyes adatok kezelése érdekében.”® A Birdsag igy folytatja: ,A nemzeti ellenérzé hatdsdgok
fliggetlensége garantaldsdnak célja a személyes adatok kezelése sordan az egyének védelmére
vonatkozé rendelkezések tiszteletben tartdsanak ellendrzése hatékonysaganak és megbizhatésaganak
biztositasa, és e fliggetlenséget e célkitlizés fényében kell értelmezni. A [fliggetlenség] elbirdsdra nem
azért kerilt sor, hogy kilonleges jogallast biztositson e hatésagoknak, valamint azok alkalmazottainak,
hanem a hatdrozataik altal érintett személyek és szervezetek védelmének megerdsitése érdekében.
Ebbél kovetkezik, hogy feladataik gyakorldsa sordn az ellen6rz6 hatésagoknak objektiven és
partatlanul kell eljarniuk. Ezért minden kiilsé befolyastél mentesnek kell lennilik, ideértve az allam vagy
atartomanyok altal gyakorolt kbzvetlen vagy kozvetett befolydst is, nemcsak az ellen6rzott szervezetek
altali befolyast.” A luxemburgi Birdsag szerint e fliggetlenség nemcsak az ellen8rzott szervezetek altal
gyakorolt barmilyen befolyast zar ki, hanem barmilyen 6sszefonddast vagy mas, akar kdzvetlen, akar
kézvetett kiils6 befolyast is, amely akadalyozhatna az emlitett hatdsagoknak a maganélet védelméhez
valo alapvet6 jog és a személyes adatok szabad aramldsa kozotti helyes egyensuly 1étrehozdsaban alld
feladatai teljesitését.®®

A Birdsag itéletében foglalkozott azzal is, hogy Németorszag szerint az emlitett fliggetlenség tag
értelmezése ellentétes volna kiléndsen a demokrdcia elvével. Az NSZK tobb utaldst is tesz itt a
kozbsségi jog és a bels6 jog viszonyara, azt vizsgalva, hogy a tagdllamoknak joguk van sajat adatvédelmi
hatdsagaikat a belsd joguk alapjan meghatarozni. E tekintetben a luxemburgi Birdsag arra emlékeztet,
hogy ,a demokracia elve a kozosségi jogrendbe tartozik, és azt az Eurdpai Unidrdl széléd
Szerz6dés 6. cikk (1) bekezdése kifejezetten, ‘'mint Eurdpai Unid egyik alapjat’ emliti. Mint a
tagallamok kozos alapelveinek egyike, tekintettel kell ra lenni a masodlagos jog olyan rendelkezéseinek
értelmezése soran, mint példaul a 95/46/EK iranyelv 28. cikke. [..]” A Birdsag végil hangsulyozta, hogy
»amint mar kifejtésre kerdlt, az ellen6rzé hatdsagok fliggetlensége, abban az értelemben, hogy
mentesnek kell lennilik a dontéseiket irdnyitani képes barmilyen kiilsé befolyastdl, Iényeges elem a
95/46/EK iranyelv célkitlizéseire tekintettel [..]”

A magyar adatvédelmi biztosi intézmény megsziintetésérél sz616 hatarozat masik fontos el6zménye az
Eurdpai Bizottsag kontra Osztrak Koztarsasag (C 614/10.) sz. ligyben hozott itélet. A C 614/10. sz.
lgyben az Eurdpai Bizottsdg annak megallapitasat kérte az Eurdpai Unid Birdsagatdl, hogy az Osztrak
Koztarsasag, mivel nem alkotta meg a szlikséges rendelkezéseket, hogy a személyes adatok védelmét
felligyel6 hatdsaga, a Datenschutzkommission (adatvédelmi bizottsdg, a tovabbiakban: DSK)
megfeleljen a hatdsaggal szemben tamasztott fliggetlenség koévetelménynek, ezért Ausztria nem
teljesitette a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozdsdban az egyének

64 | 4sd e vonatkozasban az Osterreichischer Rundfunk és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 70. pontjat,
valamint a C-73/07. sz., Satakunnan Markkinaporssi és Satamedia tUgyben 2008. december 16-an hozott itélet
[EBHT 2008., 1-9831. 0.] 52. pontjat.

55 Meg szeretnénk jegyezni, hogy az ligy megitéléséhez tartozik, hogy a német jog kiildnbséget tesz a személyes
adatok védelme sordn aszerint, hogy az adatkezelést allami szervek végzik e, vagy sem. Az NSZK-ban eltéré
hatdsagok feligyelik ugyanis az adatvédelmi rendelkezések betartasat az allami szervek, illetve a nem allami
szervek és a piaci versenyben részt vevé kozjogi vallalkozasok (6ffentlich-rechtliche Wettbewerbsunternehmen)
esetén. A személyes adatok dallami szervek altali kezelését szbvetségi szinten az adatvédelemért és az
informacids szabadsagért felelGs szovetségi megbizott (Bundesbeauftragter fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit), tartomanyi szinten pedig a tartomanyi adatvédelmi megbizottak
(Landesdatenschutzbeauftragte) ellenérzik. Valamennyi megbizott csak sajat parlamentjének felel, és minden
ellendrzéstdl, utasitastdl vagy mas befolyastél mentesen mikddik. A személyes adatoknak a nem dallami
szektorban torténd kezelését ellenérzé hatdsagok felépitése viszont tartomanyonként valtozé. A tartomanyi
szabalyozdsok k6z6s sajatossaga azonban, hogy e hatdsagokat kifejezetten allami felligyeletnek vetik ala.
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védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl sz616, 95/46/EK irdnyelv 28. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdésébdl eredd kotelezettségeit. A Bizottsag és a Bizottsag oldalan beavatkozé Eurdpai
Adatvédelmi Biztos azzal érvelt, hogy az Osztrak Koztarsasag helytelendl Gltette 4t a 95/46/EK iranyelv
rendelkezéseit, mert a hatalyos nemzeti szabalyozds nem teszi lehetévé a DSK szamara, hogy a
feladatai ellatdsa sordn ,teljes fliggetlenségben” jarjon el. Kilonosen sérelmes, hogy a hatalyos
szabalyozds szerint a DSK ligyvezet6jének mindig a sz6vetségi kancellaria egyik koztisztvisel6jének kell
lennie. Ennek kovetkeztében a DSK el6tt folyamatban |évé valamennyi ligy intézését ténylegesen egy
szOovetségi koztisztvisel§ irdnyitja, akit tovabbra is kdtnek a munkaltatéja utasitdsai. Masodszor, a
Bizottsag és az Eurdpai Adatvédelmi Biztos azt allitotta, hogy a DSK hivatala strukturdlis értelemben a
szovetségi kancelldria szervezeti egységei kozé tartozik. Ebbél kovetkez6en a DSK sem szervezeti, sem
anyagi értelemben nem fliggetlen a végrehajté hatalomtdl, a DSK hivataldnak valamennyi
alkalmazottja a szovetségi kancelldria ald tartozik. A kozOsségi Birdsag megallapitotta, hogy
természetes személyek személyes adataik kezelése fliggetlen hatdsdg altal, az els6dleges unids joghdl,
nevezetesen az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 8. cikkének (3) bekezdésébdl és az EUMSZ 16. cikk
(2) bekezdésébdl is kovetkezik.

Azitélet utal ra, hogy az EUB a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag ligyben hozott itéletében
méar kimondta,®® hogy a 95/46/EK Irdnyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében
szerepl6 ,teljes fliggetlenségben” fordulatot ugy kell értelmezni, hogy a személyes adatok védelmét
fellgyel6 hatdsagoknak olyan fliggetlenséggel kell rendelkeznilik, amely lehet6évé teszi szdmukra, hogy

.87 A Birésag ugyanebben az itéletben

feladataik ellatasa soran kilsé befolyastél mentesen jarjanak e
kifejtette, ®® hogy az emlitett hatsdgoknak védelmet kell élvezniiik minden olyan — akar kézvetlen, akar
kozvetett— kiils6 befolyastél, amely hatassal lehetne hatarozataikra. Az a kérilmény ugyan, hogy a DSK
funkcionalis flggetlenséget élvez, mivel ra vonatkozd torvény értelmében ,a tagjai figgetlenek, és
feladatkorik elldtdsa soran senkitdl nem fogadhatnak el utasitast”, sziikséges feltétele annak, hogy az
emlitett hatésag megfeleljen a 95/46/EK Iranyelv 28. cikke értelmében vett fliggetlenség
kovetelményének. Mindazonaltal, ellentétben az Osztrak Koztarsasag allitdsdval, az ilyen funkcionalis
fliggetlenség 6nmagdban nem elegendé ahhoz, hogy az emlitett felligyel6 hatésag védve legyen
barmilyen kulsé befolyastél. A 95/46/EK iranyelv 28.cikkében el8irt flggetlenség ugyanis nem
kizdrdlag az utasitdsokban megnyilvanulé kozvetlen befolyas kizarasara irdnyul, hanem —,minden

olyan kozvetett befolyds kizdrdsara is, amely hatassal lehetne a felligyel6 hatdsag hatdrozataira.”

Osszegzésként elmondhatd, hogy az EEJB, az EUB gyakorlatabdl megallapithatéak a szervezeti és
személyi flggetlenség kritériumrendszerének egyes elemei, ezekb6l és az alkotmanyjogi
szakirodalombdl levonhatd a kovetkeztetés: a fliggetlenségnek tobb szintje kilonithetd el, mert a
flggetlenség Gsszes kritériuma (teljessége) nincs jelen. Az elvarhaté minimum koévetelmény, hogy

66 | 4sd: itélet 30. pont.

57 A fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag ligyben hozott itéletbél kitiinik, hogy a 95/46/EK irdanyelv
28. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében szerepl6 ,,'teljes fliggetlenségben’ kifejezést 6nalldan, és
ebbdl kovetkezéen az EUMSZ 267. cikktdl fluggetlentl, maganak a 95/46/EK iranyelv emlitett rendelkezésének
szOvege, valamint az irdnyelv céljai és rendszere alapjan kell értelmezni. (Lasd a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Németorszag lGigyben hozott itélet 17. és 29. pontjat)”.

68 Jan Mazék fétanacsnoki inditvdnydban (ismertetés napja: 2012. julius 3) leszdgezi: ,a Birdsag a ,teljes
fliggetlenségben” kifejezés értelmezését nem az EUMSZ 267. cikk szerinti birésag fliggetlenségével kapcsolatos
szempontokra alapitja. EbbGl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a Birdsag a felligyel6 hatdésagok
fliggetlenségét az EUMSZ 267. cikk szerinti birésagok fliggetlenségéhez képest 6nallonak tekinti”.
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- a civil szervezetek fliggetlenek legyenek a végrehajtd hatalomtol;
- a birédsagoknal elvarhatd a ,teljes fliggetlenség” elve;

- az autondm igazgatasi vagy szabalyozasi szerveknél elvarhaté minimum, hogy a végrehajto
hatalmon beliili hierarchiatdl elvalasztva mikodjenek;

- a jogvédd szerveknél a pdrizsi elvek betartasa kovetelheté meg.

Kovetkeztetésképpen, az alabbi klasszifikacio indokolt (civil szervezeteknél, birésagnal, autoném
allamigazgatasi szervnél, illetve jogvéd6 szervezetnél), amely megalapozza ezen szervek partatlan
eljarasét. A a fliggetlenség lehet:®°

a.) funkcionalis (a szervezet hataskorében 6nallo, ez kizérja- egyebek mellett — 6nmaga

tevékenységének ellenbrzését)’®

b.) szervezeti (ideértve a kinevezési és felmentési szabalyokat, az utasitasi jog gyakorlasat, sajat
(beosztott) tisztségviselSket és a munkaltatdi jogok gyakorldsanak rendjét)’

c.) anyagi (a szerv sajat koltségvetésének a meghatarozasahoz valod jog (beterjesztési jog,
atcsoportositas tilalma, sajat bevételei feletti rendelkezés joga - példaul. eljarasi dijakbdl vagy
birsagokbdl adéddan.)”?

d) személyes (A felligyel6 hatdsagok tagjai kotelesek tartézkodni a feladatkoérikkel
Osszeférhetetlen cselekményektdl, valamint hivatali idejik alatt nem vallalhatnak mds szakmai
tevékenységet. Hivatali idejik leteltét kdvetben is a kinevezések és el6nyok elfogadasa tekintetében

feddhetetleniil és tartdzkoddan kdtelesek eljarni.)”®

V. Az adatvédelmi hatésag fiiggetlensége az Eurépai Alapjogi Ugynokség gyakorlataban

69 | 4sd: Forgacs Ndra, A fiiggetlen ellenérz6 szervek fliggetlenségének kritériumai és fogalmi bizonytalansaga a
magyar alkotmanyos gyakorlatban és az eurdpai joggyakorlatban. Eurdpai Jog, 2015/2. Lasd még: Sods Andrea
Kldra, Az adatvédelmi hatdsagok ,teljes fliggetlensége”: az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlata.
Infokommunikacio és Jog 2012. 5-6. sz. 222. o.

70 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2016/679 rendelettervezete, a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl. (Altalanos Adatvédelmi Rendelet, réviden: Adatvédelmi Rendelet
tervezet). Adatvédelmi Rendelet tervezet 47. cikk (1)—(2) bek.

71 Adatvédelmi Rendelet tervezet 47. cikk (6) bek.; Adatvédelmi Rendelet tervezet 48. cikk (1) bek; Adatvédelmi
rendelet tervezet 49. cikk (d); Adatvédelmi Rendelet tervezet 48. cikk (2)—(3) bek.

72 Adatvédelmi Rendelet tervezet 47. cikk (7) bek.

73 Adatvédelmi Rendelet tervezet 47. cikk (3)—(4) bek.
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2010-ben az Eurdpai Alapjogi Ugynokség’* dsszefoglald jelentést készitett, ,Adatvédelem az Eurdpai
Unidban: a nemzeti adatvédelmi hatésagok szerepe cimmel”.”® A jelentés kiilon fejezete foglalkozik a
nemzeti adatvédelmi hatdsagok fiiggetlenségével.”® Ebben az Alapjogi Ugyndkség megallapitja, hogy
,az EU tagorszagok pozitiv eréfeszitéseket tettek, hogy megfeleljenek az Adatvédelmi Iranyelv 28.
paragrafus (1) és (2) bekezdésének, amely megkoveteli a tagallamoktdl, hogy a nemzeti adatvédelmi
hatdsagaik 'teljes fliggetlenségben’ mikodjenek mikor a felruhazott hataskoreiket gyakoroljak”. Az
lgynokség megdllapitja, hogy szdmos tagorszagban ,aggdlyos jogszabadlyi és gyakorlati akadalyok
mertllnek fel a nemzeti adatvédelmi hatésagok valddi fliggetlenségével kapcsolatban”, a fliggetlenség
sérelme a politikai hatalmi dgakkal szemben all fenn’” A ,fiiggetlenség garancidja”, az Alapjogi
Ugynokség szerint, ,elsésorban a hatdsag kinevezése és az elmozditadsanak” eljarasi szabélyaival fligg
dssze.”® Szamos tagallamban, jegyzi meg az Ugynokség, (ilyen Németorszag és Szlovénia példaul), az
adatvédelmi hatdsagot a torvényhozdas valasztja, gyakran olyan eljarasban, amely a tébbség és az
ellenzék kozott megallapodast kivan. (Példaul Gorégorszagban). Néhany kivétellel, ez a rendszer —
tehdt a parlament altal valasztott adatvédelmi hatdsdg - biztositja a megvdlasztott kozjogi
tisztségvisel6k valddi onallésagat. Tobb orszdgban ellenkezé gyakorlat alakult ki, az adatvédelmi
hatdsagot kozvetleniil a kormany nevezi ki (ilyen irorszag vagy Luxemburg) a parlamenti ellenzék
bevonasa nélkil. Sok esetben ez az eljaras erételjesen megkérdéjelezte az adatvédelmi hatdsag valodi
fliggetlenségét. ,Ugyan ezeket az aggdlyokat vethetjik fel azon orszagokkal szemben, ahol az
adatvédelmi hatdsag az igazsagligyi minisztérium ald van rendelve.” Végiil, vannak olyan tagdllamok,
amelyek egy Ugynevezett ,vegyes rendszerben” bevonjak a jeldlési folyamatba a végrehajtd hatalmat,
a torvényhozast, a birdi hatalmi dgat vagy egyéb tarsadalmi csoportokat. (Példaul Spanyolorszagban
az Egyetemek Legf6bb Tanacsat). ,Ezekben az esetekben fontos, hogy a kormdnyzat direkt vagy
indirekt eszkozokkel ne befolydsolja a jelolt személyét”, ezzel tulajdonképpen ellehetetlenitve a
sokoldalu vélasztasi eljarast. Szamos tagallamban (ilyen példaul Olaszorszagban), az adatvédelmi
hatdsag mandatuma hét évre szdl, az Ujravalasztas pedig ki van zarva. Mas orszdgokban - ilyen
Szlovénia vagy Lengyelorszdg - az adatvédelmi hatdsag tagjainak visszahivdsdra csak hivatali
kotelezettségmulasztas esetén van lehet6ség és csak ugyan olyan eljdrasban, ahogy az illet6t
kinevezték. Ez a technikai megoldas az adatvédelmi hatdsag magas szintl flggetlenségét biztositja a
politikai befolydsolassal és nyomasgyakorlassal szemben. Mas tagallamokban - példaul irorszagban -
az ellenkezégjét 1atjuk, a kormany kdzvetlenil elmozdithatja az adatvédelmi biztost a hivatalabdl, ami
aggalyokat vet fel a valddi fliggetlenséggel kapcsolatban, kilénésen akkor, amikor a kormanyzatot kell
ellendriznie az adatvédelmi hatdsagnak a hatdlyos torvények szellemében. Az adatvédelmi hatdsag
autondémidja kilonosen ott erds, ahol, mint Portugdlia vagy Gorogorszag esete mutatja, a hatdsag
feldllitasat és mikodését kifejezetten az alkotmany szabdlyozza. Mdasik fontos garanciaja az intézményi
fliggetlenségnek, ha az adatvédelmi hatdsag 6nalld jogi személy (példaul Spanyolorszagban és Maltan)
és ha a hatdsagnak joga van az alkotmanybirdsag el6tt eljarast kezdeményeznie. Mint ismeretes, sem

74 Az Eurdpai Alapjogi Ugynékség [The European Union Agency for Fundamental Rights (FRA)] az Eurépai Unié
decentralizalt lgyndksége. Az Alapjogi Ugyndkség segit biztositani az Eurépai Unié tagallamaiban az alapjogok
érvényeslilését.

7> Data Protection in the European Union: the role of National Data Protection Authorities. (tovdbbiakban:
Jelentés). Letoltés: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/815-Data-protection_en.pdf

76 Jelentés, 19.0.

77 In several countries, however, normative or practical obstacles raise concern as to the eff ective
independence of the national supervisory bodies from the political branches of government.”

78 The guarantee of independence is, in fact, primarily assured by the procedure of homination and removal of
the offi cers of the Data Protection Authorities.”
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a magyar Alaptorvény sem az Uj adatvédelmi hatdsagrél szdl6 Infotv. nem biztosit lehet6séget az
adatvédelmi hatésag szamdra, hogy az Alkotmanybirdsdghoz forduljon, annak ellenére, hogy az
adatvédelmi biztosnak ezen jogosultsagat a kordbbi szabdlyozas garantdlta.

VI. A magyar adatvédelmi biztos az eurdpai joggyakorlatban
. VI. 1. El6zmények, kdzjogi valtozasok a nemzeti jogban Magyarorszdgon

Mint az intézménytorténeti részben ramutattunk, az 1989. oktdber 23-an kihirdetett
alkotmanymaddositassal létrejott a koztdrsasdgi alkotmany, mely Kelet-K6zép-Eurdpaban els6ként
alkotmanyos szintre emelte [59. §, 61. §] a személyes adatok védelmét és az informéacidszabadsagot.”
Az allampolgari jogok orszaggy(lési biztosdnak intézménye szintén ezen a napon foglaltatott

alkotmanyunkba. &

Hosszas el6készités utdn, 1992. XI. 17-én elfogadtak a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdek(i adatok nyilvadnossagardl szold 1992. évi LXIII. torvényt (Avtv.). Az Avtv.
rendelkezett egy Uj szakombudsman, az adatvédelmi biztos megvalasztasardl. ,A személyes adatok
védelméhez és a kozérdek(i adatok nyilvdnossagahoz valé alkotmanyos jog védelme érdekében az
Orszaggylilés adatvédelmi biztost valaszt azok kozil az egyetemi végzettségli, bintetlen el6életd,
kiemelked6 tudasu elméleti vagy legaldabb 10 évi szakmai gyakorlattal rendelkez6 magyar
allampolgarok koézil, akik az adatvédelmet érint6 eljarasok lefolytatdsaban, felligyeletében vagy
tudomanyos elméletében jelent8s tapasztalatokkal rendelkeznek és koéztiszteletnek drvendenek.”®?
Ahogy korabban ramutattunk, az ombudsmanok munkajat (feladatait és hatdskorét részletesen

szabalyozd) ombudsmani térvényt a parlamentnek csak egy év mulva, 1993-ban sikeriilt elfogadnia.®?

A magyar Orszaggyl(ilés 2011. aprilis 18-an — hatdlyon kivil helyezve a koztarsasagi alkotmanyt -
elfogadta Magyarorszag Uj Alaptorvényét, amely 2012. januar elsejét6l hatalyos. Magyarorszag
Alaptdrvényének atmeneti rendelkezéseirdl sz616 2011. december 31-én kihirdetett térvény (Art)® 16.
cikke kimondja, hogy ,a hivatalban lév6é adatvédelmi biztos megbizatdsa az Alaptorvény
hatalybalépésével megszlinik.” Az Uj alkotmanyszéveg az adatvédelmi biztos intézményérél mar nem
rendelkezik.2* Az Alaptérvény a VI. cikk (3) bekezdése szerint ,a személyes adatok védelméhez és a
kozérdekl adatok megismeréséhez valdé jog érvényesiilését sarkalatos toérvénnyel létrehozott,
fliggetlen hatdsag ellenérzi.” Ebbé6l kévetkezik, hogy a személyes adatok védelmérdl és kozérdekdl
adatok nyilvanossagardl szélé 1992. évi LXIIl. torvényt (Avtv.) felvaltotta egy Uj jogszabaly, az
informdcids 6nrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsdgroél sz6l6 2011. évi CXII. térvény (Infotv.).

79 Az Adatvédelmi Biztos Beszamoldja 1995-96. ABI. Budapest, 1997.10.0.

80 Haraszti Katalin tanulmanyéban részletesen bemutatja az intézménytorténetet. Lasd: HaraszTI M. Katalin: A
lelkiismereti és vallasszabadsag az altaldanos ombudsman vizsgalatainak tiikrében. http://www.ajbh.hu/egyeb-
kiadvanyok

81 Avtv. 23. § (1) bekezdése [kozldnyallapot].

82 Az dllampolgari jogok orszéggy(ilési biztosardl széld 1993. évi LIX. térvény (a tovabbiakban: Obtv.). Az Obtv.
rendelkezései valamennyi orszaggy(ilési biztos szamara iranyadodak.

8 Az Art. alkotmanyossagaval foglalkozé 45/2012. (XIl. 29.) AB hatdrozat a torvényt tébb ponton
alkotmanyellenesnek talalta, de az adatvédelmi biztosra vonatkozé szabalyokat nem semmisitette meg.

84 Az Alaptdrvény 30. cikke mar nem biztosit 6nalld kdzjogi statuszt a nemzeti és etnikai kisebbségek biztosanak
sem a jové nemzedék orszaggydlési biztosanak.
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Az Infotv. nem ismeri az adatvédelmi biztosi tisztséget, helyette bevezette a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdsag intézményét. Az Infotv. 38. paragrafusa értelmében az adatvédelmi
hatdsag autondm allamigazgatasi szerv. A Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint
a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilésének ellendrzése
és elGsegitése. Az Infotv. még késSbb targyalandd rendelkezése, hogy a ,Hatdsdgot elnok vezeti. A
Hatdsag elnokét a miniszterelndk javaslatdra a koztarsasagi elndk nevezi ki, azok kozil a jogdsz
végzettségl, az orszaggy(lési képvisel6k valasztasan valaszthatd, magyar allampolgarok kozil, akik az
adatvédelmet vagy az informdcidszabadsagot érint6 eljarasok ellen8rzésében legalabb tiz év® szakmai
tapasztalattal rendelkeznek, vagy e teriletek valamelyikén tudomanyos fokozatot szereztek”
[Infotv.40. § (1) bekezdése].

A NAIH megalakuldsa intézménytorténetének a kesébb reszletesen ismeretett adatvédelmi hatdsag
flggetlenségének megitélése szempontjabdl lesz jelentdsége. Az (Uj) Infotv. Miniszteri indokolasa
visszautal az adatvédelmi torvényre és elismeri a korabbi adatvédelmi torvény vivmanyait: ,A
személyes adatok védelméhez és a kozérdekld adatok nyilvdnossagahoz f(iz6d6 alapjogok
érvényesitésének kereteit mindezidaig a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok
nyilvdnossagardl sz6l6 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) hatarozta meg. Ez a mindgsitett
tobbséggel elfogadhatd torvény rogzitette a kilénb6z6 adatkezelések jogszerliségének altalanos
feltételeit, ezen belll egyrészt a személyes adatok kezelésének garancidlis szabalyait és az érintett
informdcids onrendelkezési jogait, masrészt a kozérdekl adatokhoz vald hozzaférés maédjat, valamint
az e jogok érvényesitésére rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket, |étrehozva az adatvédelmi
biztos jogintézményét és szabalyozva hataskorét. Az Avtv. dltal meghatdrozott magyar adatvédelmi
rendszer eurdpai Gsszevetésben is kimagasld, csakigy, mint az a nyilvdnossagparti megkozelités,
amelyet a kozérdekl adatok megismerhet&sége kapcsan alkalmaz [..]”. Felmeril a kérdés, hogy,
amennyiben az Infotv. Indokoldsa helytdlld, akkor ilyen el6zmények utan miért volt szlikség Uj torvényi
szabalyozasra. A jogalkotd négy indokot talalt ennek alatdmasztdsara. Az elsé ok a jogalkotd azon
aggodalma, hogy az adatvédelmi biztos alkotmdnyos stdtuszdt az 1949. XX. torvény, tehat a
rendszervaltas alkotmdnya nem deklardlta. ,Erre ad lehet6séget az Alaptorvény elfogaddsa, amelynek
VI. cikke - a vonatkozo alapjogok biztositdsa mellett - rendelkezik arrédl is, hogy a személyes adatok
védelméhez és a kozérdek(i adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel
létrehozott, fliggetlen hatdsag ellenérzi, alkotmdnyos szintre emelve® ezzel az emlitett alapjogok
ellenGrzésére hivatott szerv fliggetlenségét. Az adatvédelmi biztosi intézményt ugyanis az Alkotmany
kifejezetten nem szabalyozta, ellentétben az dllampolgari jogok orszaggy(ilési biztosaval és a nemzeti
és etnikai kisebbségek jogainak felligyeletével megbizott orszaggy(ilési biztossal”.®” A jogalkotd igy
kivanta tehat alkotmanyos szintre emelni az adatvédelem (gyét. Csakhogy, allaspontunk szerint, az
el6terjesztének az adatvédelmi biztos helyzete iranti aggodalmat orvosolta volna az a kézenfekvé
megoldds is, hogy az Alaptérvényben — pétolva a kordbbi mulasztast — kodifikaljak az adatvédelmi
biztos kozjogi helyét. Feleslegesnek tiinik ezért magas koltségen uj hatdsagot |étrehozni. A masodik
érv a miniszteri indokolds szerint, hogy ,id6szer( az informaciés énrendelkezési jogrdl, valamint az
informacidszabadsagradl Uj torvényt alkotni”. Mivel annak okat, hogy mennyiben idGszer(itlen a korabbi

85 A 10 éves gyakorlatot a 2012. évi XXV. térvény 4. § (1) bekezdése vezette be a kordbbi 6t év helyett.
86 Kiemelés t6lem, Fn.
87 Lasd: Infotv. Miniszteri Indokolasa, Altalanos Indokolas.
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Avtv. rendelkezése a jogalkotd nem fejti ki, (ezt kifejezetten elmulasztotta meghatdarozni), ezért ezzel
a kérdéssel érdemben nem tudunk foglalkozni. Meg kell azonban jegyezni, hogy a korabbi adatvédelmi
toérvény (Avtv.) mindenben megfelelt a jogteriiletet irdnyitdé 95/46/EK® adatvédelmi iranyelv
kovetelményeinek.®® A harmadik érv, hogy a megviltozott kériilmények, az Uj Alaptdrvény fogalomtdra
sziikségessé tették a valtozdsokat: ,,Az U] korllmények sziikségessé teszik, hogy az Alaptorvény
koncepcidjabailleszked§ és az eurdpai unids elvarasoknak megfelels Uj szabalyozas és szervezet jojjon
|étre ezen a teriileten”. Arra azonban nem kapunk valaszt, hogy mennyiben idegen az Alaptérvény
koncepcidjatol egy (jol miikodé fliggetlen adatvédelmi) ombudsman intézmény, hiszen szamos eurdpai
orszagban taldlunk —ahogy kordbban ezt kifejtettiik — a kordbbi magyar adatvédelmi biztoshoz hasonlé
fliggetlen intézmény. Arra nem is érdemes gondolni, hogy az Alaptdrvény demokratikus jellegét
kérddjelezi meg a jogalkotd, amikor a klasszikus ombudsman-tipust adatvédelmi biztosi modellt
idegennek tartja az U] alaptorvénytdl: aggdlyos az a felfogds, hogy az ,alaptérvény koncepcidjaba”
olyan megoldasilleszkedik csak, amely az adatvédelmi hatdsagot a kozigazgatds részének tekinti. Végiil
a jogalkotd kitér arra, hogy ,a biztosi intézmény miikddése soran bebizonyosodott, hogy az
ombudsmani hatdskor és eszkdztar nem nyudjt megfelel6 mozgdasteret és lehet&séget a jogsértések
kivizsgaldsara és szankciondlasara. Az informdacidtechnoldgia elterjedése, az ennek nyoman valtozé
tarsadalmi szokasok folytan, illetve a globalizacid altal teremtett Uj helyzetben a '90-es évek kdzepén
|étrehozott ombudsmani rendszernél |ényegesen hatékonyabb hatésagi fellépésre van sziikség. Erre a
szerepre megfelel6bb szervezeti forma a hatdsag, igy az ombudsmani intézmény helyett az Uj
kihivasokkal szembenézni képes hatdsagot kell kialakitani”.® Annak azonban nem volt kézjogi
akaddlya, hogy az informacids kihivasokra a jogalkotd azt a vdlaszt adja, hogy megerdsiti a hivatalban
|évé adatvédelmi ombudsman ellenérzési jogositvanyait és esetlegesen bdviti annak hatdsagi
jogkoreit. Ez a megoldas ésszer(i és koltséghatékony lett volna valamint komform a 2018 majusatdl
hatdlyos Uj Altalanos Adatvédelmi Rendelettel.®* Megjegyezzilk, hogy az adatvédelmi biztos
intézményének fennalldsa alatt harom hivatalban 1év6 ombudsman miikédétt.?>Az adatvédelmi biztos
fellépésének, szankcidrendszerének természetét a harom adatvédelmi biztos eltéréen itélte meg. A
klasszikus ombudsmani felfogés kozel llt az elsé adatvédelmi biztos munkdssagahoz,®® mig a hatdsagi
tipusu fellépéssel azonosult a masodik és a harmadik adatvédelmi biztos is.**

88 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktéber 24.) a személyes adatok feldolgozésa
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0046:hu:HTML

89 S6t, tobb ponton magasabb védelmi szintet képviselt az irdnyelv kévetelményeinél. Példaul a sajtod
adatkezelése teriletén.

%0 Az adatvédelmi biztos jellemz6en nem reparalta a jogsértést. Amellett, hogy fellépett a jogszabdlyok
megsértGivel szemben, elsGsorban alapjogvédelemmel foglalkozott, azt tartotta szem el6tt, hogy a
maganszféra minél zavartalanabb, a kozhatalom pedig minél atlathatébb legyen. Az informacios jogi
szakombudsmant kifejezett alap- jogvédelmi rendeltetéssel valasztotta meg a parlament.” Szad Maté Daniel,
Az informacids hatalom alkotmanyos korlatai. 176.0.

91 az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU.) 2016/679 Rendelete (2016. aprilis 27).

92 Majtényi Laszl6: 1995.06.30-2001.06.30; Péterfalvi Attila: 2001.12.12 - 2007.12.11; Jéri Andrés: 2008.09.29.
-2011. 12.31.

9 Az ombudsman ,csak tandcsot ad, véleményt nyilvanit, figyelmeztet” MaiTENy Ldszlé: Ombudsmann,
dllampolgari jogok biztosa. Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1992, 26. Lasd még: MAITENYI Laszlé: Az
adatvédelmi ombudsmann — az adatvédelmi torvényhozas. Magyar Kézigazgatds, 1990/8.

%4 )6ri Andras véleménye szerint ,, Az informacids biztosnak mind az adatvédelem, mind az informacidszabadsag
terén hatékony hatdsagi eszkdzrendszerrel kell rendelkeznie. Ez nem jelenti a ,formatlan” ombudsmani eljaras
lehetdségének feladasat.” In: JOrRI Andras: Az adatvédelemért és az informacidszabadsagért felel s biztos
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Osszefoglalva tehat, kétséges, hogy milyen valds jogpolitikai okok vezettek a kordbbi adatvédelmi
torvény (Avtv.) hatalyon kiviil helyezéséhez és egy Uj adatvédelmi hatdsag felallitdsahoz.®® Térvényes
akadalya nem volt annak sem, hogy — a jogalkotd erre iranyuld szdndéka esetén, kovetve tobb eurdpai
orszag joggyakorlatdt®® — a meglévé adatvédelmi biztosi intézményhez telepitsen kikényszerithetd,
hatdsagi jogkdroket is.®” Tulajdonképpen az Infotv. sem tesz mast, mint hogy a klasszikus jogorvoslati
lehet6ségeken tul bizonyos adminisztrativ, hatdsdgi jogositvanyokkal ruhdzza fel a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatésagot. Erre utal, hogy a NAIH teljes mértékben megtartotta
ombudsman-tipusu jogkoreit, melyeket az Infotv. VI. fejezetének 52. — 58. § rendelkezései részletesen
szabalyoznak.*®

Ugyanakkor elismerjiik, hogy 2018 majusétdél az Altaldnos Adatvédelmi Rendelet hatalyba lépésével a
helyzet sok szempontbdl megvaltozik. A Rendelet ugyanis széles korben teszi lehetévé az adatvédelmi
hatdsag eljdrasaiban a jogorvoslati jogot, ez pedig az eljardsokat mindenképpen hatdsagi iranyba
tolja.®® Ugyanakkor ezt 2012-ben az alkotmanyozd nem tudta és nem is tudhatta.'® Masrészt, még az
Altalanos Adatvédelmi Rendelet hatdlya mellett is lenne méd a korabbi ombudsmani rendszer
fenntartdsara, azt nem zérja ki a GDPR.'! Ahogy a Velencei Bizottsag — késébb targyalandé — 672 /
2012. CDL-AD(2012)023. szamu jelentésében fogalmaz: az, hogy az adatvédelmi hatdsag fel van-e
ruhazva kell6 eréforrdsokkal, az végsé soron a dontéshozd politikai szerepl6k akaratan mulik. Semmi
nem gatolja 6ket, hogy ,felruhdzzak az ombudsmant mindazokkal a forrasokkal, amelyek a feladatai

elldtadsdhoz sziikséges.”*?

lILVI. A magyar adatvédelmi biztos az eurdpai joggyakorlatban

intézményérdl. Fundamentum, 2010/2. 20-29.0; ,,A hatdsagi jogkorok kérdéséhez: (..) a megoldas egy nem
ombudsman jellegl parlamenti informacids biztos: tehat orszaggy(ilési biztos, hatdsagi hataskorokkel, sajat
hivatali szervezettel”. In: Az Adatvédelmi Biztos Beszamoldja, 2010. 18.0.

% Tul azon, hogy a déntés kdvetkeztében a hivatalban |évé adatvédelmi biztos elvesztette mandatumat.

% A volt kelet-eurdpai orszagok kézott ezt a modellt erésiti legjellemz6bb médon Szlovénia. http://www.ip-
rs.si/index.php?id=325.

97 A hatdsagi jogkoroket a kordbbi Avtv. is ismerte sziik kdrben. A fejezet kordbbi részében ezt mar elemeztiik.
98 A NAIH eljarasa kiviil esik vizsgalodasunkon. Meg szeretnénk jegyezni azonban egy érdekességet: a jov6ben a
NAIH eljarasa az altalanos ombudsman vizsgalatanak targya lehet. Erre utal a precedens érték( XXX szamu
biztosi Jelentés, amelyben az ombudsman elmarasztalja a NAIH-ot az elh(zédé ligyintézési hatarid6k miatt.

% Nem targya a dolgozatnak a NAIH vizsgélata, ezért csak zardjelben jegyezzitk meg, hogy a NAIH — szemben a
korabbi ombudsmannal — kdzigazgatasi szerv és mint ilyen, sérelmes a jelenlegi Alaptorvény XXVI. Paragrafusa
szerint is, hogy dontései ellen nincs jogorvoslat. Ezt az Uj GDPR orvosolni fogja, de nem valtoztat azon az
alkotmanyellenes helyzeten, hogy 2012. januar 1- 2018. majus 25 kdz6tt nem volt jogorvoslat. Mivel a kérdés
kizarélag normakontroll keretében vizsgalhatd, ezért figyelemre mélté az alapvetd jogok biztosahoz érkezett
beadvany, ahol kifejezetten a fenti érvet alkalmazza a panaszos (iisz:). Mivel jogszabaly
alkotmanyellenességének utdlagos megallapitasat az alapvetd jogok biztosa kérheti az Alkotmanybirdsagtdl, az
ombudsmannak észlelnie kellene az alaptorvény-ellenességet, még lehetGleg az Adatvédelmi Rendelet hatalyba
|épése el6tt. Ez annal is inkabb indokolt, mert az alaptoérvény-ellenes helyzet majdnem hat éve fennall.

100 Erre nem is hivatkozik az alkotmanyozé.

101 General Data Protection Regulation, Altalanos Adatvédelmi Rendelet.

102 jelentés 29. pont.
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l1I..VI.2. A Velencei Bizottsag allaspontja a magyar adatvédelmi biztos fliggetlenségérdl

Az Eurdpa Tanacs Parlamentjének Ellen8rz6 Bizottsdgal® 2012. februdr elsején felkérte a fiiggetlen
alkotmanyjogaszokbdl all6 tanadcsadd testiiletét, a Velencei Bizottsagot,'®* hogy véleményezzen
néhany Ujonnan elfogadott magyar sarkalatos térvényt, kdztiik az informacids 6nrendelkezési jogrol
és az informacidszabadsagrél szo6lé 2011. évi CXIl. térvényt (Infotv.) A Velencei Bizottsag 2012.
szeptember 25-én elkészitette jelentésének tervezetét.l® A Velencei Bizottsag 92. (lésén, 2012.
oktdber 12-13-an elfogadta a jelentés végsé szovegét.'%® A Velencei Bizottsdg megfogalmazasaban ,az
adatvédelmi ombudsmani intézmény atalakitasa adatvédelmi hatdsagga sok kritikat kapott,”*%” mert
igy a felligyel6 hatdsag jobban fligg majd azoktdl, akiket ellendrizni hivatott.'%® A Velencei Bizottsag
jelentése ramutat, hogy a magyar kormany szerint az atalakitas sziikségszer( volt, mivel az Uj
informdcids technoldgidk hatékony valaszt igényelnek, és egy kozigazgatdsi tipusu adatvédelmi
hatdsag hatékonyabb az ombudsmanndl. Ugyanakkor a Bizottsag ezen érvet nem taldlja ,teljesen
meggy6z6nek.”1% A hatékonységa egy ,intézménynek a hozzaértésén” (kompetencidjan) és mindenek
elétt az ,emberi és pénziigyi eréforrasain” alapul.'® A Bizottsdg szerint, hogy egy hatdsag fel van-e
ruhazva kell6 eréforrdsokkal, az végsé soron a dontéshozd politikai szerepl6k akaratan mulik. Semmi
nem gatolja 6ket, hogy ,felruhdzzak az ombudsmant mindazokkal a forrasokkal, amelyek a feladatai

elldtadsdhoz sziikséges.”*!

A Velencei Bizottsag jelentése részletesen kitér az Uj adatvédelmi szabalyozasra: elemzi a formalis

flggetlenség garancidjat, miszerint az Uj hatdésag nem utasithatd és feladata szdmara csak térvény

2

allapithat meg;*? A tdrvény sokrétli, széles vizsgalati lehetéséget biztosit az adatvédelmi

hatdsdgnak,'’® a stabilitds szolgdlja a hatdsag elnékének hosszu idétartamu (kilenc évre sz6106)

103 A7 Europa Tandcs tagjainak kotelezettségeit és elkotelezettségét értékeld bizottsag [Committee on the
Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the Council of Europe].

104 Ahogy kordbban térgyaltuk, hivatalos nevén: European Commission for Democracy through Law (Eurdpai
bizottsdg a demokrdcia érvényesitésére a jog eszkozeivel). A Velencei Bizottsag ajanlasai nem kotelezGek a
nemzetkozi jog szerint, de a tagallamok altaldban kovetik azokat.

105 Melyet a magyar kormanynak is médja volt véleményezni. Az elfogadott jelentés végsé szdvege a magyar
hatdsagok észrevételeit is figyelembe veszi.

106 Opinion 672 / 2012. CDL-AD(2012)023. A teljes szdveg megtalalhatd:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)023-e

107 Jelentés 28. pont

108 [..]the new Authority seems more dependent on those it is supposed to control than the old Ombudsman.”
Jelentés 36. pont

109 The Commission does not find that argument fully convincing”. Jelentés 29. pont.

110 The efficiency of an authority depends on its competencies and above all on its human and financial
resources.” Jelentés 29. pont

111 Whether an authority is equipped with sufficient resources in the end depends on the will of the deciding
political actors. Nothing prevents them from endowing an ombudsman with the resources which are required to
accomplish its tasks.” Jelentés 29. pont.

112 Infotv. A Hatdsdg autondm allamigazgatdsi szerv. A Hatdsag fiiggetlen, csak a térvénynek van aldrendelve,
feladatkérében nem utasithatd, a feladatat mas szervektdl elkilonilten, befolydsolastél mentesen latja el. A
Hatdsag szamara feladatot csak torvény allapithat meg. [38. § (1) és (5)].

113 Infotv. 52. §.
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kinevezése,'* a Velencei Bizottsadg megfelelének taldlja a hatdsag elndkének elmozditdsara vonatkozd
szigoru szabalyokat,'® az elnék fizetésére vonatkozo szabalyokat!!® és a szigoru dsszeférhetetlenségi
szabdlyokat.'” Az Infotv. 39. § -a pedig széles koltségvetési autondmidt biztosit az adatvédelmi
hatdsagnak.'®® Mindezek utdn a Velencei Bizottsdg fontosnak tartja ramutatni a ,megmaradt

hidnyossagokra”!®

is. ElGszor, az Uj kinevezési rendszernek koszonhetéen az adatvédelmi hatdsag
kevésbé fliggetlen mint a kordbbi ombudsman.?® Ennek oka, hogy az Infotv. szerint a miniszterelnék
javaslatdra az allamf6 nevezi ki a hatésag elnokét, ezért a végrehajtd hatalomnak erés beleszélasa van
a kinevezésbe. Pontosabban, a kritika targya, hogy a torvényhozast teljesen kizarjak a eljarasbél.r?
Ugyanakkor, emlékeztet a Velencei Bizottsag, Magyarorszag korantsem az egyetlen orszag, amely ezt
ajogkortinkabb a végrehajtd hatalomhoz telepiti. ,Az adatvédelmi hatdsag vezetését vagy a parlament
vagy a kormany nevezi ki” emlékeztet a Velencei Bizottsdg, utalva a Bizottsdg kontra Németorszag'??
(2010) — korabban targyalt - per megallapitasara. A Velencei Bizottsag jelentése hangsulyozza, hogy az
adatvédelmi hatdsdg elndke hivatalvesztésének feltételeit csak azutan moddositotta a magyar
kormény, hogy ellene az Eurdpai Unid Bizottsdga kotelezettségszegési eljarast kezdeményezett. 123
Tovabbi két kritikai megjegyzése van a Velencei Bizottsdg jelentésének: az Infotv. értelmében az
adatvédelmi hatésagnak adatvédelmi és informacidszabadsdg lgyekben jogszabdly-véleményezési
joga van. Az azonban nem egyértelmd, hogy kozvetlenll a Parlamentnek nyujtja-e be a Hatdsag a
javaslatait, amely szintén egy tobbletgarancia lenne, vagy a kormdny, illetve mas csatorndkon at

gyakorolhatja a Hatdsag jogszabaly-véleményezési jogkorét. Végiil, kifogds emelhetd az adatvédelmi

114 Infotv. 40. § (3) A kdztérsasagi elndk a Hatdsag elnokét kilenc évre nevezi ki.

115 Infotv. 45. § (1)-(8) bekezdése.

116 |nfotv. 43. § (1) bekezdése szerint ,A Hatdsag elndke miniszteri illetményre és juttatasokra jogosult, azzal,
hogy a vezetdi illetménypotlék mértéke a miniszteri vezetdGi illetménypodtlék masfélszerese”. A Velencei Bizottsag
jelentése — tévesen — a 40. §-hoz rendeli ezen szabalyt. (a megallapitas t6lem: FN).

117 |nfotv. 40. § (2) bekezdése értelmében , A Hatdsag elndkének nem nevezhetd ki az, aki a kinevezésre iranyuld
javaslat megtételének id6pontjat megel6z6 négy évben orszaggylilési képvisel6, eurdpai parlamenti képvisel6,
koztarsasagi elnok, a Kormany tagja, allamtitkar, helyi dnkormanyzati képviseld, polgarmester, alpolgarmester,
fépolgarmester, f6polgarmester-helyettes, megyei kozgy(ilés elndke vagy alelndke, telepilési, teriileti vagy
orszagos kisebbségi 6nkormdnyzat tagja, illetve part tisztségvisel6je vagy alkalmazottja volt”. Megjegyzendd,
hogy a Velencei Bizottsdg az Gsszeférhetetlenségi szabalyoknal utal a 40. § (1) bekezdésére is, de azok csak
kinevezésre vonatkozo szabalyokat tartalmaznak.

118 Infotv. 39. § (1) bekezdése értelmében ,, A Hatdsag fejezeti jogositvanyokkal felruhdzott kdzponti kéltségvetési
szerv, amelynek koltségvetése az Orszaggytilés koltségvetési fejezetén belll 6nallé cimet képez”. Amint azt
korabban biraltuk, a magyar rendszerben az ombudsman és a szakombudsmanok nem hatarozhatjak meg a sajat
koltségvetésiiket, szemben az ligyészséggel, az Alkotmanybirdsaggal vagy az Allami Szamvevdszékkel. Ez
fokozottan igaz a NAIH-ra, mint autondm kozigazgatasi szervre. Azzal, hogy egy kozigazgatasi szervt6l ez mar nem
is varhaté.

119 jelentés 35. pont.

120 1 3sd: Jelentés 36. pont.

121 jelentés 36. pont.

122 Bjzottsag kontra Németorszag (C 518/07) 2010. marcius 9-i itélete 44. §-a.

123 A Velencei Bizottsag utal az ligyben id6kdzben indult Magyarorszag elleni kdtelezettségszegési eljarasra. A
kotelezettségszegési eljaras bizottsagi szakdaban 2012. janudrban Magyarorszag modositotta az Uj adatvédelmi
torvénytervezetét, az Informacidés dnrendelkezési jogrdl és az informacidészabadsagrél szolé 2011. évi CXIL.
torvényt (Infotv.) és ez — a Velencei Bizottsag szerint - javitott az adatvédelmi hatdsag fliggetlenségének az
altaldanos megitélésén. ,Following infringement proceedings launched by the European Commission in January
2012, Hungary amended the Act and the amendments have restored the independence of the Authority to a
considerable extent.” Jelntés 30. pont. A jelenleg hatalyos szovege a torvénynek kiilénosen részletes szabalyokat
tartalmaz, hogy kozvetleniil és sok esetben indirekt mddon biztositsa az Uj adatvédelmi hatdsag fliggetlenségét.
Mint kés6bb latni fogjuk, ez azonban kevés volt ahhoz, hogy Magyarorszag megnyerje a Bizottsag ellen az
adatvédelmi biztos fliggetlenségének megsértése miatt inditott kotelezettségszegési eljarast.
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hatdsag koztisztvisel6i és munkavallaldi jogviszonydnak l|étesitésével kapcsolatban. ,,A Velencei
Bizottsag sajndlatosnak taldlja, hogy a Torvény [Infotv]. nem mondja ki explicite — ugyan a 38. §-ban
garantdlt autondm kozigazgatasi szerv statuszabodl ez levezethet6 —, hogy a hatdsag elndke, 'aki
munkaltatdi jogokat gyakorol a koztisztvisel6k és a munkavallaldk felett’, szabadon donthet az
alkalmazottak felvételérél”.’>* A Bizottsadg javaslata, hogy médositsdk a jogszabdly ugy, hogy az
egyértelmlen kimondja, hogy a ,hatdsdag munkatarsait a hatésag elndke nevezi ki, minden kilsé

befolyastdl mentesen” %

lILVI. A magyar adatvédelmi biztos az eurdpai joggyakorlatban
I11.VI.3. Az Eurdpai Unid Birdsaganak itélete a magyar adatvédelmi hatésag fliggetlenségérdl
a) A jogbiztonsag kérdése a Bizottsag kontra Magyarorszag ligyben

A luxemburgi Eurdpai Unid Birésaga 2014. 3prilis nyolcadikdn meghozta itéletét ,Tagallami
kotelezettségszegés a 95/46/EK iranyelv — a személyes adatok kezelése vonatkozasaban a természetes
személyeket megilleté6 védelem és az ilyen adatok szabad aramldsa — A 28. cikk (1) bekezdése
megsértése miatt, a felligyel6 hatdsdg a megbizatasi id6 lejarta el6tt megsziintet6 nemzeti jogszabaly
és Uj feliigyel hatdsag létrehozdsa és masik személy elndkké torténd kinevezése”'?® targyaban. Az
Eurdpai Birdsadg el6bb a kereset elfogadhatdsdgdrdl, utdana az lgy érdemérdl dontott. Az
elfogadhatdsag kapcsan a Birdsag alaposan megvizsgdlta Magyarorszag azon érvét, miszerint a kereset
azért elfogadhatatlan, mert a kotelezettségszegést ,esetleg megdllapitd itéletet nem lehetne
végrehajtani.”*?” Ugyanis — sz6l Magyarorszag érvelése-, ha a kézdsségi birdsag ,megéllapitja, hogy
Magyarorszag a 95/46 iranyelv megsértésével sziintette meg a biztos megbizatasat, ezt a
jogellenességet csak ugy lehetne orvosolni, hogy az [Uj adatvédelmi] Hatdsag elnokét visszahivjak, és
a korabbi biztossal toltik be helyette ezt a tisztséget, ami az allitélagos kotelezettségszegés
megismétlését jelentené.”’?® Mdrpedig Magyarorszag allaspontja szerint a Birdsag itéletben nem
allapithatja meg a kotelezettségszegést, ha az érintett tagdllam ezt az itéletet csak az unids jog
megsértésével tudja végrehajtani. ,Raadasul a Hatdsdg elndke megbizatasdanak id6 elGtti
megsziintetése sértené az [Uj adatvédelmi] Hatdsdg fliggetlenségének Alaptorvényben foglalt
elvét.”1? A kereset az Eurdpai Birdsag szerint elfogadhatd. Ebbél — tébbek kozétt — az is kdvetkezik,
hogy (Magyarorszag érve szerint) az itéletet ugy kellett volna végrehajtani, hogy a hatdsag jelenlegi
elndkét ,visszahivjdk” és helyette a korabbi ,,adatvédelmi biztossal téltik be” a tisztséget.'3°

124 Az Infotv. 50. § -a csak annyit mond, hogy ,,a Hatdsag koztisztvisel8i és munkavallaloi felett a munkaltatdi
jogokat a Hatdsag elndke gyakorolja”.

125 Jelentés 40. pont.

126 C-288/12. sz. tigy. Lasd:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6af337f07297e4f58a6be9a65187
36f86.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuOb3r0?text=&docid=150641&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=18&cid=188768

127.C-288/12. sz. ligy 26. pont.

128 ftélet 26. pont.

129 ftélet 26. pont.

130Az Eurépai Birdsadg alldspontja szerint, ha bizonyitdst is nyerne az itéletben, hogy Magyarorszag a
kotelezettségszegést csak a ,95/46 irdnyely, illetve a jogbiztonsag elvének megsértésével lenne képes orvosolni”,
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Magyarorszag azon ,érvére hogy az allitdlagos jogsértést esetleg megadllapitd itélet végrehajtdsa

”131 _ hangsulyozza az Eurdpai Birdsag -

alaptorvény-ellenes helyzetet teremtene, meg kell allapitani,
,hogy az allandd itélkezési gyakorlat alapjan az unids joghdl eredd kotelezettségek nem teljesitésének
igazolasa végett a tagdllam nem hivatkozhat kifogdsként nemzeti jogrendszerének rendelkezéseire,

még az alkotményos rendelkezésekre sem.”'*’Pontosan a kdzdsségi jog szupremaciaja miatt.'3

A jogbiztonsag kérdését a fGtanacsnoki inditvany is megvilagitja. A fétandcsnok érvelésében két dolgot
allit a jogbiztonsaggal 6sszefliggésben: az egyik szerint vitathatd, hogy az Uj adatvédelmi hatdsag
valamennyi aktusa érvénytelen lenne azdltal, hogy a kozosségi birdsdag megallapitia a
kotelezettségszegést, de ennek megitélése — szl a masodik érv - a nemzeti birésag kompetenciajaba
tartozik.’3* Melchior Wathelet fétanacsnok rémutat: ,Nem gy&z6tt meg Magyarorszag azon érve sem,
amely szerint a jelen kereset elfogadhatdsaga ellentétes a jogbiztonsag elvével, mivel az allitélagos
kotelezettségszegés megallapitdsa nyoman a jelen ligyben [az U] adatvédelmi] Hatdésag elndkének
2012. januar 1-jét kdvet6en meghozott valamennyi aktusat az unids joggal 6sszeegyeztethetetlennek
kellene tekinteni. A jogbiztonsag elve valamennyi tagdllam jogrendszerének kozos elve, [..] amelyet [..]
minden koriilmények kozott tiszteletben kell tartaniuk. Ugyanakkor anélkil, hogy allast foglalnank
azon érv megalapozottsdgdval kapcsolatban, amely szerint az allitélagos kotelezettségszegés
megallapitdsa folytan érvénytelen [az Uj adatvédelmi] Hatdsag altal 2012. januar 1-jét kovetSen
meghozott valamennyi aktus, elegendé rdmutatni arra, hogy nem a Birésag, hanem esetlegesen a
magyar nemzeti birésagok feladata, hogy a konkrét Ugyekben ezen elv esetleges megsértését
megallapitsdk,'* és hogy meghozzak a megfeleld intézkedéseket, anélkiil hogy akadéalyozndk a Birdsag

itéletének hatékony végrehajtasat.”'3¢

b) A joghatas problémaja a Bizottsag kontra Magyarorszag ligyben

Nem lehet azonban figyelmen kivil hagyni, hogy az Eurdpai Unid Birdsdga mar kordbban kimondta,
hogy elfogadhatatlan a kotelezettségszegés megdllapitasa iranti kereset, ha az indokolassal ellatott
véleményben megallapitott hataridé lejartat kovetben a kotelezettségszegés a tovabbiakban mar nem
keletkeztetett joghatdsokat.’®” Kérdés tehat, hogy az adatvédelmi biztos levaltasa keletkeztet-e maig
hatd joghatdsokat. Magyarorszag e tekintetben arra hivatkozott, hogy a 2011. évi CXIl. torvénnyel

(itélet 34. pont), akkor is ez a tény ,mindenképpen a kételezettségszegést megallapitd itélet végrehajtasa korébe
tartozik, ennélfogva nem befolyasolja a jelen kereset elfogadhatdsagat.” (itélet 34. pont).

131 ftélet 35. pont.

132 ftélet 35. pont.

133 | 4sd tobbek kozott a Bizottsag kontra Belgium itélet, 102/79, EU:C:1980:120, 15. pontjat, valamint a Bizottsag
kontra Portugdlia itélet, C-70/06, EU:C:2008:3, 21. és 22. pontjat.

134 Mellesleg a Birdsag az esetleges joghatdsok ellenére is megallapitotta, hogy a Német Szdvetségi Koztarsasag
(A C-518/07. sz. Ugy) és az Osztrak Koztarsasag (C-614/10. sz. ligy) nem tett eleget az irdnyelv 28. cikke (1)
pargrafusanak masodik bekezdésébdl fakado kotelezettségeinek, amely joghatdsokat a szoban forgd hatdsagok
altal hozott intézkedések tekintetében elGidézhettek.[Lasd: FGtanacsnoki inditvany 51. pont.]

135 A f8tandcsnok hozzateszi, hogy az Eurdpai Unid Birésaga azon esetleges joghatasok ellenére is megallapitotta,
afentidézett Németorszag és Auszria elleni Gigyben az Iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik bekezdésébdl
fakadd kotelezettségszegést, ,,amely joghatasok [..] a szdban forgd hatdsagok altal hozott intézkedések
tekintetében elSidézhettek” [Bizottsag kontra Németorszag ligyben hozott C 518/07. sz. itélet és a Bizottsag
kontra Ausztria tigyben hozott C 614/10. sz. itélet].

136 F8tanacsnoki inditvéany 49-50. pont.

137 Lasd: Bizottsag kontra Spanyolorszég itélet, C-221/04, EU:C:2006:329, 25. és 26. pontjat, valamint a
Bizottsag kontra Portugdlia itélet, EU:C:2011:214, 33. pontjat.
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beiktatott Uj adatvédelmi hatésag mindenben eleget tesz a 95/46/EK irdnyelv garancidlis szabalyainak.
Ha a Birdsag a kotelezettségszegést megdllapitand, ez ,egyébirant azzal jarna, hogy az [Uj adatvédelmi]
Hatdsag jelenlegi elndkének valamennyi aktusa Osszeegyeztethetetlen lenne az unids joggal, mivel
azokat olyan felligyel6 hatésag fogadta el, amely nem felel meg a 95/46 iranyelv kbvetelményeinek,

ami sértené a jogbiztonsag elvét.”138

A luxemburgi Eurdpai Birésag szerint a jelen ligyben a kételezettségszegés®®®

abban all, hogy a biztos
nem lathatta el az eredetileg megallapitott megbizatdsi id6 végéig a megbizatasat, és nem vitatott,
hogy ez az id6tartam az indokoldssal elldtott véleményben megallapitott hatarid8ig nem telt le.?*° llyen
korilmények kozott ,nem lehet Ugy tekinteni, hogy az allitélagos kotelezettségszegés az indokolassal
elldtott véleményben megallapitott hataridé lejartat kdvet8en mar nem fejtett ki joghatasokat.” 4! A
Fétanacsnoki inditvany hasonld érvelést alkalmaz: ,,azok a kérdések, hogy az Uj adatvédelmi torvény
megfelel-e aziranyelvben tdmasztott feltételeknek, vagy sem, illetve hogy az [Uj adatvédelmi] Hatdsag
fliggetlendl jar-e el [..] semmilyen mddon nem befolydsoljak azt a kérdést, hogy a biztos
megbizatasanak megsziintetése sérti-e az iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik

albekezdését.”142

A f6tanacsnok — megerGsitve az itélet érvelését - ramutat, hogy
kotelezettségszegésnél az ,,eredendd bilin” a tagdllam jogsértése. Az eredeti jogsértés megallapitdsat
nem lehet azért kizdrni, mert a jogsértés nyoman keletkezett Ujabb hatarozatok mar megfelelnek a
kozosségi jognak. A fétanacsnok ugy véli ,az ettdl eltéré kovetkeztetés lehetévé tenné, hogy a
tagallam elkerilje annak megallapitasat, hogy egyes hatdrozatai 0sszeegyeztethetetlenek az unids
joggal, azzal az lrliggyel, hogy mas, kés6bbi hatarozatai, amelyek meghozatala csak a jogsértés
nyomdan valt lehetségessé, az unids joggal Osszeegyeztethetbek, és azokat csak Ugy lehetne

mddositani, ha ugyanazt a jogsértést ismét elkdvetnék.”*3
c) A lehetetlen végrehajtas problematikaja a Bizottsag kontra Magyarorszag ligyben

Hogy Magyarorszag miként fog jogszerlen eleget tenni az itéletben foglaltaknak, az a Birdsag
érvelésében nem képezi az itélet targyat. Ha ,egy tagallam nem teljesitette a Szerz6désekbdl eredé
valamely koételezettségét, az adott allamnak!** [..] meg kell tennie az Eurdpai Unid Birdsaganak
itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, és annak elddontése, hogy melyek a
kotelezettségszegést megdllapitd itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések, nem
képezi az EUMSZ 258. cikk alapjan meghozott itélet targyat.'*

138 ftélet 27. pont.

139 Az elfogadhatdsagrol sz616 fejezet — helyesen — allitélagos kételezettségszegésrél beszél, mert ennek
tényleges tartalmat csak az gy érdemében hozott dontés tartalmazza.

140 A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a kotelezettségszegés fennalldsat a tagéllamnak az
indokolassal ellatott véleményben rogzitett hataridé leteltének id6pontjaban fennallé helyzete alapjan kell
megitélni. Lasd: Bizottsag kontra Portugalia itélet, C-20/09, EU:C:2011:214, 31. pont és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat. Magyarorszag szamara ez a hatarid6 2012. aprilis 7-én jart le.

141 ftélet 31. pont.

142 E8tanacsnoki inditvény 47. pont.

143 E8tandcsnoki inditvény 48. pont.

144 Az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése értelmében.

145 Az EK 226. cikke szerinti tagallami kdtelezettségszegés megéllapitasa irdnti eljdrasban a Birédsagnak ugyanis
csak a kozosségi rendelkezés megsértését kell megallapitania. Ezt kovet6en az EK 228. cikk (1) bekezdése
szerint az adott tagallamnak meg kell tennie a Birdsag itéletében foglaltak teljesitéséhez szlikséges
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E tekintetben a Birdsag érvelésén tulmegy a f6tanacsnoki inditvany, amely kimondja, hogy az itélet
végrehajthaté. A f6tanacsnok ,nem tud [..] egyetérteni Magyarorszag azzal kapcsolatos érvével, hogy
lehetetlen végrehajtani a [..] kdtelezettségszegést esetleg megallapitd itéletet”14®

A f6tanacsnok idézi, hogy ”"Magyarorszag arra tekintettel hivatkozik a bizottsagi kereset
elfogadhatatlansagdra, hogy csak ugy lenne képes végrehajtani a kotelezettségszegést megallapitéd
itéletet, ha megismételné az itéletben megillapitott kotelezettségszegést.”!*’ A f&tandcsnok igy
fogalmaz: ,[..] A jelen ligyben a kotelezettségszegés megdllapitdsa, deklarativ jellege ellenére, fontos
joghatasokkal birna, amelyek szikségképpen kihatndnak az [Uj adatvédelmi] Hatdsdg jelenlegi
elnokének jogallasara, amint azt egyébként Magyarorszag is hangsulyozza (noha a jogsértés esetleges

megallapitdsdval szemben felhozott érvként.'*®

[..] A biztos megbizatdsdnak [..] id6 el6tti
megsziintetése elvalaszthatatlanul kapcsolddott az [Uj] Hatdsdg elndkének 2012. januar 1-jei
kinevezéséhez. Ennélfogva - folytatja érvelését a fGtandcsnok - ha a Birdsag azt allapitana meg, hogy a
biztos megbizatasanak id6 elStti megszlintetésével Magyarorszag megsértette az iranyelv 28. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdését, abbdl az kdvetkezne, hogy az [Uj adatvédelmi] Hatdsag
elnokének kinevezése szintén jogellenes []. igy az is kdvetkezne belble, hogy a [Uj adatvédelmi] Hatdsag
jelenlegi elnéke 2012. janudr 1-je 6ta az unids jog megsértésével tolti be tisztségét.”**

Ezért — fogalmaz a f6tandcsnok - ,,megalapozatlanok az esetleges kotelezettségszegést megallapitd
itélet végrehajtasanak lehetetlenségével kapcsolatos érvek, mivel —amint azt a Bizottsag jelzi — a jelen
Ggyben az dllitélagos kotelezettségszegést megallapitd itélet végrehajtdsa lehetséges lenne akar ugy,
hogy Jori Andrdst visszahelyezik biztosi tisztségébe az eredeti megbizatasi idejébél hatralévé

id6tartamra, akar ugy, hogy kinevezik az [Uj adatvédelmi] Hatésag elndkévé.” ™0

d) Azidébeli hatdly jelent6sége a Bizottsag kontra Magyarorszag ligyben

Magyarorszag hatdrozott kérelme volt, hogy ha a Birésag helyt adna a Bizottsag keresetének,
korlatozza az itélet id6beli hatdlyat az Uj adatvédelmi Hatdsag jelenlegi elnokének a megbizatasa
végéig. ,Magyarorszag a [..] jelenlegi eljarasban egyértelm(ien jelezte arra iranyuld kérelmét, hogy a
kotelezettségszegés esetleges megallapitasa ne érintse a Hatdsag jelenleg hivatalban Iévé elndkének
megbizatdsat, még ha az ’id6beli hataly korldtozésa’ kifejezés nem is szerepel az ellenkérelemben.” 1>
Magyarorszag tehat kifejezetten a birdsagi itélet kovetkezményeire tekintettel kérte az itélet id6beli

hatadlyanak korldtozasat. Az idSbeli hataly korlatozdsanak Iényege ugyanis, hogy a kormanyzat altal

intézkedéseket [..]. Annak eldontése tehat, hogy melyek az EK 226. cikke alapjan kotelezettségszegést
megdllapitd itélet teljesitéséhez sziikséges intézkedések, fliggetlen az ilyen itélet targyatdl, és e kérdés

nem lehet az emlitett itélet értelmezése iranti kérelem targya.”Lasd:Bizottsag kontra Németorszag itélet, 2007.
jalius 18. C-503/04, EU:C:2007:432, 15. pont.

146 Ftandcsnoki inditvany 36. pont.

147 F8tanacsnoki inditvény 40. pont.

148 Magyarorszag érvelésében sérti a jogbiztonsag elvét a kdtelezettségszegést megallapitd kereset, mert az
kihatassal lenne az Uj adatvédelmi Hatdsag jogszerlien megvalasztott elnokének statuszara.

149 FStandcsnoki inditvany 44-45. pontja.

150 Ftandcsnoki inditvény 46. pont.

151 ftélet 63. pont. A fGtanacsnoki inditvany igy fogalmaz: ,Magyarorszag azt javasolja, hogy a Birdsag korlatozza
itéletének idébeli hatalyat, és rendelkezzen lgy, hogy a megallapitott kotelezettségszegés nem érinti a Hatésag
eln6kének megbizatasat. Kérelme aldtamasztdsa érdekében e tagallam a 2011. évi térvénynek a 95/46
iranyelvvel valo 6sszeegyeztethetGségére, valamint a jelen Uigy altal felvetett kérdés Ujdonsagara hivatkozik.”
[F6tanacsnoki inditvany 28. pont.]
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kinevezett Uj adatvédelmi hatdsdg elnokének a megbizatdsa végéig korlatozva legyenek az itélet
jogkovetkezményei. A kérelem aldtamasztdsdra Magyarorszag el6adta az Uj adatvédelmi jogszabaly, az
Infotv. teljes 6sszhangjata 95/46/K iranyelvvel ,valamint a jelen Gigy altal felvetett kérdés Gjdonsagara”
hivatkozott. Az Eurdpai Birdsag az id6beli hataly korlatozasara vonatkozd kérelmet elutasitotta. A
luxemburgi Birdsag szerint, ha feltételezziik is, hogy ,a jogbiztonsaggal kapcsolatos megfontoldsok
kivételesen sziikségessé tehetik [az itélet] id6beli hatalyanak korlatozasat, [..] Magyarorszag nem
bizonyitotta meggy6z86en, hogy e feltételek teljesiilnek. [..] ugyanis az unids jogot nem lehetett
ésszerlien ugy értelmezni, hogy az lehet6vé teszi, hogy Magyarorszdg id6 el6tt megsziintesse a biztos
megbizatasat.”**?> Ugyanakkor az idébeli hataly kérdésétél fuggetlenil felmeril — mint késébb latni
fogjuk- hogy amennyiben a kotelezettség alapjaul szolgdld jogsértést a tagallam nem orvosolta (és
hatdrozott allaspontunk szerint a mai napig nem orvosolta, errél az ligy érdemében a tovdbbiakban
részletesen szo lesz), akkor a Hatdsag jelenlegi elndke mandatumanak lejartaval a jogsértés még
mindig orvosolhatd az eredeti allapot helyreadllitasaval.

e) Az gy érdemérdl az Eurdpai Unid Birésaganak az allaspontja a Bizottsag kontra Magyarorszag
ligyben

152 Az id8beli hataly korldtozdsa rendkiviil dsszetett kérdés a birdsag joggyakorlatdban. Az itélet hatalyénak
id6beli korlatozasardl kifejezetten csak a megsemmisités irdnti keresetek vonatkozasaban rendelkezik az EK
231. cikk masodik bekezdése [EUMSZ 264. cikk]. A Birésag ezen tulmenden el6zetes dontéshozatali
eljdrasokban a jogbiztonsag altalanos elve alapjan kivételes esetekben kimondta az itélet hatdlyanak idébeli
korlatozdasat. Szintén kivételnek tekinthetd a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarasokban az itélet
hatdlyanak id6beli korlatozasa. A hataly korlatozasanak lehet&ségérdl a kotelezettségszegés megallapitasa
esetén a kovetkezd jogesetek rendelkeznek: a C-475/07. sz., Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben 2009.
februar 12-én hozott itélet 61. pontja.C-35/97. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1998. szeptember
24-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-5325. 0.) 49. és azt kbvetS pontjai és a C-426/98. sz., Bizottsag kontra
Gorogorszag ugyben 2002. marcius 19-én hozott itélet (EBHT 2002., |-2793. 0.) 40. és azt kovetd pontjai és a
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljardsban az itélet hatdlyanak korlatozasi lehetdségét csak elméleti
szinten vizsgélva, a C-359/97. sz., Bizottsag kontra Egyesilt Kirdlysag tigyben 2000. szeptember 12-én hozott
itélet (EBHT 2000., I-6355. 0.) 92. pontja. Tovabba a C-184/99. sz. Grzelczyk-tgyben 2001. szeptember 20-an
hozott itélet (EBHT 2001., 1-6193. 0.) 53. pontja és a C-209/03. sz. Bidar-Gigyben 2005. marcius 15-én hozott
itélet (EBHT 2005., 1-2119. 0.) 69. pontja. llletve a Bizottsag kontra Goérogorszag itélet, C-178/05,
EU:C:2007:317, 67. és 89. pontjai, valamint a Bizottsag kontra irorszag itélet C-82/10, EU:C:2011:621, 63.
pontja. Lasd tobbek kozott a C-104/98. sz., Buchner és tarsai Ugyben 2000. majus 23-an hozott itélet (EBHT
2000., 1-3625. 0.) 39-41. pontja. Ezek szerint megallapithatd: ,ha a kotelezettségszegés megallapitasa iranti
eljdrasban hozott itélet az abban talalhatd kdzosségi jogértelmezés alapjan a kotelezettségszegés puszta
megdllapitasan tulterjedd hatdssal jar, ugy meghatarozott kérilmények kézott indokolt lehet az ilyen itélet
hatalyanak idébeli korlatozasa.”[ C-178/05. sz. F6tanacsnoki inditvanyanak 89. pontja] , A Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint a korlatozas csak kivételesen lehetséges, ha két feltétel teljesil: elGszor is, kiillondsen az
érvényesnek és hatdlyosnak itélt szabalyozason alapuld, j6hiszem(en |étrehozott jogviszonyok nagy szamanak
kovetkeztében sulyos gazdasagi kovetkezmények veszélye all fenn, masodszor a kdzosségi rendelkezések [..]
objektiv és jelentds bizonytalansag miatt a [..] a nemzeti hatdsagokat a k6zosségi jogszabalyoknak nem
megfelel6 magatartasra 6sztonozték, és ehhez a bizonytalansaghoz esetleg mas tagallamok és a Bizottsag
magatartdsa is hozzajarult.” [ C-178/05. sz. F6tanacsnoki inditvanyanak 90. pontjal. Az id6beli korlatozast
mint megoldast ,,a Birdsag [..] csak vildgosan meghatarozott kériilmények kozott alkalmazta, ha az érvényes és
hatalyos szabalyozas alapjan johiszem{(ien létrejott jogviszonyok magas szama miatt sulyos gazdasagi
kovetkezmények felmerilésének kockazata allt fenn, valamint gy tlnt, hogy a maganszemélyeket és a nemzeti
hatdsagokat [az unids] rendelkezések tartalmat illet§ objektiv és jelent6s bizonytalansag inditotta [az unids]
szabalyozdsnak meg nem felel6 magatartasra, amely bizonytalansaghoz esetleg mas tagallamok vagy a
Bizottsag magatartasa is hozzajarult” [A C-367/93—-C-377/93. sz., Roders és tarsai egyesitett ligyekben 1995.
augusztus 11-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-2229. 0.) 43. pontja].
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A Birdsag megdllapitotta, hogy Magyarorszag, mivel id6 el6tt megsziintette a személyes adatok
védelmét fellgyel6 hatdsag megbizatdasat, nem teljesitette a 95/46/EK iranyelvbél eredd
kotelezettségeit.'>® ,Tény, hogy a tagallamok szabadon hatirozhatjdk meg és mddosithatjak azt az
intézményi modellt, amelyet a felligyel6 hatdsagaik tekintetében legalkalmasabbnak vélnek. Ennek
soran azonban figyelemmel kell lennilk arra, hogy nem sérthetik a felligyel6 hatdsag fliggetlenségét,
amely a 95/46 iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl kévetkezik [..]”*** Ha
valamennyi tagdllam szdmdra megengedett lenne, hogy a felligyel6 hatdsag megbizatdsat az eredetileg
megallapitott megbizatasi id6 lejarta el6tt megsziintessék, anélkil hogy tiszteletben tartandk az e
célbdl el6zetesen meghatarozott szabdlyokat és garancidkat, akkor e hatdsag folott megbizatdsanak
gyakorlasa kdzben végig ott lebegne a megbizatas id6 el6tti megsziintetésének fenyegetése, ami e
hatosag politikai hatalomnak valé megfeleléséhez vezetne, és ez 6nmagdban megkérddjelezi az
adatvédelmi hatdsag teljes fliggetlenségét.’>

Ahogy korabban elemeztiik, a Birdsag esetjogdban megallapitotta’®®

»0nmagdban az a kockazat, hogy
az adatkezelést ellen6érz6 hatésagok dontéseire az 6ket felligyel§ allami hatdsagok politikai befolyast
gyakorolhatnak, mar elegendé akadalyat jelenti annak, hogy az el6bbiek fliggetlen médon lathassak el
feladatkériiket.”*>” Az egyik ilyen kockdzat a Birdsag érvelésében a fiiggetlen hatésignak az 6t
feliigyel§ (politikai) szervhez torténé ’idé el6tti igazodas'.*>® A Bizottsdg és az 6t tdmogatd eurdpai
adatvédelmi biztos szerint elengedhetetlen, hogy miutan a tagdllam megdllapitotta a hatdsag
megbizatasanak id6pontjat, tiszteletben tartsa azt, anélkil hogy lehet6sége lenne azt id6 el6tt
megsziintetni, kivéve ha azt sulyos és objektive ellenérizhet okok indokoljak. A megbizatds id6 el6tti
megszlinése megteremti a felligyel6 hatdsag jogellenes befolyasoldsanak kockazatat feladatai

gyakorlasa soran, ami sérti a fiiggetlenségét.>®

Mdsrészt a maganélethez vald jog 6rz6je, mint adatvédelmi biztosi szerep, megkoveteli, hogy az
adatvédelmi hatdsagok ,mentesek legyenek a részrehajlds legcsekélyebb gyanujatdl is”.160
,Ellentétben Magyarorszag dllitasaval az adatvédelmi hatésag ,funkciondlis fliggetlensége”
,0nmagdban nem elegend6 ahhoz, hogy a felligyel6 hatésagok védve legyenek barmilyen kilsé
befolyastdl.’®! Ugyanis ,a feliigyel§ hatésagok altal élvezett funkciondlis fiiggetlenség abban az

értelemben, hogy tagjai feladatkorik elldtdsa sordn senkit6l nem fogadhatnak el utasitdst,

153 A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy Magyarorszag, mivel id6 el8tt megsziintette a
személyes adatok védelmét felligyel6 hatdsag megbizatdsat, nem teljesitette a 95/46 irdanyelvbél eredé
kotelezettségeit.” [télet 62. pont

154 ftélet 60. pont.

155 ftélet 54. pont. Lasd még: Bizottsag kontra Ausztria itélet, EU:C:2012:631, 51. pontjat.

156 Bjzottsag kontra Németorszag C-518/07. sz itélet, EU:C:2010:125, 36. pont és Bizottsag kontra Ausztria C-
614/10 sz. itélet, EU:C:2012:631, 52. pont.

157 ftélet 53. pont.

158 ftélet 53. pont. A Bizottsag és az 6t tamogatd eurdpai adatvédelmi biztos szerint elengedhetetlen, hogy
miutan a tagallam megallapitotta a hatdsag megbizatdsanak id6pontjat, tiszteletben tartsa azt, anélkil hogy
lehetdsége lenne azt id6 el6tt megsziintetni, kivéve ha azt sulyos és objektive ellendrizhet6 okok indokoljak. A
megbizatds idd el6tti megszlinése megteremti a felligyelS hatdsag jogellenes befolydsolasanak kockazatat
feladatai gyakorldsa soran, ami sérti a figgetlenségét. [Lasd: FGtanacsnoki inditvany 55. pont].

159 Lasd: F8tanacsnoki inditvany 55. pont.

160 ftélet 53. pont.

161 ftélet 52. pont.
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sziikséges,”'®? de kordntsem elégséges feltétele annak, hogy e hatdsdgok megfeleljenek®® az irdnyelv
értelmében a teljes fiiggetlenség kévetelményének.'®*

A jelenlegi ,helyzetben nem tekintheté ugy, hogy a felligyel6 hatdsag a részrehajlas legcsekélyebb
gyanujatol mentesen miikodhet. A 95/46 iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében
szerepl6 fliggetlenségi kovetelményt ennélfogva sziikségképpen ugy kell értelmezni, hogy az magdban
foglalja azt a kotelezettséget is, hogy a felligyel6 hatdésagok megbizatasanak id6tartamat annak
leteltéig tiszteletben kell tartani, és a megbizatdst csak az alkalmazandd jogszabdlyokban foglalt
szabdlyok és garanciak tiszteletben tartdsa mellett lehet id8 el6tt megsziintetni.”%°

A Birdsag allandd esetjogdban mar megdllapitotta, hogy a 95/46/EK iranyelv 28. cikke (1) cikkének
masodik bekezdését ,Ugy kell értelmezni, hogy a személyes adatok védelmét felligyel6 hatésagoknak
olyan fliggetlenséggel kell rendelkezniik, amely lehet6vé teszi szdmukra, hogy feladataik ellatasa soran
kiils6 befolydstdl mentesen jarjanak el. E fliggetlenség kizar tobbek kdzott barmilyen 6sszefonddast
vagy barmely mas formaban jelentkez6, akdr kdzvetlen, akar kozvetett kiilsé befolydst, amely hatdssal
lehetne hatdrozataikra, és igy akadalyozhatna az emlitett hatdsagoknak a magdnélet védelméhez valé
alapvetd jog és a személyes adatok szabad dramldsa kozétti helyes egyensuly létrehozasaban®®® allo

feladatuk teljesitését.”*®”

Az Uj adatvédelmi hatdsag és a korabbi adatvédelmi biztos ,feladatkdre lényegében azonos, azaz a
95/46 iranyelv alapjan a nemzeti feliigyel6 hatdsagokra ruhazott feladatokat latjak el, [..] a 2011. évi
torvény 75. § anak (1) és (2) bekezdése biztositja kodztiik a folytonossagot!®® az tigyek intézése
tekintetében. Onmagaban az intézményi modell megvaltoztatdsa tehdt nem igazolhatja objektiv
madon a biztosi tisztség ellatasaval megbizott személy megbizatasanak lyan dtmeneti intézkedések

162 ftélet 52. pont.

163 Magyarorszag érve ugyanis az, hogy a ,,95/46 irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdésében foglalt fiiggetlenségi
kovetelmény a felligyel6 hatdsagot a feladatkdrének ellatasa soran megilletd fliggetlenséghez kapcsolodik”,
vagyis , funkcionalis fliggetlenséget” jelent. A magyar szabalyozas pedig ,mind 2012. januar 1 je el6tt, mind azt
kovetden teljes mértékben megfelelt ennek a kévetelménynek.” Az Iranyelv ,,28. cikkébdsl nem lehet levezetni
olyan kovetelményt, hogy az emlitett hatdsagot vezetd személy szamdra alanyi jogot kell biztositani e
feladatkor ellatasara.” Amennyiben [..] funkcionalis fliggetlenség biztositott, csekély a jelentésége annak, hogy
a hatdsag vezetSjének személye akar eredeti megbizatasanak lejartat megel6z6en megvaltozik.” [itélet 42.
pont].

164 | 4sd: Bizottsag kontra Ausztria itélet, EU:C:2012:631, 42. pont.

165 ftélet 55. pont.

166 Magyarorszag érvelésében ugyanis a ,, 95/46 irdnyelv nem hatdrozza meg sem a feliigyel hatésagok
felépitését és szervezetét, sem pedig a hatdsagot vezets személyek megbizatasanak id6tartamat, ezért a
tagallamok szabadon dénthetnek e hatésagok intézményi felépitésérdl. Ez a szabadsag kiterjed a felligyel
hatdsag” vezet6jének ,megvalasztasara, illetve modellvaltas esetén” a megvalasztott személy ,levaltasara”
akkor is, ,,ha erre a hivatalban |évé felligyelS hatdsag megbizatasanak idé el6tti, ex lege megsziintetése
eredményeként keriil sor.” [itélet 43. pont].

167 ftélet 51. pont Lasd tovabba: Bizottsag kontra Németorszag itélet, EU:C:2010:125, 30. pontjat és a Bizottsag
kontra Ausztria itélet, EU:C:2012:631, 41. és 42. pontjat.

168 A Bizottsag rdmutat, hogy Magyarorszag mas szempontbdl — nevezetesen a folyamatban 1évé tigyek és az
adatkezelés tekintetében — biztositotta a régi és az Uj hatdsag kozotti folytonossagot. [Lasd: FGtanacsnoki
inditvany 56. pont]
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169

nélkiil torténd megsziintetését, amelyek alapjan biztosithatd a megbizatasa idStartamdnak

tiszteletben tartdsa.”'’°

,Emlékeztetni kell arra, hogy Magyarorszagon az 1992. évi torvény alapjan a hat évre megvalasztott,
egy alkalommal Ujravalaszthaté biztos latta el a személyes adatok védelmének felligyeletéért felelbs,
95/46 iranyelv szerinti hatdsag feladatat, amit Magyarorszag nem vitat.”’* A Fétandcsnoki inditvany
ezen érvnél osztja az Eurdpai Bizottsag dallaspontjat: ,a magyar feliigyel6 hatdsag reformja nem
indokolja a biztos megbizatasdnak megsziintetését. Tokéletesen lehetséges lett volna, hogy
Magyarorszag belsé jogaban elbirja akar azt, hogy az Uj rendszert csak az akkor hivatalban lévé biztos
megbizatasanak lejarta utan kelljen alkalmazni, akar azt, hogy a Hatdsag elndke a biztos legyen a
megbizatasi idejébdl hatralévs id6tartamra, ami megdrizte volna az adatvédelmi felligyel6 hatdsag

fuggetlenségét.” 172

A jelen ligyben az adatvédelmi biztosra az dllampolgari jogok orszaggy(ilési biztosardl szél6 1993. évi
LIX. torvény 15. § anak (1) bekezdését, illetve a személyes adatok védelmérdl és a kozérdek( adatok
nyilvdnossagardl szold 1992. évi torvény 23. § anak (2) bekezdését kell alkalmazni. Eszerint a biztos
megbizatdsa csupan a megbizatdsi idtartam leteltével, haldllal, lemondassal, az 6sszeférhetetlenség
kimonddasdval, felmentéssel és a tisztségtsl valdé megfosztdssal sz(inhet meg.'’® Az utébbi harom
esetben a megszlinéshez az orszaggylilési képvisel6k kétharmadanak szavazatdval meghozott

174 Marpedig — fogalmaz a luxemburgi Birdsag — nem vitatott, hogy a biztos

hatdrozat volt szlikséges.
megbizatasanak megsziintetésére nem e rendelkezések valamelyikének alkalmazdasdval keriilt sor, és
nem vitatott kiilénésen az, hogy a biztos hivatalosan nem mondott le.”*’®> A Birdsag az adatvédelmi
biztos lemondasa korili vitara itéletében nem tér ki, errél a fétanacsnoki inditvany azonban
részletesen beszamol: Magyarorszdg leszogezte, hogy a hivatalban |évé adatvédelmi biztos, Jori
Andras, a magyar sajtéban, illetve a kormannyal folytatott levelezésben utalt ra, hogy az intézményi
valtozasokat sziikségtelennek tartja. Egyik sajtényilatkozataban az adatvédelmi biztos kifejezetten
elharitotta, hogy az atalakitott intézményt vezesse. Ezért a , biztos ezen Uj tisztségre vald kinevezése

indokolatlan és értelmetlen lett volna, tekintettel az altala tett tobb nyilvanos nyilatkozatra, amelyek

169 Magyarorszag érvelésében arra hivatkozott, hogy az intézményi modell ,, megvaltoztatdsa [..] olyan objektiv
ok, amely igazolja a biztos megbizatasanak id6 el6tti megsziintetését. [itélet 45. pont] A Bizottsag szerint ,jelen
lgyben Magyarorszag nem bizonyitotta olyan objektiv ok fennallasat, amely igazolja a biztos megbizatasanak
id6 el6tti megsziintetését.” A, felligyel6 hatdsag atalakitdsa nem lehet elfogadhatd igazolds, még akkor sem, ha
Magyarorszagnak jogaban all megvaltoztatni feliigyel$ hatésaganak intézményi modelljét.” [itélet 39. pont].
,Ezenkiviil a Bizottsag szerint az adatvédelmi felligyelS hatésag reformja egyaltalan nem indokolja a biztos
megbizatdsanak id6 el6tti megsziintetését. Hozzateszi, és ezt Magyarorszag ellenkérelmében nem vitatta, hogy
tokéletesen lehetséges lett volna belsé jogszabalyban el6irni, hogy az uj modellt csak az akkor hivatalban Iévé
biztos megbizatasanak lejartat kovetden kelljen alkalmazni, vagy hogy a Hatdsag elsé elndke a biztos legyen a
megbizatdsabdl hatralévs idGtartamra.” [FGtanacsnoki inditvany 32. pont]

170 ftélet 61. pont.

171 ftélet 49. pont.

172 Ftandcsnoki inditvany 56. pont.

173 Ezt az értelmezést tiikrozik — analdgia Utjan - az eurdpai adatvédelmi biztos megbizatdsanak megsziinésére
vonatkozé szabalyok is. A 45/2001/EK rendelet V. fejezet, kiilondsen a 42. cikk (4) és (5) bekezdései szigorian
szabalyozzak azokat a koriilményeket, amelyek kdzo6tt az eurdpai adatvédelmi biztos megbizatasat id6 el6tt
meg lehet szlintetni, hogy az eurdpai adatvédelmi biztos fliggetlenségének alapvetd feltétele, a
megbizatasanak tiszteletben tartasa, a megbizatas idGtartamanak leteltéig biztositva legyen, kivéve a sulyos és
objektive ellendrizhets okon alapulé megsziintetés esetét. [Lasd: itélet 56. pont.]

174 ftélet 57.pont.

175 ftélet 58. pont.
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szerint alapvetSen nem ért egyet az Uj intézményi modellel, és egy ilyen kinevezést nem fogadna el.”*’®
A f8tanacsnoki inditvany szerint'’” Magyarorszag nem bizonyitotta, hogy a biztos visszautasitotta volna
az Uj adatvédelmi Hatdsag vezetésének tisztségét, a sajtdbban megjelent interjukban a biztos altal ezzel
kapcsolatban tett megnyilatkozasok nem jogforrasok. Az Obtv. 15.§-anak (3) bekezdése alapjan az
adatvédelmi biztos a lemondasat irdsban kell kozolnie a magyar Orszaggy(lés elndkével. Minthogy
nem ez volt a helyzet, Magyarorszdg nem alapozhat a sajtéban megjelent homdlyos nyilatkozatokra
olyan feltételezést, amely szerint a biztos mar nem lett volna hajlandé ellatni az 95/46/ EK Iranyelvben
meghatdrozott feladatait. A f6tandcsnoki inditvany — elfogadva az ligyben a bizottsagi alldspontot -
hozzateszi, hogy Magyarorszag soha nem ajanlotta fel Jori Andrds szdmara az Uj tisztséget, és soha nem
biztositotta 6t arrdl, hogy dtmeneti rendelkezéseket fogadnak majd el annak érdekében, hogy lehetévé
tegyék szdmdra a megbizatdsa meghosszabbitdsat annak rendes lejartéig.}’® A fétanacsnok ,Ramutat
egyébként, hogy a Magyarorszag altal az indokolassal ellatott véleményre adott, 2012. mdrcius 30-i
vdlaszban foglaltaknak létezik egy olyan olvasata, amely szerint J6ri Andrds biztos éppen azért fejezte
ki egyet nem értését az Uj adatvédelmi torvénnyel kapcsolatban, hozzatéve, hogy nem fogadna el a
Hatdsag elnokévé torténd kinevezését, amennyiben ezt felajanlandk szamara, mert lgy vélte, hogy a
Hatdsag létrehozdsdval nem tartottdk tiszteletben a fliggetlenségre vonatkozdan azirdnyelv altal el Girt

kévetelményt.”*”®

Osszefoglalva az ligy érdemét, az Eurdpai Unid Birédsaga megallapitotta, hogy Magyarorszag nem
bizonyitotta olyan objektiv ok fenndlldsat, amely igazolja a biztos megbizatdsdanak id6 elGtti
megsziintetését.’®® A fenti megfontoldsokra tekintettel, fogalmaz az Eurdpai Birésadg ,meg kell
allapitani, hogy Magyarorszag, mivel id6 el6tt megsziintette a személyes adatok védelmét felligyeld

hatdsdg megbizatasat, nem teljesitette a 95/46 irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.” 8!

f) A kozjogi helyzet Magyarorszag elleni kdtelezettségszegést megallapito itélet utan

Az Eurdpai Unid Birdsaganak kotelezettségszegést megallapitd jogerds itéletét - 2014. aprilis 8 -
kovetéen tobb hodnapig lathaté kozjogi vdltozas az adatvédelem teriletén nem tortént
Magyarorszagon az itéletben foglaltak teljesitésére.®?

A kotelezettségszegés megdllapitd jogerds birdsagi itélet utan harom hénappal, 2014. julius 8- dn 21:30
perckor az igazsagligyi-miniszter az aldbbi kbzleményt adta ki:

,Az Eurdpai Unid Birdsaga a C-288/12. Bizottsag kontra Magyarorszag lgyben hozott itéletében
megdllapitotta, hogy Magyarorszag nem teljesitette a személyes adatok feldolgozasa vonatkozdsaban
az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl sz6lé, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK

176 Fgtanacsnoki inditvany 63. pont.

177 Elfogadva a Bizottsag eziigyben képviselt alldspontjat. A f6tanacsnok szerint: ,nem hiszem, hogy relevans
lenne Magyarorszag azon dllitasa, hogy a biztos elnokké torténd kinevezésére nem kerilhetett sor az altala arra
vonatkozdan tett nyilvanos kijelentések nyoman,[..] Azon kiviil, hogy a sajtéban megjelent ilyen kijelentések
jogilag nem értékelhetGek [..] Magyarorszag nem allitotta, hogy a szdéban forgé tisztséget hivatalosan
felajanlotta volna a biztosnak.” [FGtanacsnoki inditvany 81. pont.]

178 E8tanacsnoki inditvény 58. pont.

179 Ftanacsnoki inditvény 81. pont.

180 | 4sd ftélet 39. pont.

181 ftélet 62. pont.

182 ygyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az eljarasban kételezett fél, a magyar allam 2014. 4prilis
6-at kdvetben tgyvivé kormanyként miikodott.
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eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit azzal, hogy dr. Jéri Andras
adatvédelmi biztosi megbizatdsat id6 el6tt megsziintette.

Az ebbdl eredd sérelemért az igazsagligyi miniszter dr. Jéri Andras elnézését kéri és sajndlatat fejezi ki.
Az igazsagligyi miniszter meggy6z6dése, hogy a magyar adatvédelem magas szinvonaldnak
el6mozditasa kozos cél, amelynek eléréséhez hozzajaruld tovabbi szakmai munkdssagdhoz dr. Jori

Andras részére sok sikert kivan.”183

A bocsdnatkérés mellett dr. Jéri Andras levéltott adatvédelmi biztos — a sajtd értesilése szerint a
korménnyal kététt megéllapodas révén— hatvankilenc millié forint kartéritésre volt jogosult, amely8
- egyebek mellett - tartalmazta az adatvédelmi biztos hatralevd, de ki nem toltott hivatali ideje alatt
jaro fizetését és egy egyszeri kartéritési Gsszeget. (A kormanyzattal a megallapodds — minden
bizonnyal — tartalmazta Jri Andras Strasbourghoz benyujtott panaszdnak a visszavondasat, amelynek
lényege, hogy a kdrtéritési pert a kormany egyezséggel lezérja. igy jelentSs presztizsveszteségtdl kiméli
meg magdt a magyar kormany. Ugyanis az adatvédelmi biztossal kotott megallapodast kozvetlendl
megel6z6en déntott - nagyon hasonlé tgyben a Strasbourgi Eurépai Emberi Jogi Birdsag (EJEB) dr. Baka
Andras, a Legfels6bb Brésag elndke, id6 elStti elmozditdsardl, és megdllapitotta, hogy a Legfels6bb
Birdsag elndkének elmozditdsa sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, kiilondsen a tisztességes
eljdrashoz vald jogot. Az elndknek a megbizatasat megsziinteté dontés ellen nem allt rendelkezésre
jogorvoslat. Az EJEB kifejtette, hogy a megbizatdas megsziintetésének oka, nem a Magyarorszag altal
hivatkozott modellvaltds, hanem a Birdsdg elnokének a kozjogi valtozdsokat kritizalé véleménye, igy
Bak&nak sériilt a szabad véleménynyilvénitasdhoz vald joga is.*® Kiilén dolgozat téméja — ez vonatkozik
Jéri Andras és Baka Andrds lgyére is-, hogy egy tagallamnak — akdr kotelezettségszegési eljarasban,
akar az Emberi Jogi Birdsag eljdrasaban, ha alapjogi kotelezettségei elmulasztdsa miatt, vagy annak
kovetkeztében, kartéritést kell fizetnie -, akkor kétszeresen is kart okoz a sajat vélasztopolgarainak,
hiszen nemcsak a helytelen jogi dontés erga omnes kovetkezményeit kell minden valasztépolgarnak
viselnie (példdul a jelen esetben egy megcsonkitott adatvédelmi biztosi intézményt, és egy koltséges
Uj hatdsag feldllitasanak a terhét), hanem a kozponti koltségvetésbél — minden allampolgarnak —a

kormdnyzat jogszer(tlen dontéséért, kartéritést kell fizetnie.

Ugy tlinik, a jelen ligyet a magyar kormany ezzel lezartnak tekinti. Alldspontunk szerint azonban
semmilyen érdemi intézkedés nem toértént az EUMSZ 260. cikkének'® végrehajtasa érdekében,
kiilonosen pedig a 260. cikk (1) bekezdésének és a hozza tartozd e fejezetben ismertetett birdsagi
gyakorlatnak az érvényesitése érdekében: ,,az Eurépai Unid Birdsdga megallapitja, hogy egy tagdllam
nem teljesitette a Szerz6désekbdl ered6 valamely kotelezettségét, az adott dllamnak meg kell tennie
az Eurdpai Unid Birdsaganak itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.” Mert,
ahogy az Ugy érdemének ismertetésében ramutattunk, ,ellentétben Magyarorszag allitasaval az
adatvédelmi hatdsag ,funkcionalis fliggetlensége” ,,6nmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy a felligyel
hatdsdgok védve legyenek barmilyen kiilsé befolyastdl.’®” Ugyanis ,,a feliigyel§ hatdsagok altal élvezett
funkcionalis fliggetlenség abban az értelemben, hogy tagjai feladatkorik ellatasa soran senkitél nem

183 http://os.mti.hu/hirek/98715/az_igazsagugyi_miniszterium_kozlemenye

184 A kartérités dsszege addmentes volt. http://nol.hu/belfold/bocsanatkeres-es-69-millio-errol-szolt-a-
megallapodas-1473191. Ugyanakkor a megallapodas teljes szévege nem ismert.

185 | 4sd részletesen: Case of Baka v. Hungary (Application no. 20261/12).

186 37 EKSz. korabbi 228. cikke

187 ftélet 52. pont.
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fogadhatnak el utasitast, sziikséges,”®® de korantsem elégséges feltétele annak, hogy e hatdsagok
megfeleljenek® az irdnyelv értelmében a teljes fliggetlenség kévetelményének.t®

A jelenlegi ,helyzetben nem tekinthetd Ugy, hogy a felligyel6 hatésag a részrehajlas legcsekélyebb
gyanujatol mentesen miikodhet. A 95/46 iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében
szerepl6 fliggetlenségi kovetelményt ennélfogva szlikségképpen ugy kell értelmezni, hogy az magdban
foglalja azt a kotelezettséget is, hogy a felligyel6 hatdésagok megbizatasanak id6tartamat annak
leteltéig tiszteletben kell tartani, és a megbizatdst csak az alkalmazandd jogszabdlyokban foglalt
szabdlyok és garanciak tiszteletben tartdsa mellett lehet id§ el6tt megsziintetni.”*%!

Ahogy az Ugy érdemében ramutattunk, az Uj adatvédelmi hatdsag és a korabbi adatvédelmi biztos
,feladatkore lényegében azonos, azaz a 95/46 irdnyelv alapjan a nemzeti fellgyel6 hatdsagokra
ruhdazott feladatokat latjak el, [..] a 2011. évi torvény 75. § dnak (1) és (2) bekezdése biztositja koztiik

t192 3z ligyek intézése tekintetében. Onmagaban az intézményi modell megvaltoztatasa

a folytonossago
tehat nem igazolhatja objektiv mddon a biztosi tisztség ellatdsdval megbizott személy megbizatasanak
olyan datmeneti intézkedések nélklal torténé megsziintetését, amelyek alapjan biztosithatd a

megbizatdsa idStartamanak tiszteletben tartdsa.”*

Allaspontunk szerint Magyarorszag az itélet végrehajtdsat ugy is teljesitheti, hogy a jelenlegi NAIH
elndkének mandatuma lejartat kdvetéen, 2020-ban reparalja az eredeti allapotokat oly médon, hogy
az id6 el6tt mennesztett adtvédelmi biztost visszahelyezi hivataldba.

A tagallami kotelezettségszegés Birdsag altali megallapitasa az EUMSZ 260. cikkének a szOvege alapjan
arra kotelezi az érintett tagallamot, hogy megtegye a kozOsségi birdsag itéletében foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.!® Ugyan a luxemburgi birésdg tisztdn megéllapitasi
itéletében nem kételezheti a kotelezettségszegést elkévetd tagallamot,® hogy meghatarozott

6

intézkedéseket tegyen,'®® az érintett tagallam minden szerve — koztik a jogalkotd, az

188 ftélet 52. pont.

189 Magyarorszag érve ugyanis az, hogy a ,,95/46 irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdésében foglalt fiiggetlenségi
kovetelmény a felligyel6 hatdsagot a feladatkdrének ellatasa soran megillet6 fliggetlenséghez kapcsolédik”,
vagyis ,,funkcionalis fliggetlenséget” jelent. A magyar szabalyozas pedig ,,mind 2012. januar 1 je el6tt, mind azt
kovetden teljes mértékben megfelelt ennek a kvetelménynek.” Az Iranyelv ,,28. cikkéb6l nem lehet levezetni
olyan kovetelményt, hogy az emlitett hatdsagot vezetd személy szamdra alanyi jogot kell biztositani e
feladatkor ellatasara.” Amennyiben [..] funkcionalis fliggetlenség biztositott, csekély a jelentGsége annak, hogy
a hatdsag vezetSjének személye akar eredeti megbizatasanak lejartat megel6z6en megvaltozik.” [itélet 42.
pont].

190 | 3sd: Bizottsag kontra Ausztria itélet, EU:C:2012:631, 42. pont.

191 ftélet 55. pont.

192 A Bizottsag ramutat, hogy Magyarorszag mas szempontbdl — nevezetesen a folyamatban 1évé ligyek és az
adatkezelés tekintetében — biztositotta a régi és az Uj hatdsag kozotti folytonossagot. [Lasd: FGtanacsnoki
inditvany 56. pont]

193 ftélet 61. pont.

134 Ftandcsnoki inditvany 41. pont.

195 | 4sd F6tanacsnoki inditvany 42. pont.

196 Az EK 226. cikk alapjan benyujtott kereset célja annak megallapitasa, hogy valamely tagéllam megszegte-e
kozosségi kotelezettségét. Az ilyen kotelezettségszegés megallapitasa az EK 228. cikk szbvege szerint arra
kotelezi az adott allamot, hogy tegye meg a Birdsag itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket. A Birdsag azonban e tagallam részére nem irhatja el8, hogy egyes meghatarozott
intézkedéseket tegyen meg.” [C-104/02. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2005. aprilis 14-én hozott
itélet (EBHT 2005., 1-2689. 0.) 49. pontja.]
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igazsagszolgaltatasi és a kozigazgatasi szervek is — koteles sajat hataskorében biztositani a Birdsag
itéletének végrehajtdsat,’®” ami tobbek kdzott magdban foglalja az unids joggal 6sszeegyeztethetetlen
jogszabdly alkalmazdsanak teljes tilalmdat, valamint minden olyan rendelkezés elfogaddsanak
kotelezettségét, amely az unids jog teljes érvényesiilését megkdnnyiti.!® Ezenkiviil a kdzdsségi birdsag
itéletében az unids joggal ellentétesnek nyilvanitott rendszer fenntartasa az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése
alapjan a tagallamokat terheld lojdlis egyittm(ikodési kotelezettség durva megsértését jelenti, amely
kotelezettséghdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy a tagallamoknak tartézkodniuk kell minden olyan
intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Eurdpai Unid célkitlizéseinek megvaldsitdsat.t®

Ugyanis a kotelezettségszegés — természeténél fogva - akkor is megvaldsul, ha a magyar kormany
bocsanatot kér ezért és akkor is, ha nem kér bocsdnatot. Az a korlilmény, hogy a menesztett
adatvédelmi biztos fizetését utdlagosan kifizetik, vagy egyéb anyagi kompenzacidban részesitik?®® nem
valtoztat azon, hogy a kormany kozjogi kotelezettségének megszegése folytdn a kozosségi joggal
Osszelitkdzésben van. Ennek a magatartdsnak a kotelezettségszegés pillanatdban a kozosségi birdsag
itéletben megallapitott — és kifogasolt - koriilményei valtozatlanul fennallnak. Masként fogalmazva: az
itéletben megallapitott jogsértés tovabbra is fennall. A jelenlegi adatvédelmi hatdsag elndke ugyanis a
kozosségi jog megsértésével tolti be tisztségét. ,A kotelezettségszegés orvosldsa torténhet Ugy,
Magyarorszag az adatvédelmi biztos visszahelyezi tisztségébe a mandatumanak lejartaig, de torténhet
ugy is, hogy a hatralévé hivatali idejét az adatvédelmi biztos az Uj hatésag élén télti be.”?t —
hangsulyozza a F6tanacsnoki inditvany.

A kotelezettségszegést megdllapitd itélet jogkovetkezményei a kdzosségi jog megsértése miatt alltak
be. Ezen jogkovetkezmények nem elkerilhetéek, kiilonésen pedig nem lehet polgari jogi
megallapodéssal — a kormany és a volt adatvédelmi biztos altal - feliilszerz8dni. Alldspontunk szerint
nincs olyan érvelés, és nincs olyan kozosségi joggyakorlat, amely a kozosségi jogbdl addédd
kotelezettségszegés orvoslasanak kielégit6 modjat latja a bocsdnatkérésben. Ezen a logikan haladva
barmilyen jogellenesen megsziintetett kozjogi tisztség esetén — nem beszélve az igen heterogén egyéb
kotelezettségszegési ligyekrdl — az elmarasztalt tagallam kell6 jogorvoslata lenne, ha sajnalatat fejezi
ki a torténtekért. Természetesen Magyarorszag tisztaban van az itélet kdvetkezményeivel. Eppen ezért
hivatkozik arra az eljards korai szakaszaban, hogy ha a kozOsségi Birdsag ,megdllapitja, hogy

197 Meg kell jegyezni, hogy az olyan megéllapitas [megéllapitasi itélet], amely szerint egy tagédllam nem
teljesitette a kdzosségi joghdl fakado kotelezettségét, maga utan von egy automatikus tiltasat a kérdéses
rendelkezésnek mind a tagdllami birésag mind a kézigazgatdsi hatdsag vonatkozdsaban [..] masrészt pedig egy
kotelezettséget, hogy a tagallam hatdsagai minden sziikséges intézkedést megtesznek a kézosségi jog teljes
érvényre juttatdsaért” [Bizottsag kontra Olaszorszag C-101/91 tigyben 1993. januar 19-én hozott itélet (EBHT
1993., 1-191. 0.) 24. pontja. Lasd még: Bizottsag kontra Olaszorszag 1972. julius 13-an hozott 48/71 szamu
itélet 7. pontja. (EBHT 1972., 529. 0.); Fratelli Costanzo kontra Comune di Milano 1989. junius 22 -én hozott
103/88 szamu itélet (EBHT 1839. 0); 33 pont]

198 Ftandcsnoki inditvany 42. pont

199 Such conduct constitutes a serious and intolerable breach of the duty of Member States under the second
paragraph of Article 5 of the Treaty to abstain from any measure which could jeopardize the

attainment of the objectives of the Treaty and thereby goes to the very basis of the Community legal order.”
[Bizottsag kontra Olaszorszag C-101/91 Ggyben hozott itélet 23. pontjal.

200 Azért, hogy megel6zzék a néhany napon beliil esedékes elmarasztald strasbourgi birdségi itéletet.

201 FStandcsnoki inditvény 46. pont. A f6tandcsnoki inditvany utal a Bizottsag érvelésére: a Bizottsag
,Véleménye szerint semmiképpen nem lehetetlen a kotelezettségszegés orvoslasa, és ugy véli, hogy
Magyarorszagnak meg kell tennie a szlikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy megbizatasi idejének
rendes lejartdig, azaz 2014 szeptemberéig ismét Jori Andras toltse be az iranyelv 28. cikke szerinti tisztséget.”
[F6tanacsnoki inditvany 30.pont]
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Magyarorszag a 95/46/EK irdanyelv megsértésével sziintette meg a biztos megbizatdsat, ezt a
jogellenességet csak Ugy lehetne orvosolni, hogy az [Uj adatvédelmi] Hatdsag elnokét visszahivjak, és
a kordbbi biztossal toltik be helyette ezt a tisztséget, ami az allitdlagos kotelezettségszegés
megismétlését jelentenéd”?*? Kovetkezésképpen — fogalmaz a f6tanacsnoki inditvany - a jelen ligyben
a kotelezettségszegés megallapitdsa, deklarativ jellege ellenére, fontos joghatasokkal birna, amelyek
sziikségképpen kihatndnak az [Uj adatvédelmi] Hatdsdg jelenlegi elndkének jogallasara [..]7%%3
Pontosan Magyarorszag érve volt, hogy ha a koz0sségi birdsag a kotelezettségszegést megadllapitans,
ez ,egyébirant azzal jarna, hogy az [Uj adatvédelmi] Hatdsag jelenlegi elnokének valamennyi aktusa
Osszeegyeztethetetlen lenne az unids joggal, mivel azokat olyan felligyel6 hatdsag fogadta el, amely
nem felel meg a 95/46/EK irdnyelv kdvetelményeinek [..]”%%

Harom civil szervezet, koztiik egy kozpolitikai intézet, kifogdsolta a igazsagligyi minisztérium
kozleményét, mert ,a fliggetlen adatvédelmi biztosi intézményhez nem dr. Jéri Andrasnak, hanem
Magyarorszag polgdrainak volt joga. Az adatvédelmi biztos fliggetlensége nem a tisztséget betoltd
személy el6joga, igy a fliggetlenség megsértése sem az 6 személyes sérelme.” Ennélfogva ,,az, hogy dr.
Jori Andrastdl elnézést kér és sajndlatat fejezi ki” az igazsagligyi miniszter, ,elégtelen 1épés. Jogaik
megsértéséért minden magyar allampolgartdl kell elnézést kérnie.” Alldspontunk, hogy a civilek
tévesen itélték meg a fennalld kozjogi helyzetet: indifferens ugyanis, hogy a miniszter kit6l kér
bocsanatot, ha tizmillié magyar allampolgartdl, ha Jéri Andrastél vagy Oszentségétdl a Romai Papatdl,
akkor sem reparalhaté a kotelezettségszegés miatti mulasztds. Azt viszont lehetett volna sérelmezni,
sajnalatos mddon egyik szervezet sem tette meg, hogy mind a mai napig semmilyen érdemi
intézkedést nem tett a kormany, hogy eleget tegyen a luxemburgi Eurépai Unid Birdsaga C-288/12. sz.

itéletben foglaltak teljesitésére. A magyar kormany kotelezettségszegésben ,ragadt”.?%

//////

hatadlyanak korlatozdsat is. Az id6beli hatdly korlatozdsanak lényege ugyanis nem mas, ahogy azt
korabban kifejtettiik, mint hogy a kormanyzat altal kinevezett Uj adatvédelmi hatésag elndkének a
megbizatasa végéig korldtozva legyen(ek) az itélet jogkdvetkezménye(i). Mert ,Magyarorszag a [..]
jelenlegi eljarasban egyértelm(ien jelezte arra irdnyuld kérelmét, hogy a kotelezettségszegés esetleges
megallapitdsa ne érintse a Hatdség jelenleg hivatalban 1évé elndkének megbizatdsat [..].”2% Tehat az
itélet egyértelmi jogkdvetkezménye — Magyarorszag szerint is — Jéri Andras visszahelyezése, illetve a
jelenlegi elnok elmozditdsa, amelynek id6beli korlatozasat ezért kellet Magyarorszagnak kérnie.

A kotelezettségszegést megdllapitd itélet jogkovetkezményeit — meglep6 mddon - a Fétanacsnoki
inditvany megenged&bben l4tja, mint a pervesztes magyar fél: ,a kotelezettségszegés orvoslasa
torténhet Ugy, Magyarorszag az adatvédelmi biztos visszahelyezi tisztségébe a mandatumdnak
lejartdig, de torténhet Ugy is, hogy a hatralévd hivatali idejét az adatvédelmi biztos az Uj hatdsag élén

202 E76rt, ahogy kordbban kifejtettiik, Magyarorszag szerint a kdtelezettségszegést , megallapito itéletet nem
lehetne végrehajtani.” [itélet 26. pont].

203 Amint azt egyébként Magyarorszag is hangsulyozta (noha a jogsértés esetleges megéllapitdsival szemben
felhozott érvként). [F6tanacsnoki inditvany 44. pont].

204 ftélet 27. pont.

205 | 3sd: http://ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=682

206 Magyarorszag azt javasolja, hogy a Birdsag korldtozza itéletének idSbeli hatélyat, és rendelkezzen Ugy, hogy
a megallapitott kotelezettségszegés nem érinti a Hatosag elndkének megbizatasat [..].” [itélet 63. pont].
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tolti be.”?%” Ezzel szemben a magyar fél Ggy itélte meg, hogyha az EU birésaga a kotelezettségszegést
megallapitja, akkor a , hatdsag jelenlegi elnokének valamennyi aktusa 0sszeegyeztethetetlen lenne az
unids joggal”.2%®

Osszefoglalva e fejezetet, a Magyarorszaggal szembeni kotelezettségszegést megallapitd itélet
végrehajtdsara a mai napig nem kerilt sor. Mint ahogy korabban idéztik ,A tagallami
kotelezettségszegés Birdsag altali megallapitdsa az EUMSZ 260. cikk?® szdvege alapjan arra kotelezi az
érintett tagallamot, hogy megtegye a Birdsag itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket?'? [..] Az érintett tagallam minden szerve [..] koteles sajat hataskérében biztositani a
Birdsag itéletének végrehajtasat, ami tobbek kozott magaban foglalja [..] minden olyan rendelkezés
elfogaddsdnak koételezettségét, amely az unids jog teljes érvényesiilését megkonnyiti.”?*! Ha az
Eurdpai Unid Bizottsaganak megitélése szerint az érintett tagdllam nem teszi meg az Eurdpai Unid
Birdsaganak itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, a Bizottsdg — miutan a
tagallamnak lehet&séget biztositott észrevételei megtételére —az Eurdpai Unid Birdsagahoz fordulhat.
A Bizottsdg meghatdrozza az érintett tagallam altal fizetend§ ataldnyosszeg vagy kényszerit6 birsag
dsszegét, amelyet az adott kérilmények kozoétt megfelelének itél.?*? Ha az Eurdpai Unid Birdséga
megallapitja, hogy az érintett tagdllam nem tett eleget az itéletében foglaltaknak, a tagallamot
ataldnyosszeg vagy kényszeritS birsag fizetésére kotelezheti. 23 Ezen szankcidk alkalmazédsénak a
lehetdsége jelenleg, 2017-ben is az Eurdpai Unid Bizottsaganak kezében vannak, azokat barmikor
foganatosithatja a Bizottsag. Az, hogy a jelen helyzetben az Uj hatésag elndke id6kdzben kitolti hivatali
mandatumat, sokat egyszer(lsit a helyzeten, hiszen az § esetleges elmozditasardl nem kell kilon
gondoskodni.

Egyébként az adatvédelmi biztos fliggetlenségének a megsértése amit a Birdsdag itéletében jogerdsen
megallapitott, egyben az EU Alapjogi Chartajanak alapelveit is sérti. A Birdsag ugyanis a fent targyalt
Bizottsag kontra Németorszag lUgyben mar megdllapitotta, hogy a 95/46/EC iranyelv alapjan a
tagallamok a rdjuk ruhdzott feladatok gyakorlasa soran teljes fliggetlenséggel jarnak el. Ez a
kovetelmény az elsédleges unids joghbdl, nevezetesen az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 8. cikkének (3)
bekezdésébdl és az EUMSz. 16. cikk (2) bekezdésébdl is kovetkezik.?*

207 F@tanacsnoki inditvany 46. pont.

208 ftélet 27. pont.

209 EKSz. korabbi 228. cikke

210 Még ha a Birdsag tisztan megallapitasi itéletében nem is kotelezheti a kdtelezettségszegést elkdvetd
tagallamot, hogy meghatarozott intézkedéseket tegyen, akkor is érvényesiteni kell a birdi itéletben testet 61t
kozbsségi jogi normakat.

211 Ftandcsnoki inditvany 42. pont.

212 EUMSZ 260. cikk (2) bekezdés

213 EUMSZ 260. cikk (2) bekezdés 2. albekezdése.

214 C.518/07. Bizottsag v. Németorszag 47. pont. Csatlds Erzsébet felhivja a figyelmet, hogy az Alapjogi Charta és
az EU csatlakozasa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez (EJEE) egy bizonyos fajta szimbidzist keletkeztetett
a két joganyag kozott. Az 52. cikk (3) bekezdésének célja a Charta és az EJEE kozotti szlikséges 6sszhang
biztositasa: ameddig a Chartaban foglalt jogok megfelelnek az EJEE altal biztositott jogoknak, addig azok tartalma
és terjedelme — az engedélyezett korlatozasokat beleértve — azonos az EJEE — és az ahhoz csatolt kiegészitd
jegyz6konyvek — altal meghatarozottakkal. A biztositott jogok tartalmat és terjedelmét pedig ennek megfeleléen
a két szdban forgd dokumentumon kivil az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak, valamint az Eurdpai Unid
Birdsaganak jogértelmez6-jogfejleszts esetjoga is alakitja. A jogvédelem esetében azonban fontos korlat, hogy a
Charta altal nyujtott védelem szintje semmilyen esetben sem lehet alacsonyabb az EJEE altal biztositott védelem
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Elméleti a kérdés, hogy az adatvédelmi hatdsag vezetGjének jogszer(itlen levaltasa esetén a kdzosségi
jog (pontosabban az unids jog) szempontjabdl van-e jelentGsége annak, ha az adatvédelmi
ombudsman —esetlegesen - mar nem kivan a megvaltozott helyzetben korabbi tisztségébe visszatérni.
Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a kotelezettségszegés fennallasat a tagdllamnak az
indokoldssal ellatott véleményben rogzitett hatarid6 leteltének id6pontjaban fenndllé helyzete alapjan
kell megitélni.?® E hataridé 2012. aprilis 7-én jart le. Tehat az Eurdpai Birésag ezen idépont szerint
fenndlld jogviszonyokat veszi figyelembe. Eszerint magdnjogi megallapoddssal, szerz6déssel az
igazsagligyi miniszter nem mondathatja le a regndldé adatvédelmi biztost. Az egyetlen lehet6ség
ilyenkor, hogy a luxemburgi itéletben foglaltaknak megfelel6en restauraljadk azokat a kozjogi
viszonyokat, amelyekben az adatvédelmi biztos az allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosardl sz616
1993. évi LIX. torvény alapjan jogszer(ien benyujthatja lemondasat. Ebben az esetben is komoly kozjogi
kételyek merilhetnek fel —amely egy Ujabb kotelezettségszegési eljarast eredményezhetnek - ugyanis
ha az adatvédelmi hatdsag vezetdjét hatralevé fizetését kétszeresen meghaladd anyagi
kompenzacidval kényszeritik tdvozasra, akkor ismét felmertl a 95/46/EK iranyelv 28. cikkében foglalt
Jteljes fliggetlenség” elvének a sérelme. Nyilvanvaldan az Eurépai Unid nem tamogat egy olyan kdzjogi
rendszert, ahol a fliggetlen alkotmanyos szervek vezetdit id6 el6tt tavozasra lehet, birni anyagi el6nyok
kikényszeritésével. llyen elven meneszthet6 az Alkotmanybirdsag elndke, barmely alkotmanybird, a
legfébb ligyész vagy a Kuria elndke is. ,,Hozzateszem, hogy a Birdsag kotelezettségszegést megallapitd
itéletének a jelen ligyben nagyon nagy jelent6sége lenne, nemcsak az irdnyelv 28. cikkének (1)
bekezdése alapjan létrehozott hatésagok szempontjabdl — fogalmaz a F6tandcsnoki inditvany - hanem
minden egyéb, az unids jog alapjan létrehozott fliggetlen hatdsag szempontjabdl is. Mivel egy ilyen
itélet biztositand a fliggetlen hatésagok szdmara az elmozdithatatlansagot megbizatasuk el6re
meghatarozott lejartaig, kivéve ha arra toérvényben el6zetesen meghatdrozott és objektive
ellendrizhetd sulyos okbdl keril sor, ezen itélet azzal a hatassal jarna, hogy jelentésen csokkentené e
hatdsagok esetében a kozjogi vagy maganszemély kiils6 szereplGknek vald ,el6zetes megfelelés”
nemkivanatos kockazatdt. Egy ilyen tartalmu itélet elharitand ,Damoklész kardjat”, azaz a megbizatas

id8 el6tti megszlinésének bénitd kockazatat.” 216

szintjénél. Csatlds, Fejezetek az EU magyar kozigazgatdsra gyakorolt hatasabol: Hogyan legyen egy kozigazgatasi
szerv fuggetlen? K6zjogi Szemle, 2014/4. 12-19. o.

215 ftélet 29. pont. Tovabba Bizottsag kontra Portugilia itélet, C-20/09, EU:C:2011:214, 31. pont.

216 FStandcsnoki inditvény 88. pont.
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