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A kockazat és a polgari jog
Szalai Akos

A jogrendszer — és igy a polgari jog is — hat a jogalanyok kockazatara. Van, amikor ez a
kockazat abbol fakad, hogy maga a jog (vagy adott helyzet jogi megitélése) bizonytalan.
Maskor a jog célja maga az, hogy a kockazatit csokkentse (vagy novelje — azon Keresztiil,
hogy az embereket elovigyazatossagra, vagy éppen kockazatvallalasra 6sztonzé szabalyokat
alakit ki. példaul rajuk tol, vagy leveszi roluk bizonyos kockézatokat. Maskor egyszeriien a
tovabb nem csokkenheté kockazatok (hatékony, igazsagos) elosztisa a kérdés. Es vannak
olyan esetek is, amikor maga a joganyag hasznalja a kockazat (vagy éppen a veszély, a
lehet6ség) szavakat. Ezek értelmezése is roppant fontos kérdéseket vet fel. Az irds ezzel a
jognak, és elsésorban a polgari jognak a kockazatok szintjére, vagy éppen a kockazatok
elosztasara gyakorolt hatdsait elemezziik.

A jog hat az emberi cselekvésre, reakciokat valt ki — ha valtoznak a jogszabalyok, akkor
valtoznak az emberi dontések is. Ebben az egyszerii gondolatban slirithetd 0Ossze a
joggazdasagtan legfontosabb Aallitisa. Az elemzések alapvetden azt keresik, hogy milyen
0sztonzé hatasai vannak a jognak. Ugyanakkor, ha megnézzik a magyar polgari jogi
irodalmat, gy tiinik, hogy nem ebben az elemzésben latjdk a joggazdasigtan igaz
eredetiségét, hanem abban, hogy amit a — joggazdasagtan hatékonysagot keresé — klasszikus
elemzései a kockazatelosztas hatékony modjarol mondanak.!

Mivel a joggazdasagtan Osztonzé hatasairdl irtam mashol?, illetve mivel az trividlisnak tiinik,
igy a mostani elemzésben a jognak — és ezen beliill a polgari jognak — a kockéazatokra
gyakorolt hatasara koncentralok. (Tegylik hozza gyorsan: az 0sztonzési hatasok akkor is csak
elsé ranézésre trividlisak, amikor a jogrendszer szankciokat vagy jutalmakat teremt.3) A
jognak a kockazatokra, és a kockazatoknak az emberi magatartdsra gyakorolt hatdsa azonban
ennél Iényegesen bonyolultabb kérdés.

Ezt a hatasmechanizmust harom szinten fogom elemezni. Az elsé a jogbiztonsag szintje. A
jogra szeretlink gy gondolni, mint amely kiszamithatobba teszi a vilagot. Ugyanakkor, a
gazdasagi ¢életben, de a nem gazdasagi dontésekben is szdmolunk kell az Un. jogi, vagy
megfelelési (szabalyozasi) kockazattal. A kapcsolat masodik szintje a jogpolitikdé. Sok
kiilonbozd jogteriilet — de a polgari jog kimondottan is — célul tlizi maga el¢ a tarsadalmi-
gazdasagi kockazatok helyes elosztasat. Ennek része az is, hogy a tarsadalom tagjait olyan
dontésekre serkentse, amelyek révén csokkenteni lehet a vilagban meglevé kockazatot. De

* PPKE JAK, egyetemi docens, BCE egyetemi docens.

! Lasd példaul: ,,A joggazdasagtan — véleményiink szerint egy kissé egyoldali, de a Iényegét illetden hasznalhat6
—allaspontja szerint a kockazatot arra a félre kell telepiteni, akinek a kockazat viselésekevesebb tobbletkoltséget
jelent.” (Vékas [2016] 44.)

Vagy: ,|a joggazdasagtan] és azegyre altalanosabb szemlélet (amely a szerzodésijog kockazatelosztd funkcidjat
helyezi elétérbe, szemben a hagyomanyos moralizald felelosségelmélettel) alaptétele, hogy az a kartéritési
szabalyrend a leghatékonyabb, amely alkalmazasa es eténa kockazatok elosztasanak egyensulyiallapota a lehetd
legalacsonyabb tarsadalmi koltség mellett valosulhat meg.” (Fuglinszky [2015] 53.)

2 Lasd példaul Szalai [2014]

% Lasd példaula deliktualis feleldsség tobb alakzatanak dsszetett prevencios hatasat: Szalai [2015, 2016]



idénként olyan 1épéseket is latunk (és fogok is mutatni), amikor kifejezetten
kockézatvallalasra akarja a jog birni 6ket. A harmadik szint pedig az, hogy a kockazat, a
kockazatvallalds fogalma jogszabalyokban explicit modon is megjelenik.

Amikor a jogrendszer jogositvanyokat, kotelezettségeket definial, vagy csak egyszeriien
definiciokat ad (és ezzel nyelvet teremt), akkor az emberek, a gazdasag szamara
kiszamithatobba teszi a koriilményeket. Tudhatjdk majd, hogy (jogszeriien) kit6l mit
kovetelhetnek, kinek mivel tartoznak. Ugyanakkor, ha nem egyértelmii, hogy adott esetnek mi
is lesz a jog valasza, akkor a jog egyben kockazati tényezé is. Ugyanigy, ha most ugyan
egyértelmili egy adott jogi helyzet, de a jog valtozhat — ez ugyanugy kockazati tényezo.

A kiszamithatosag megteremtése érdekében a polgari jog is sokat tesz. Példaul, amikor
meghatdrozza a személyiségi jogok korét, vagy a tulajdonost (egyéb dologi jogosultakat), a
fogyasztokat megilletd jogokat és kotelességeket. De itt emlithetjik a szerz6dési jog
diszpozitiv szabalyait is, amelyek a szerzodésben meg nem targyalt helyzetek rendezését
segitik. Ugyanakkor nem mindegy, hogy ezeket a kérdéseket milyen jogi eszkozokkel
probalja elérni a jog.

A joggazdasagtani irodalomban bevett, hogy a szabdlyozdsi eszkozoket két csoportba
soroljuk: a tételes szabalyok (rule-ok) és a standardok csoportjaba.4 (Pontosabban, inkabb ez a
két elem egy skila két végét jelol ki; az egyes jogszabalyok pedig ezen a skalan
helyezkednek el, egyikhez vagy masikhoz kozelebb vagy tavolabb.) A tételes szabalyok alatt
olyan jogi megoldasokat értiink, amelyek elére pontosan megadjak, hogy mit szabad, vagy
éppen mit kotelezd tenni. Tipikus példa mondjuk az, ha a késedelmi kamat maximalis
Osszegét pontosan (akar valamilyen mozgd, de adott pillanatban pontosan ismerhetd
kamatszinthez kotve) meghatarozzuk. Ezzel szemben a standardok olyan  jogi
meghatdrozasok, amelyek alapjan utdlag fogja meghatarozni — a polgdri jogi esetekben
tipikusan — a birosag, hogy adott épés megfelelt-e azoknak. Ilyen lenne példaul az, ha a jog
csak annyit mondana, hogy a ,tulzott mértékii kamatot” mérsékelheti a birésag — ahol a
Sulzott mértékrdl” is csak annyit tudnank, hogy azt a birésag az ,.eset Osszes koriilményeire
tekintettel” biralja el. Talan nem thlzas a polgari jog egyik specialitasat abban latni, hogy itt
nagyobb teret kapnak a standardok, a jogszabalyok kozelebb allnak a standardokhoz, mint
mas jogteriileteken.

A két jogi megoldas elényei és hatranyai a klasszikus joggazdasagtani iskolakban ma mar —
Louis Kaplow klasszikus cikke> ota — kozhelynek szamitanak. A tételes szabalyok
megalkotdsa ugyan nehezebb, de alkalmazisuk egyszeriibb (a jogalkalmazokra, birdsadgokra
nehezed6 teher ezért kisebb), ¢és a jogalanyok szamara is kiszamithatobb kornyezetet
teremtenek. Pontosabban: a jogalanyok konnyebben informalédhat arrdl, hogy adott
dontésének mi is lesz jogkdvetkezménye. Viszont mivel a tételes szabalyokat altalaban a
tipikus helyzetekre kidolgozzak ki, igy sok esetben igazsagtalan, vagy kevésbé hatékony
eredményre vezethetnek. A standardok — amikor nem a pontos szabalyt adjak meg, csak a
dontésnél vizsgalandd szempontokat — az eseti mérlegelésre [balancing] nagyobb teret

* A nagyobbenciklopédidk szocikkeikoziil lasd: Schifer [2004] vagy Luppi— Parisi[2011]
® Kaplow [1992]



hagynak. Vagyis ezek wugyan kevésbé kiszamithatd (kockazatosabb) dontéseket
eredményeznek, de adott esetre altalaban hatékonyabb, igazsagosabb megoldast talalnak.

Idaig persze a joggazdasagtani elemzés allitdsaban sok ujdonsag nincs — elég csak feliitniink a
Szladits Karoly altal szerkesztett hatkotetes Magyar maganjog elsd kotetét, és ott Szaldits
maga is megfogalmazza ugyanezt:

»Vannak a jogéletnek olyan teriiletei, ahol nem lehetiink el a biréi szabad mozgas nékiil
Ezek fOleg a fenn emlitett blankettaszabalyok, amelyek a jogrendnek valdsidgos biztositd
szerepei a tulsagos merevség ellen. Persze ezekkel sem szabad tulsdgosan bokeziien bannunk.
Az éltalinos normak rugalmas értékeld fogalmai szikségszerien mindig valamelyes
bizonytalansaggal jarnak ¢és arra vezetnek, hogy az érdekelt felek kénytelenek sajat
kockazatukra cselekedni és csak utobb tudjak meg, jogosan vagy jogellenesen jartak-e el?”

A Klasszikus joggazdasagtani elemzés innen azzal ép tovabb, hogy megprobalja a tdle
megszokott matematikai modellek segitségével azonositani azokat a tényezdket, amelyek
alapjan eldonthetd, hogy adott helyzetben melyek a hatékony szabalyozasi formak: adott
kérdésben a tételes szabalyoktdl a standardokig terjedd skdlan pontosan mennyire is kell
pontosan meghatarozott szabalyozast alkotni.®

Azonban a joggazdasagtani vitak e téren sem zarultak le. Az joggazdasagtan 0in. osztrak
iskoljja (amely a kozgazdasdgtan hasonld nevii iskoldjanak joggal foglalkoz6 4ga) az
elsésorban Ronald Coase és Richard Posner nevével 0Osszekapcesolhatd —Klasszikus
hatékonysag-elvii megkozelitéstol erdsen eltéréen it€li meg a standardok elonyeit és
hatranyait. Mindenekelétt azt vitatjak, hogy a birdsagok helyzete (de akar a jogalkotoké is)
alkalmasak-e arra, hogy hatékony (vagy éppen igazsagos) megoldasokat talaljanak. Van-e,
lehet-e elég informacidjuk ehhez? Van-e, lehet-e¢ elég informacidjuk ahhoz, hogy dontéseik
gazdasagi, tarsadalmi kovetkezményeit felmérjék? Ha pedig nincs, akkor ugyanolyan
reménytelen helyzetbe hozzuk Oket az ilyen elvarasokkal, amilyen reménytelen helyzetben a
szocialista tervgazdasagban a tervezok voltak. Ahogyan Friedrich August v Hayek is (aki,
ugye ¢lete masodik felében jogelmélettel, és kevésbé klasszikus gazdasagi kérdésekkel
foglalkozott) megfogalmazta: a szocialista tervezést a radikdlis, felszdmolhatatlan
informaciohidny fenyegeti. Csak akkor tudnd a maga elé kitlizott célt elérni, ha olyan
informacidkat sikeriilne Osszegyljtenic a tervezonek, amelyekre soha nem lesz képes.
Ugyanigy, ha a birosdgok (vagy akar a jogalkotok) a tarsadalom hatékony és igazsagos
miikodését elbsegitd dontéseket akarnak hozni, akkor ugyanezen radikalis informécidhidnnyal
kell szembenézniiik. Eppen ezért, a hatékony (illetve az igazsagos, méltanyos) tarsadalmi
milkodés megteremtése nem is lehet a jogrendszer célja. A hatékony (igazsagos, méltanyos)
milkodést elosegitheti a jog, de nem direkt moédon, hanem azzal, hogy konzisztens,
kiszamithato feltételeket teremt — még ha azok egyes esetekben nem is hatékony (igazsagos,
méltdnyos) végeredményhez vezetnek.

Napjaink osztrak joggazdaszai szivesen idézik a kivaldo amerikai jogaszt, Richard Epsteint’: a
jog feladata, a mai vildg roppant komplex problémai kozott sem lehet a minden kérdést
pontosan rendezd szabalyok megalkotdsa — ma is elsésorban egyszerii, kiszamithato
szabalyok (rule-ok) alkotasaval segitheti eld a tarsadalom megfeleld mikodését. Latszik, az

® Lasd példaul: Fon— Parisi [2007]:
" Richard Epstein, Simple Rule for a Complex World. (Harvard University Press, 1998)



osztrak joggazdasagtani iskola, akarcsak Epstein erdsen kétségbevonja, hogy érdemes-€
felaldozni a kiszamithatosagot és egyszeriiséget az elvileg hatékony és igazsadgos dontéseket
eredményez6 egyedi mérlegelés oltaran?8

A masodik kérdésiink az, hogy miképpen jelenik meg a kockazat a jogpolitika szintjén. A
polgari jognak példaul felvallalt célja, hogy a kockdzatot helyesen ossza el a tarsadalom tagjai
kozott. Szamtalan helyen bukkan fel ez a cél akar a torvénykonyv miniszteri indoklasaban®,
akar az alapvetd jogi tankonyvekbenl®, megkeriilhetetlen alapszovegekbenll.

Ebben a kérdésben — mint lattuk — sokszor meriil fel az, hogy a joggazdasagtani modellek
segitséget nyujthatnak a megfeleldé megolddsok megtaldlasaban. Ezt a segitséget itt két részre
bontanam. Az egyik az, hogy a kockazatelosztas — e modellek szerint — sokszor hat a
kockéazatok abszolit szintjére. A masik pedig az, hogy amikor arra nem is hat, akkor sem
mindegy, hogy a tarsadalom mely tagjai csoportjai viselik a tovabb nem csokkenthetd
kockazatot.

Amikor azt gondoljuk, hogy a kockazatelosztds hat az embereket, a gazdasagi szereploket
koriilvevd kockazatok nagysagara, akkor visszajutunk a bevezetdben emlitett Osztdnzési
modellekhez. Azon keresztiil ugyanis, hogy a jog a kockazatot valamelyik félre tolja, tipikus
esetben, egyben Osztonzi is ket ezen a kockazatok csokkentésére. Es forditva: amikor a jog
leveszi valakir6l valaminek a kockdzatat, akkor — ismét csak tipikus esetben -
kockéazatvallalasra, vagyis a kockazatos alternativak valasztasara, a kockazatok novelésére
0sztonzi Oket. Az eldbbi kockazatcsokkentési cél talan trividlis: ez a kartéritési jog kapcsan
megfogalmazddd prevenciés cél. Ugyanakkor nem feledkezhetiink el arrdl sem, hogy a
kockazatok novelés is idonként tudatos jogpolitikai cél — nem csak karos mellékhatas.
Idénként kifejezetten az a cél, hogy valakit kockazatvallalasra birjunk. Nyilvanvaloan ez a
célia a korlatolt felelosség intézményének: ez a tarsasagok tagjainak kockazatat csokkenti —
vagyis az ilyen tarsasagokat (egyébként egy nem trivialis mechanizmuson keresztiil) tobb
kockazat felvallalasara 6sztonzi. De lassunk inkdbb egy ritkdbban targyalt megoldast — még
mindig a tarsasagi jog terepér6l. Ez az un. business judgment rule, amelynek két talan
legtobbet emlegetett amerikai jogesete a Dodge v. Ford!?, illetve a Shlensy v. Wrigley13. Ezen

8 A jogi kockazat masik forrasa a jog valtozasa lehet. Err6l most, helyhiany miatt nemszolok.

® A szerzddésszegéssel okozott karokért valo felelésség aldli kimentés szabalyozasanal a torvénynek a
kockazatok felek kozotti helyes elosztasat kell megoldania.” (Miniszteri indoklasa XXII. Fejezet: A
szerzbdésszegés altalanos szabalyai 7. pont)

10 A jogalkoté a kiilonds részi mintaszabélyokkal egyrészt azt probalja modellezni, hogy milyen az adott
szerzOdéstipus kapcsana tipikus és altalanosan elfogadott, igazsagosnak vélt kockazatelosztas, azaz hogyan
szabalyozték volna a felek az adott kérdést a szerzGdésben, ha erre sorkeriilt volna.” (Fuglinszky — Tékey [2021]
28.)

11 la joggazdasagtan] és azegyre altalanosabb s zemlélet (amely a szerzédésijog kockazateloszté funkcidjat
helyezi el6térbe, szemben a hagyomanyos moralizald felelosségelmélettel) alaptétele, hogy az a kartéritési
szabalyrend a leghatékonyabb, amely alkalmazasa esetén a kockazatok elosztasanak egyensulyiallapota a lehetd
legalacsonyabb tarsadalmi koltség mellett valosulhat meg. Igy tehat olyan szabalyozast kell kialakitani,
amelyben annak a félnek kell lépéseket tennie a kockazatok elkeriilése vagy biztositasa végett, aki azt a
leghatékonyabban, leggyorsabban, legolcsobban tudja megtenni, a kockazatota cheapest risk (vagy cheapest
cost) avoidernek, cheapest risk insurernek, végs6 soron a cheapest risk bearernek kell magara vallalnia.”
(Fuglinszky [2015] 53.)

12:204 Mich. 459, 170 N.W.668 (Mich. 1919)



szabaly azt mondja ki, hogy a vezetd tisztségviselok tarsasaggal szembeni feleldsségének
megallapitasakor a birdsag olyan elvarasokat alkalmaz, amelyek mellett csak nagyon nagy
hibak esetén mondjak ki a vezetd tisztségviseld felelosségét. Ha tetszik: nagyon alacsony
elvarasokat fogalmaz meg a birdsag.l* Mondhatjuk persze, hogy azért mert nem akarja
megitélni az egyes menedzsment-dontések gazdasagos voltat, vagy azért mert a birosag soha
nincs annyi informacié birtokaban a dontések megitéléskor, mint a menedzsment voltl®, de
vélhetdéen legalabb ilyen fontos a kockazatvallalasi 0sztonzé is. A tarsasagi jog gazdasagi
elemzése ugyanis megmutatja, hogy a tagok-befektetok ¢€s a vezetd tisztségviselok kozotti
érdekeltérés egyik legfontosabb forrasa ugyanis az, hogy elobbiek — a tarsasdg normalis
milkodése alatt — tobb kockdzat vallalasdra szeretnék rdbirni az utobbiakat. Ezt a
kockazatvallalast segiti elo6 — a joggazdasagtani modellek szerint — az is, ha az esetelg rosszul
elsilé dontések esetén kisebb valoszinliséggel (csak nagyon nagy tévedések esetén) fenyegeti
a dontéseket meghozo tisztségviseloket az, hogy felelésnek talaljak Oket.16

A kockéazat elosztasan keresztiil tehat a jog novelheti vagy csokkentheti is a kockazat
mértékét. Fontos azonban tudni, hogy — mint azt a kozgazdasagtani modellek megmutatjadk —
ugyanaz a kockazat masképp hat azokra, akik erdsebben ¢és azokra, akik kevésbé
kockazatkeriilék. Es ezzel visszajutunk a fent latott radikalis informaciohiany kérdéséhez: ha
a jogalkotok vagy a birak annak alapjan akarjak a kockazatokat elosztani, hogy ki milyen
er6sen reagdl azokra, kitdl milyen reakciokat varhatunk, akkor tudniuk kell, hogy kik
kockazatkertildbbek ¢és kik kevésbé azok.

A kockazatelosztas jogpolitikai célja kapcsdn a masik fontos kérdés az, hogy kire érdemes
terhelni a tovabb mar nem csokkenthetd kockazatot. A Coase és Posner nevéhez kothetd
hagyomanyos hatékonysag-elvli iskoldk szerint az 0sztonzés mellett ezen kockazatok
hatékony elosztasa is fontos: ha ezeket mindig a cheapest risk-bearerre toljuk, akkor ezzel a
tarsadalom Osszes koltsége, problémdja is csokken. Csakhogy itt ismét vissza kell utalni az
osztrak iskola érveire: milyen informaciok alapjan dontheté el, hogy ki a cheapest risk-
bearer?

A jogbiztonsag és a kockazat jogpolitikai szerepe utdn vizsgalijuk meg azokat a
szoveghelyeket, ahol a kockazat kifejezés jogi szovegekben is megjelenik. Kezdjik eloszor is
adatokkal! Mint az 1. tablazatban latszik a négy nagyobb magyar polgari jogi kodex (igaz, az
1928. évi maganjogi torvényjavaslat végiil nem lett elfogadott térvény, de hivatkozasi alapul
szolgdl azota is) szohaszndlata e tekintetben (is) jelentdsen eltér. Mig a ,véletlen” eltiint a
torvényszovegb6l (a torvényjavaslatok szovegébdl), addig a veszEly az 1959-es Ptk-hoz
képest lényegesen gyakrabban bukkan fel a mai szovegben, a kockazat pedig tizszer annyi
helyen (ha a biztositdsi szerzddéssel foglalkozd szakaszokat nem is szamitjuk, ahol szintén
jelentés a novekedés, akkor is jelentés emelkedést mutatnak a szamok). Raadasul a szerzodési
jog alapkérdéseinél bukkan fel a kockdzat fogalma. Példaul a tévedés, a feltlind
értékaranytalansag vagy a birdsagi szerzédésmodositds kapcsan.

13237 NE 2d 776 (Ill. App. 1968)

14 Klein etal. [2010] 157-159

15 Lasd példaul: Bainbridge [2009] 104-105
16 Lasd példaul: Bainbridge [2009] 105-108



1928. Mtj. |1959. Ptk. -1959. Ptk. — Ptk.
kozlonyallapot utols 6 hatalyos
allapot

Kockazat 2 2 4 44 (+ 2 cim)
ebbdl biztositas: 1 2 32 (+2 cim)
ebbol tarsasagi: 3
Véletlen 22 1 0 0
Veszély 124 53 69 119
ebbal 51 22 37 65
,veszélyeztet”

1. tablazat: A kockazat, a véletlen és a veszély szavak megjelenésének szama

Az eclsészamu kérdés az, hogy van-e, lehet-e, kellene-e, hogy legyen a jognak 06nalld
kockazat-fogalma? Elég, ha a jog egyszerlien atveszi a tarsadalomtudomany (példaul a
kozgazdasagtan) valamelyik kockazatfogalmat? Vagy ugyantigy oOnalldo fogalmat kellene
alkotnia, ahogyan tette ezt a jogi okozatossag kapcsan? A valaszt most nem akarom, és nem is
tudom megadni, de arra ¢érdemes felhivni a figyelmet, hogy a masodik vilaghabora elbtti
magyar jogtudomanyban megjelent a gondolat, hogy a veszély, a véletlen, de a kockazat
fogalmait a jognak definidlnia kell a maga szimara. Igy foglalt allist Grosschmid Béni és
Szladits Kéaroly is:

Bz t.1. az t.n. vesz€ly (periculum) valodi értelme. VeszEly [...] az, amiért az adoés nem felel.
Veszélyt viselni pedig annyi, mint annak a karat szenvedni, amiért az ados nem felel; [...] A
késedelmes ados ekként kockazatot visel s nem veszElyt; a késedelmes hitelez6 veszElyt visel s

nem kockazatot. [...] Ez is azonban azon subtilitasok k6zé tartozik, amelyeket a jogi beszéd
nem szeret obszervalni.” (Grosschmid [1933] 128.)

»l...] véletlen vagyis olyan koriilmény folytan, melyet egyik félnek sem Ilehet felroni.”
(Szladits [1941] 484)

»A veszély kérdése ott kezdodik, ahol a felelosség kérdése véget ér. Ha az ados nem felel a
szolgaltatas targyaban esett karért és a veszélyt 6 viseli, ez annyit jelent, hogy nem kap a
szolgaltatasért ellenszolgaltatast. Ha ellenben a hitelezd viseli a veszélyt, ennek az a
jelentésége, hogy az ellenszolgaltatast teljesiteni kell anélkiil, hogy szolgaltatast kapott volna.”
(Szladits [1941] 461.)

Latszik, mindketten a felelésség jogi kérdésével kapcsoljak Ossze a definiciojukat. (Persze,
Grosschmidnak meg is kell ronia kora jogaszait, hogy erre az arnyalt kiilonbségtételre nem
figyelnek eléggé.)

Ahol a kockazat fogalma a PTK-ban megjelenik majdnem mindenhol komoly kérdések
meriilhetnek fel. A teljesség igénye nélkiil nézziink harom fogalmat: a kockéazat felvallalasat,
a kockazat mértékére (azzal vald aranyossagra, ndvekedésére, csokkenésére) valo hivatkozast,
illetve a kockazatok egyes kategoriainak eltérd kezelését eldird helyeket.



Kezdjiik azzal a problémaval, amikor a jogszabaly szerint az a kérdés, hogy valaki felvallal-e
egy kockazatot. Ez ugyanis a kockazat fogalma koriili kozgazdasagtani vitakhoz vezet el
minket. Milyen informéciok birtokaban mondhatjuk, hogy valaki felvallal, tudatosan felvéllal
egy kockazatot? A kozgazdasigtan talan legtobbet emlegetett kockéazat-definicidja Frank
Knight 1921-es Risk, Uncertainty, and Profit cimi munkajahoz kotédik. (Knight [1921])
Ebben 6 kiilonbséget tett kockazat és bizonytalansdg kozott — aszerint, hogy bizonytalansag
esetén csak azt tudjuk, hogy mi kovetkezhet be, mig kockadzat esetén azt is meg tudjuk
mondani, hogy az egyes lehetséges kovetkezményeknek mekkora az esélyiik. A késdbbiekben
ezen dichotomia mellé két tovabbi kérdés tarsult. Egyrészt megjelent a radikalis
bizonytalansag kategériaja isl’, amikor azt sem tudjuk megmondani, hogy mi kovetkezhet be
(pontosabban: vannak olyan lehetséges kovetkezmények, amelyeket el sem tudunk képzekni).
Masrészt komoly vita alakult ki arrol, hogy — a nagy szamok torvénye alapjan lefrhaté sokszor
1smétlédo eseteket, vagyis igazabol az ilyen esetekben megfigyelhetd gyakorisdgot leszamitva
— létezik-e egyaltalan objektiv valoszinliség, amit ismerni lehetne. Vagy ilyen esetben a
kockazat egyszer(i percepcio — mint mondjuk Karl Popper allitja.18

Erdemes megvizsgalni a kérdés kapcsan a magyar jogirodalomban megjelend allispontokat.
Kézenfekvonek latszik ugyanis, hogy nem vallalhatdé fel a kockazat, a vesz€ly, ha az nem
elore lathatd. Az elorelathatésdg kapcsan felmeriil az érv, hogy az elorelathatosaghoz elég
azzal tisztaban lennie, hogy valami bekovetkezhet.l® Ha ezt az érvet atvisszilk a kockazat
felvallalasanak problémajara, akkor elég a kockéazat felvallalashoz az, ha valaki tisztdban van
a tévedés lehetdségével? Vagyis az eloz6 modellek szerint elég, ha a bizonytalansag nem
radikalis? Vagy az esélyekkel is tisztaban kell lennie? Vagyis a Knight-féle értelemben vett
kockéazatot lehetne csak felvallalni a bizonytalansdgot nem? De hogyan igazolhaté az, hogy
valaki a valos esélyeket ismerte-e? SoOt, az eldrelathatosdg kapcsan felmeriilhet annak
lehetdsége, hogy esetleg csak azon eseményeket tekinthetjik eldre lathatonak, amelyek
bekovetkezési valoszintisége nem minimalis. Igy érvel Labady Tamas is:

,...a birosag csak a redlis lehetoség mértékeéig elorelathato (real risk) karokért allapitja meg a
felelosséget.” (Szakértoi javaslat [2008] 1122)

Erre a szoveghelyre hivatkozik Fuglinszky Adam is, amikor az angolszasz real risk-
koncepcidjanak atvételét tamogatja. (Nem tagadva persze, hogy ennek a minimalis
valosziniiségnek a meghatarozasa meglehetdsen nehéz kérdéseket vet fel.)20 Eméletileg ez a
real risk koncepcio alkalmazhatd a kockazat felvallalasaval kapcsolatban is: mondhatjuk,
példaul, nem vallalhato fel a tévedés, vagy a feltlind értékaranytalansag kockazata, ha annak
esélye elmarad ettdl a szinttdl.

A masik kérdés az, hogy hogyan mérjik a kockdzatot. Latjuk, a torvény beszél a
kockazatvallalassal ardnyban dllo biztositékokrol (3: 313.§ vagy 6:427. §), vagy a kockazat
novekedésérol (6:446. § ). De a 32/1991-es AB-hatarozat szerint is van olyan kockazat
tulmehet a normalison. Vagyis ezen megfogalmazasok szerint a kockdzat nem egyszeriien

7 O’Driscoll - Rizzo [2015] 31-32, King — Kay [2020]

18 A kockazat ezen szubjektiv felfogéasa, amely nema nagy szamok torvénye, haneminkébb a vilag 4llapotaba
vetett ,hiten” alapul jelen van a valdsziniiséggel kapcsolatos gondolkodasban a X VII. szazad 6ta. Mar Pascal
hires Isten-érve is erre épiil. A szubiektiv valoszinliség kozgazdasagtani leirasara és kezelés ére egészaz 1950-es
évekig varnikellett. (Lasd Karni[2014] 2-4.)

19 Nem mentesit még azer6hatalomsem, ha arra mér a szerz6déskdtéskor szamitani lehetett.” (Kemenes [2017]
3)

2 Fuglinszky [2015] 181



letezik (vagy nem), hanem felteszik, hogy a kockazatnak szintje is van. Vagyis a kockazatot
mérni is kellene. Ahogy a kockazat definidlasa is vitdkat general, ugy természetesen a
kockazat mérése kapcsan is tobbféle médszert kindl a kozgazdasagtan. Es ezek eredménye
nem is konzisztens abban az értelemben, hogy lehet, hogy az egyik az A, mig a masik a B
helyzetet tekinti majd kockazatosabbnak. a teljesség igénye nélkiil:21

e [lyen modszer a varhatd érték szdmitdsa, amely egyszerlien a lehetéségeinek esélyeit
¢s azok objektiv kdvetkezményeit szorozza Osszege minden lehetdség esetén kiilon-
kiilon, majd ezen szorzatOsszegeket Osszeadja.) Ez a modszer akkor jo Knight-féle
értelemben vett kockazatos helyzeteket (¢és csak azokat) Gsszemérjen valaki — de csak
akkor, ha O kockazatsemleges. (Példan: mindegy neki, hogy 10% eséllyel nyer
tizmilliot, vagy 50% eséllyel kétmilliot.)

e Ilyen modszer a varhatd hasznossdg, amely Neumann Janos (és Oskar Morgenstern)
nevéhez kotodik, és az egyik leggyakrabban emlegetett elméleti modszer.?2 Ez mar
nem az egyes lehetdségek objektiv kovetkezményeivel, hanem azok szubjektiv
értékével szamol. (Ezen szubjektiv értékelésben, hasznossagban — ahogyan a
kozgazdasagtan nevezi — jelenkk meg az, hogy az adott dontéshozé mennyire
kockazatkeriils.) De itt felmeril a kérdés, hogy errdl (vagyis a szubjektiv értékrol)
honnan lesz informacionk?

e Jlyen modszer a pénziigyi irodalomban bevett volatilitds, amely az objektiv
kovetkezmények sokszinliségét (statisztikai néven a szOrasat, varianciajat) Veszi
figyelembe. Ez ugyan az egyszeriien a varhatd értékre koncentrald szemponttal
szemben mar alkalmas arra, hogy a kockazatkeriild emberek dontéseit is jobban leirja
— de egyben felveti a kérdést, hogy a két jellemzot (a varhato értéket €s a volatilitlast)
hogyan mérjik Ossze. Példaul, jobb-e egy nagyobb varhato értékii, de nagyobb
volatilitast, szordst eredmény? Ez mar ugyanigy a dontéshozd kockazatkeriilésének
mértékétdl (az un. kockazati preferenciatol fiigg), mint ahogy az el6z6 Neumann Janos
féle varhatd hasznossag modszer is. Es éppen ezért ugyanolyan informacios
problémakat is vet fel.

e [lyen moddszer az is, amely két helyzet kockazatossdgat annak alapjan méri 6ssze, hogy
azokon beliil a (valamilyen moédon definidlt) ,,szElséséges események” bekdvetkezési
esélye mekkora.2®> Ha megadjuk, hogy mit tekintiink sz&lséségesnek, akkor egyszertien
ezek esélyeit kell csak megadni. Két valasztas esetében pedig ezen sz€lséséges
lehetoségek bekovetkezési esélyét dsszevetni. Természetesen, ez a modszer pedig arra
érzékeny, hogy mit is tekint valaki sz&ls0séges eseménynek.

Latszik, hogy a kiilonb6z6 moddszereken beliil is rengeteg eldzetesen megvalaszolandd kérdés
van. Ezek egy része jogi kérdésnek is tekinthetd. Példaul megfogalmazhatd a kérdés ugy is,
hogy mi az elvarhato kockazatkeriilési szint. Ha ezt a jog tudnd, akkor konnyedén
alkalmazhatnank akar a Neumann-Morgenstern féle varhaté hasznossag, akar a volatilitdsra
épilé modszert. Es megkeriilheté lenne a tobbszor latott radikalis informaciés probléma.
Csakhogy tudhatja-e ezt, felvallalhatja-e ennek definialasat a jog?

Amikor egyes kockazatok eltérd megitélését veti fel a jogszabaly, akkor a kockazatokat
kategorizalni kell. Példaul elérelathatdé és nem elére lathatd, vagy rendes iizleti és nem ilyen

21 Részletesebben és a problémakért lisd: Karni[2014], Hammond — Zank [2014], Meyer [2014].
221 4sd Neumann — Morgenstern [1944]
2 1 4sd pl. Meyer [2014]] 124.



kockazatokra kell bontani. Most csak ezen utobbira koncentralok: hogyan bonthatd fel a
kockézatok kore iizleti és a nem Tlizleti kategoridkra. Ezt a kérdést is tobb monografia, cikk
targyalta (ki kell emelni Nochta Tibor és Papp Tekla, valamint Juhdsz Agnes irasait), de e
kategoria jelentése kapcsan talan tavolabb vagyunk a megnyugtatd megoldastol, mint példaul
az elorelathatdsag kapesan.

A birosagi dontéseket (de dontéen az el6z6 Ptk. alapjan hozott dontéseket) vizsgald irodalom
alapvetéen két kérdést lat az elhatarolas kapcsan fontosnak. Az egyik az, hogy mi valtozott
meg. gy példaul idéznek itéleteket, amikor az infliciot, a kereslet, illetve a kinalat valtozasat,
az arfolyamvaltozast a rendes iizleti kockazatok k6z¢é sorolt a birosag. A masik kérdés a
valtozas ,nagysiga”. Juhasz Agnes is hangsiilyozza, hogy a rendes iizleti kockizat ezen elébb
latott formai is felerésodhetnek annyira, hogy az mar azon kiviili koriilménynek szamitson.24
Ugy tiinik, mintha a Mtj. is ezt a ,mennyiség elvet” hasznalta volna.?

Tegyiik gyorsan hozza: a Ptk. itteni {izleti kockdzat fogalma nem vélaszthaté el attdl, hogy a
szerzO6dés birosagi modositisa kapcsan szerepel. Elképzelhetd, ugyanis, hogy ,tudatosan”
maradnak ki kortilmények az tizleti kockdzat korébol — azért, mert azokra a torvényalkotds €s
nem a birosagi szerz6désmodositas az adekvat eszkoz. Vélhetden ide sorolhatd az a gyakorlat
is, amely szerint a gazdasagi élet egészét vagy egy-egy szerzddéstipus minden alanyat érintd
valtozas nem tartozik ebbe a korbe. Vélheten kiviil van a rendes lizleti kockazat korén — mint

arra a 32/1991-es AB hatarozat is utalt — de nem a birésagi szerzédésmodositast tartjuk
adekvat eszkoznek.)

Ezek a kazuisztikdra épiild valaszok azonban nem biztos, hogy minden alapvetd kérdésre
valaszt adnak. Ahogy a jogbiztonsdgot keresd joggazdasdgtan mondana: nem szolgaltatnak
olyan szabalyt, de még tesztet sem (amilyen a real risk tesztje az elorelathatdsadg kapcsan),
amelynek segitségével egy ujonnan felbukkand jelenségre adott birdi reakcid josolhatd. Ha
ilyen teszteket, definicidt keresilink akkor két gyors megjegyzéssel kell kezdeniink.

1. Egyrészt, ugyan 0igy tlinhet, hogy az ,jizleti” jelz0 miatt a kdzgazdasagtan e téren sok
segitséget tud nyujtani, de ki kell abranditanunk mindenkit. A kozgazdasagtan az
tizleti kockazat fogalmat ugy fogja fel, ahogy monografiajukban Papp Tekla és Nochta
Tibor: minden a szerzédéshez, iizleti kapcsolathoz tartozd kockazat iizleti kockazat.
(Megjegyzem, a fent latott jogi kockazat is.) A kérdés viszont éppen az, hogy ezen
kockéazatok koziil melyikre nem hivatkozhat az, aki a szerzddés birosagi modositasat
kéri.

2. Masrészt érdemes kiemelni, hogy ez az iizleti kockazat (az adott dontés pillanataban
inkabb egy mar bedllott érdeksérelem) egy tobbelemii konjunktiv felsorolas része.
Ezen elem az elorelathatosag mellett jelenik meg — azt sugallva ezzel, hogy kell lennie
olyan kockdzatnak, amely ugyan nem volt eldrelaithatd mégis az adott fél iizleti

2 A L kisebb jellegii véltozasok” jellemzéen a szerz6dd felek rendes szerzdési (iizleti) kockézata korébe
sorolhatok... A nagyobb volumentl [...] gazdasagivaltozasok (valsag) azonban nemfeltétleniilalapozzak me g a
szerz8dés birdsag altalimodositasanak lehetdségét. ... Sokkal inkabb jellemz6, hogy a gazdasagivalsag olyan
kockazatitényezokeént nyer értékelést, amely [...a] szerzodéses viszonyok jogszabaly altalimodositasatalapozza
meg. (Juhész [2020a] 90.bek., illetve Juhasz [2020b]
https://mersz.hu/hivatkozas/m740YOV1793 48 p83/#m740YOV1793 48 p83))

% az 4ltalanos gazdasagi viszonyokban a szokdsos szerzddési kockazatot tetemesen meghalad6 olyan
mélyrehato valtozas allott be, amellyel a felek okszeriien elére nemvethettek szamot (Mtj. 1150.§)



https://mersz.hu/hivatkozas/m740YOV1793_48_p83/#m740YOV1793_48_p83

kockdzata volt. A kérdés tehat az, hogy taldlhatunk-e ilyen koriilményeket,
kockézatokat.

Sok lehetséges definicid, teszt elképzelhetd, most — a teljiesség igénye nélkiil — hadd emlitsek
harom lehetséges utat, nem téve le egyik mellett sem a garast.

1.

3.

Az egyik lehetdség, hogy itt az informacio felismerésének idGpontjara kell
koncentralni. Vannak ugyanis olyan helyzetek, amelyek jogi értelemben nem
elorelathatok, mert a szerzodéskotés (vagy egy 1dokozi szerzOdésmodositas)
idépontjaban valoban azok voltak, de késébb felismerhetévé valtak. Es el is varjuk
egy szerzddo féltdl, hogy reagaljon rajuk. Ha igy értelmezzik, akkor a szabaly olyan
modon egészitené ki az elérelathatosag tesztjét, amit Vékas Lajos is a BGB
elorelathatosagot nem ismeré megoldasanak elényei kozott emlit?6. Az ugyanis a
szerzOdéskotést kovetd iddszakban is megfeleld Osztonzést teremt. (Igaz, annak aran,
hogy a szerzddéskotéshez olyan kockazatokat is kapcsol, amelyeket ma a kar
elorelathatosagra alapozott korlatozdsa kiiktat.)

Az zeti kockazat kifejezés itt jatszhatja ugyanazt a Szerepet, amit a
szerzédésszegésért vald feleldsség kapcsan az ellendrzési kor, vagy a veszélyes lizem
esetén a tevékenységi kor (belsé ok). Az sem elképzelhetetlen, hogy a definicié at is
vehet6. Erre utalhat az is, hogy a Ptk. miniszteri indokolasa is annyit rogzit ennek
kapcsan, hogy sajat magatartasuk kovetkezményeit kotelesek a felek maguk kotelesek
viselni.

Elképzelhet6, hogy bar az iizleti kockazat kifejezés egyoldalinak latszik (csak arra
utal, hogy az adott fél {izleti kockazata volt-e, fliggetleniil attol, hogy a masikéba
beletartozott-e), valojaban ezzel egy olyan eszkozt kap a birosag, amelyen keresztiil
mérlegelheti, hogy adott (mar bekovetkezett) veszteséget a két fél koziil melyikre
tolja. Ebben az esetben az iizleti kockazat kore szerz6désrodl szerzédésre valtozhat,
aszerint, hogy kik is a szerz6dé felek, melyikiikre helyes adott (mar bekovetkezett)
veszteséget telepiteni. Ez a megkozelités a joggazdasagtani modellekhez is kozel all,
amelyek a legtobb jogintézményt (még azokat is, amelyek csak az egyik fél allapotara
hivatkoznak, mint a tévedés) a két fél kozotti kockazatelosztas alapjan elemzi. Vegyiik
észre, hogy az AB 32/1991-es, az iizleti kockazatok kapcsan sokat emlegetett dontése
is érdekosszemérésre hiv fel. Es ugyanigy az érdekdsszemérés tikrozédik abban a
megkozelitésben is, amelyet a szerzddéssel jard kockazatok miatt beavatkozast
elemezve Nochta Tibor ¢és Papp Tekla alkalmaz, amikor tobbszor visszatérnek
konyviikkben a két jogelv, (a jogosultat védd) pacta sunt servanda és a (kotelezettet
védo) clausula rebus sic tantibus kozotti valasztas sziikségességére.2’
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