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1. Melyek voltak a legfontosabb tartalmi valtozasok a szabdlyozasban? Tortént-e valtozasa
a kétharmadossag targykorében?

A kétharmados torvények intézménye a rendszervaltas kezdeteire vezethet§ vissza. Az
Alkotmany 1989. évi novellaris modositasa (1989. évi XXXI. tv.) az un. alkotmdanyereji
torvény intézményét vezette be. Alkotmanyerejd torvény alkotasa az Alkotmany akkori 24. §
(3) bek. szerint az orszaggydlési képvisel6k kétharmadanak a szavazataval volt lehetséges,
azaz ugyanazzal a szavazatarannyal lehetett alkotmanyerej( térvényt elfogadni, mddositani
és hatalyon kivil helyezni, mint amilyennel az Alkotmanyt lehetett mddositani. A masodik,
1990. évi alkotmany-novella (1990. évi XL. tv.) az alkotmanyerejli torvény intézményét
megsziintette, helyette felsorolta a jelenlevé képvisel6k kétharmadanak a szavazatat
igényl6, azaz az Alkotmany modositasahoz — és az allami szimbdlumokrél szolé térvény
alkotdsdhoz' — képest némileg alacsonyabb szavazatarannyal elfogadhat6, mddosithato,
hatalyon kivil helyezhet§ torvényeket. Az alkotmany erre a toérvénycsoportra kilon
elnevezést nem adott, a tudomanyos és mas irodalomban a , kétharmados torvény“ kifejezés
honosodott meg.

“Vendégkutatd, MTA TK JTI, igazgatd, Institut fus®echt Minchen.
L Alk. 76. § (2) bek. Az allami szimboélumokrél szdidrvény esetében megmaradt az alkotmaniyeteyény
szavazataranya, ilyen elnevezés nélkil.



Az Alaptorvény T) cikk (4) bek. a kétharmados torvény szavazati aranyat megtartotta. Ebben
a kérdésben az Alkotmany és az Alaptorvény kézott érdemi valtozas nem kovetkezett be.

A kétharmados torvényt az Alaptorvény a ,sarkalatos torvény” elnevezéssel illeti. Ez az
alhistorizaléd fogalom jogtorténetileg helytelen, hiszen a Monarchia idején ,sarkalatos
torvény” a kozponti alkotmanyos kérdéseket szabalyozd tartalmanal fogva kilondsen fontos,
de a tobbi térvénnyel azonos jogforrasi szinten alld, altalanos szavazatarannyal alkothatd
torvény volt; a sarkalatos torvények Osszessége chartalis alkotmany hijan ,pétalkotmanyt”
alkotott. A mai ,sarkalatos torvény“ azonban a tobbi torvényhez képest magasabb szavazati
aranyt igényel, és tartalma nem a kozponti alkotmanyos kérdéseket takarja, hiszen ezeket
maga az Alaptorvény szabalyozza — amiért potalkotmanyra sziikség sincs, lehetéség sincs. A
mai ,sarkalatos torvények” inkdbb alkotmdnyjogilag fontos intézmények (legf6bb allami
szervek, alapjogok) részletkérdéseit szabalyozzak, néha még azt sem, hiszen a csalddok
védelme [Alaptv. L) cikk (3) bek.] vagy a nyugdijrendszer (Alaptv. 40. cikk) tarsadalmilag
fontos kérdéskorok lehetnek, de kézponti alkotmanyjogi jelent6séglinek aligha nevezhetdek.
Mivel az Alaptorvény kétharmados torvényei nem ,sarkalatos torvények” a torténelmi
alkotmany [Alaptv. R) cikk (3) bek.] értelmében, ezt a félrevezet6 elnevezést itt mell6zziik, és
az Alaptorvényre nézve is a , kétharmados torvény” fogalmat hasznaljuk.

Az Alkotmanyt és az Alaptorvényt Osszevetve azt kell megadllapitanunk, hogy a
kétharmadossag targykorében bekovetkezett valtozas igen jelent6s. Azért jelentds, mert
nem annyira mennyiségi, hanem elsGsorban minéségi jellegl. Az Alkotmany a kétharmados
kovetelményt féleg a legf6bb allami szervekre, a kdzhatalom néhany fontos teriletére
(igazsagszolgaltatas, helyi dnkormanyzas) és néhany, f6éleg politikai jellegli alapjogra nézve
irta el6. Ezen a téren viszonylag csekély valtozasok torténtek, ilyen értelemben ,statikus”
jogteriletekrél volt szd. Az Alaptérvény maga is a fontos kdzhatalmi intézmények és egy sor
alapjog szabdlyozasat a kétharmados tobbséghez koti. Ezen kivil néhany olyan kérdést is
kétharmados torvényi tdrgykorbe utal, amelyeket a (kordbbi) Alkotmany még maga
szabalyozott, pl. az 6sszeférhetetlenségi okok [Alaptv. 4. cikk (2) bek. 2. mondata].2 Az
alkotmanyozasnak szabott folottébb szlik id6keretben nem sziiletett kompromisszum az
Osszeférhetetlenség legkényesebb kérdésében, a polgdrmesterek 0Osszeférhetetlensége
targyaban, amiért e dontést késGbbi id6pontra — a még megalkotandd kétharmados térvény
terhére — elhalasztottak. llyen, a kérdés eldontése el6l elbivé megolddsok nem a
kétharmados torvényhozas kiterjesztését hivatottak szolgalni, hanem azt mutatjak, hogy az
Alaptorvény egésze még nem volt ,kodifikalasra érett”, azaz elhamarkodott elfogadas
kovetkezménye.

Nemcsak mennyiségi, hanem min@ségi valtozast jelent azonban az, hogy néhany klasszikus
policy-kérdés, azaz a mindennapi politikai életben allandé dontéshozatalra (beleértve a
torvényhozds utjdn hozott dontéseket) szoruld, és mint ilyen, nem ,statikus”, hanem

2 Szemben az Alkotmany 20/A. § (1) bek.-sel.



,dinamikus” targykorok csak kétharmados tobbséggel szabalyozhatéva lettek: a csaladok
védelme [Alaptv. L) cikk (3) bek.], a mezbgazdasagi tulajdon [Alaptv. P) cikk (2) bek.], a
kdztulajdon (Alaptv. 38. cikk), a kozteherviselés és a nyugdijrendszer alapvetd szabdlyai
(Alaptv. 40. cikk). Ezeket a kérdéseket az Alkotmany idejében egyszer(i torvénnyel lehetett
szabalyozni.

A kétharmados kovetelményt, és ezzel a valtozas terjedelmét az mérsékli, hogy az adott
targykorokben csak az alapvetd strukturak szabalyozasa szorul kétharmados torvényre. A
kdzteherviselés és a nyugdijrendszer kapcsan csak az ,,alapvetd szabalyokat” emliti az Alaptv.
40. cikke. A mez6gazdasagi és a koztulajdonra nézve csak a gazdalkodas strukturalis
alapszabalyaira terjed ki a kétharmados kévetelmény, mialatt a részletkérdések tovabbra is
egyszerU torvény altal szabalyozhatoak.

A ,csalddok védelme” széles fogalomnak tinik. Besorolhatéd volna ald akdr az Osszes,
csaladokat segité szocialis ellatasi forma. A toérvényhozd azonban mds Uton ment. A
kétharmados csalddvédelmi térvényben® csak néhany semmitmondd alapelv taldlhatd,
amelyek a tovabbi — egyszerl — torvényhozdst szinte semmiben sem kotik. Kérdéses
azonban, hogy a ,csalddok védelme” ilyen sziik felfogdsa helyesen értelmezi-e az Alaptv. L)
cikk (3) bek.-t. Elképzelhets, hogy az Alkotmanybirdsdg a csaldadvédelem kétharmados
kovetelményét bizonyos szocidlis torvényekre, vagy a Ptk. IV. konyvének bizonyos elGirdsaira
is kiterjeszti.

2. Mi volt a célja a valtozasnak? A hivatalosan hangoztatott célokon kiviil mas (nem
hangoztatott) indok is szerepet jatszott?

2.1. A kétharmados térvény intézménye

A kétharmados térvény, mint intézmény fenntartasat mind a politika, mind a jogtudomany a
hagyomanyra valé utaldssal indokolja. Ezek szerint a magyar alkotmanyos rendszerben
mostmar tobb mint 20 éve létezik ez az intézmény, a nagyobb stabilitasra vald torekvés és az
egyszer( parlamenti tobbség hataskorének szlkitése bevalt. Pozitivan értékelhetd, hogy az
egyszerl tobbség nem rendelkezhet 6nmaga alapvetd kérdésekrdl, és hogy ezeket csak
nagyobb konszenzussal lehet szabalyozni. Ezen allaspont szerint az ellenzék vétdpozicidja,
valamint a toérvényhozas ,stabilitasa” pozitiv értékek.

Az Alaptérvény alkotdsakor a kormanyzé Fidesz-tobbség® kétharmados tébbség volt (és a
kovetkezd ciklusban is kétharmados tobbséggel rendelkezik a T. Hazban a Fidesz, ami
azonban 2011-ben még nem volt eléreldthatd). igy az Alaptérvényt elfogadd Orszaggydilés

%2011. évi CCXI. tv. a csaladok védelriér
* Itt elegend csak a Fideszt emliteni, hiszen a ,koalicié* koyedrtner hijan csak fantom.
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tudta, hogy a folyd ciklusban a kétharmados tobbség 6t semmiben sem fogja
megakadalyozni.” Politikai szinvéltozds esetében azonban nem valészinsithets, hogy az
Ujabb  kormanytdbbség szintén kétharmados felhatalmazassal bir majd; igy a
kétharmadossag a Fidesznek akkor is a folyamatban lévS Ugyekbe valdo beavatkozas
lehet6ségét fogja biztositani, amikor majd az ellenzéket alkotja. Ez a helyzet — jelenleg a
kétharmadossag a Fidesz kormanyt nem korlatozza, a jovébeni mas politikai tobbséget
azonban igencsak koti a Fidesz hozzdjaruldasahoz — az alkotmanyozd tobbséget a
kétharmados torvény intézményének a fenntartdsdra, kiterjesztésére késztethette, hiszen az
a kormanypart érdekében allt. igy a kétharmadossdg folytatasa a ,kettds mérce”
benyomasat keltheti: a korlatozasok csak a tobbi politikai erét kotik guzsba, magat a Fideszt
azonban nem.

2.2. A kétharmadossag kiterjesztése policy kérdésekre

A kétharmadossagnak a policy kérdésekre vald kiterjesztésének a Kormany indokoldsa
szerint azok fontossaga az indoka. Fontossaguknal fogva ezeket az egyszerl tobbség
rendelkezése aldl ki kell vonni, és nagyobb konszenzushoz kell k&étni. Nem kapunk
magyarazatot azonban arra, hogy a fokozott fontossaghdol miért kovetkezik a nagyobb
konszenzus sziikségessége. Az indokolds szintén nem tér ki kilondsebben a kiterjesztéssel
jaré mindségi valtozasra, azaz hogy ezentul nemcsak kdzhatalmi szervek, alapjogi kérdések
és allamhatalmi strukturak alkotjak a kétharmadossag targykoreit, hanem policy-kérdések is.

A nyugdijrendszer esetében az is szerepet jatszhatott, hogy a Fidesz az el6z6 kormanyzati
ciklusban népszavazas utjan sikeresen megtorpeddzta a nyugdijreformot. Ezen gy6zelem
tudataban elképzelhet6, hogy a Fidesz most a sajat elképzeléseit a vétopozicio kialakitasa
utjan kivanja allanddsitani, a kés6bbi mddositas lehetdségével szemben megvédeni.

3. Egyetértek-e a nevezett célokkal?

3.1. A kétharmados térvény intézménye
A kétharmadossag védelmében felidézett hagyomanyt nem tartom meggy6z6nek. Az
intézményt el6szor 1989-ben iktattak az alkotmanyos rendbe, azaz csak két és fél évtizede.
Hagyomdnyteremtd id6nek ez révidsége okan nem tekinthetd.
Ezen kivil ez a vélt ,,hagyomany” a kdlcsonos bizalmatlansagon alapul. A kerekasztalnal egyik

fél sem tudta, mi lesz az elsd szabad valasztasok eredménye, ki fog gy&zni. Raadasul a két fél
nem bizott egymdsban sem, ezért jov8beni vétopoziciokban allapodtak meg. A kétharmados

® Ezért a kétharmados kormanytdbbség meghiusitjétteakmadossag mindkét hivatott funkciéjat: az ekdn
vétdpozicibjat és a fokozott stabilitast.
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kovetelmény kizardlag arra szolgalt, hogy a kovetkez6 valasztasok utan ellenzéki helyzetbe
keriil6 politikai erének az akkoriban fontosnak vélt kérdésekben legyen beleszolasi
lehet6sége, mert sem az allampart, sem az ellenzék nem bizott a masik fél
tisztességességében. Ez a ,,sziletési folt” a mai napig a kétharmados kovetelmény jellemzéje:
a politikai partok kdzotti kolcsénos bizalmatlansag kifejez6dése.

Mads narrativa szerint a kétharmados torvények nem a kdlcsonds bizalmatlansag miatt
keriiltek az Alkotmanyba, hanem azért, mert az els6 szabad valasztasok el6tt az akkori
Alkotmanyt és modositasait ideiglenesnek tekintették. Az altalanos elvaras az volt, hogy az
els6 szabadon valasztott parlament majd elséként Uj alkotmanyt fog alkotni. Addig a
kétharmadossag egyfajta ,potalkotmany” szerepét volt hivatott betdlteni. Am az
ideiglenesség éppugy képtelen hagyomanyteremté hatdst gyakorolni, mint az altalanos
bizalmatlansdag. Marad tehat az a megallapitas, hogy a kétharmados torvényhozas
bevezetése mogott elhizodd szandék id6hoz kotott volt, a rendszervaltas sajatossagaira
reagalt, de kozép- vagy akar hosszutdvon nem képes pozitiv hatast gyakorolni.

Az Un. stabilitas szintén megkérddjelezhet6 érv. A rendszervaltaskor, amikor sok minden
valtozott, a ,stabilitas”, azaz a megnehezitett mddosithatdsdg, pozitiv hatasu lehetett — bar
ez Onmagaban is kérdéses. Azonban 25 év elteltével, a mai konszolidalt politikai
kornyezetben nehezen belathatd, hogy miért legyenek egyes, az alkotmanyon kivili tovabbi
kérdések mas targykoroknél nehezebben szabalyozhatéak, mddosithatéak. Az alapvetd
fontossagu dontéseknek az egyszer(i tobbség rendelkezése aldl kivett szabalyozasi helye: az
Alaptorvény (ami természetesen azt feltételezi, hogy ez szabalyozza az Osszes alapveté
kérdést, és hogy az alkotmdnyozé alapveté kérdéseket nem rossz kompromisszumként az
Alaptdrvénybdl kiiktatva késébbi kétharmados térvényhozasra biz®). Nem lathaté be, hogy az
Alaptorvény fontos intézményeit, értékeit konkretizald részletszabalyok miért szorulndnak a
kétharmados kovetelménnyel jard, esetleg ,stabilnak” latszd6 nehézkes toérvényhozasi
eljarasra.

Emellett a kétharmados tobbségi kovetelménnyel jard ellenzéki vétépozicid karos a
demokraciara is. A valaszték a mindenkor gy6ztes tobbséget programja megvaldsitasaval
bizzak meg, s a kormanytobbség elvégzett munkajaért a ciklus végén nyugtat kap a
valasztoktél. Minél nagyobb azon kérdések ardnya, amelyet a kormanyzd tobbség — amely
altaldban egyszeri és nem kétharmados — csak az ellenzék hozzajarulasaval dénthet el, annal
kevésbé lesz képes a valaszték megbizasanak megfelel6en alakitani politikajat. A valaszto
azonban nem tudja, kinek koszonheti a kompromisszumos dontést: elmosédik a
demokratikus felelGsség, mert a felel6s dontéshozé mar nem azonosithatd egyértelmden.
Erre a Velencei Bizottsag is utalt; a Bizottsag elvi kritikdja e pontban megalapozott.
Ugyanebbdl az okbdl csokkentette szamottev6en Németorszdgban az uan. ,féderalizmus-
reform” a Bundesrat hozzajaruldsahoz kotott torvények szamat és korét: a Bundesratban

® Errdl Id. fent az 1. pontot: a polgarmesterek 6sszetéttensége.
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ugyanis legtébbszor mas tobbség uralkodik, mint a Bundestagban, ezért a reform célja az
volt, hogy az dltalanos vdlasztasokon alapulé Bundestagban tobbséggel bird politikai erék —
az emlitett politikai tisztasdg, transzparencia és demokratikus felel6sség jegyében — tobb
targyban szabadon, az ellenzék bevonasa nélkil donthessenek, és ezekért a dontéseikért a
kovetkez6 szovetségi valasztasok soran majd viselik a felelGsséget a valasztok el6tt.

Magyarorszag mai politikai helyzetében az emlitett , kett6s mérce” benyomdasa még jobban
karositja a demokraciat. Ha az a benyomas keletkezik, hogy az alkotmanyt szabalyozo
politikai tobbség a ,,checks and balances” rendszerét Ugy fogalmazza at, hogy ezek csupan a
tobbi politikai er6t korlatozzak, sajat magat azonban nem, akkor félg, hogy a politika életbe
visszatér a szocialista diktaturara jellemzé cinizmus. Cinizmuson azonban valédi demokracia
nem épithetd fel.

Végil is a kétharmados torvény intézménye foloslegesen bonyolulttd teszi a jogszabalyok
hierarchidjat. Az, ami olyan alapvetéen fontos, hogy csak minGsitett tobbséggel lehessen
modosithato, bele kellene, hogy keriiljon az alkotmanyba — ezért van az alkotmany: hogy
lefektesse az dllam és a kozjé alapjait. A tobbi kérdést a mindennapi, a népnek felelGsséggel
tartozé egyszerl parlamenti tobbség sajat beldatasa szerint — és az alkotmany keretében —
egyszer(i torvényben szabalyozhassa. A kétharmados torvény koztes szintet képvisel, az
alkotmany és a torvény jogforraskénti ,munkamegosztasat” elmossa.

Le szeretném szogezni, hogy mindezen érvek mar a régi Alkotmanyban szabalyozott
kétharmados targykordk ellen is megalltak. Ilyen értelemben az Alaptérvény a helyzetet nem
»rosszabbitotta”, hanem egy fennadllé visszassagot — annak megsziintetése helyett — folytat.

3.2. A kétharmadossag kiterjesztése policy kérdésekre

A kétharmadossagnak policy targyakra vald kiterjesztésére a 3.1. pont alatt irtak is
iranyadodak: a kétharmadossag, mint intézmény tobb szempontbdl kdros. Ez az érvelés policy
kérdéseknél még inkabb igaz. Policy targyakban naponta dodntéseket kell hozni, mert a
tarsadalmi, gazdasagi, pénzigyi, demografiai és mas tényezdk allandd valtozasaira allando
adaptalasokkal reagalni kell. A kétharmados kovetelmény azonban a meglévé szabalyozas
megkoviléséhez vezet. Ha nem sziletik kompromisszum a kilénb6z6 politikai er6k kozott,
akkor a fennalld jogi helyzet megmarad. Ami hosszu tavon a védett csoportok és értékek
(csalddok, nyugdijasok, mez6gazdasagi gazddk, kozvagyon) karara megy, mert védelmik
eszkozei elavultakka, korszerttlenné valnak.

A megkoviilés veszélyét csokkenti az, hogy egyrészt a kétharmados kovetelmény
alkotmanybeli fogalmazdsa az alapelvekre korlatozédik, masrészt a vonatkozd torvények
(mint pl. a csaladvédelmi térvény) a kétharmadossdgot néhdany altalanos és alig vitatott
alapelvre korlatozzdk Ez a két, egymassal 6sszefligg6 tendencia a mindennapi politikdnak



mozgasteret hagy. Hogy elegend6-e ez a mozgastér, avagy a megkoviilés veszélye
fennmarad-e, ez majd akkor deril ki, amikor a parlamentben mar nem kétharmados, hanem
egyszer(i tobbség lesz. Csak akkor fog kiderilni, hogy mennyire m(ikodSképes a kétharmados
policy torvényhozas és annak korlatozasa.

4. A célok elérése érdekében hatékonyak-e a valasztott Uj szabalyok?

Amennyiben a célt abban latjuk, hogy bizonyos targyak ne legyenek eldénthetbek az
egyszer(i tobbséggel, akkor a kétharmados kovetelmény hatékony — legalabbis elvileg.

Az utolsé (2010-2014. évi) és a folyd ciklusban a kétharmadossag céljat (az ellenzék
vétdpozicidjanak megteremtését, nagyobb stabilitds biztositasat) nem képes betélteni,
hiszen a kormanytobbség maga kétharmados, igy az ellenzék hozzajarulasa nélkil is képes
ezt a szavazati kiiszobot elérni. Ha a két megnevezett ciklusban a kormanytobbség az
ellenzéknek vétdpoziciot akarna biztositani (amit nyilvanvaléan nem akar — ezért az emlitett
SkettGs mérce” benyomdsa), akkor a 1994-1998. évi ciklus példajat alapul véve a
kétharmados aranyt négystodre emelhetné.’

5. A valasztott Uj szabalyok 6sszhangban vannak-e az uj Alaptorvénnyel?

A kétharmados tobbség kovetelményét maga az Alaptorvény mondja ki. Mivel az
Alaptérvényen belil nem lehet ,alkotmanyellenes alkotmanyjog”,® az 6sszes itt targyalt
szabaly sziikségszerlen 6sszhangban van az Alaptorvénnyel.

Mas kérdés azonban, hogy esetleg mas alkotmanybeli alapelvekkel, értékekkel ellentétes-e a
kétharmadossdg. Fent arrél esett sz6, hogy a racionalis jogforrasi rendszer és a demokracia a
kétharmados torvény intézménye altal sérelmet szenvedhetnek.

A racionalis jogforrasi rendszert szabalyozé T) cikkbe kifejezetten beéplilt a kétharmados
torvény. igy az Alaptérvény ezt a kategdriat tudatosan szabalyozza, és kezelhetévé teszi a
velejard jogalkotasi problémadkat, pl. Alaptv. 17. cikk (4) bek. Gtjan (hatdsdgok elnevezésének
a moédositdsa). A kétharmados torvények gyakorlati alkalmazhatdsagat fokozza még az a
torvényhozasi gyakorlat, amely szerint a kétharmados torvények végén zaradék mondja ki,
hogy a torvény mely elGirdsai (a torvényhozd véleménye szerint) kétharmadosak;

" Alkotmany 24. § (5) bek. a 1995. VI. 4-1998. VI. 17.-ig/2010. VII. 5.-ig érvényes széeggsben.

8 Lehet esetleg érvelni, hogy alkotmanymédositagrsaiyan szabalyozas belekeriil az alkotmanyba, yamel
olyan mértékben eltér az alkotmany megldartalmatol, hogy alkotmanyellenes. Itt azonbanAtaptorvény
eleinte megléy szabalyair6l van sz6, amiért a mi esetiinkre a wwifd@® Gtjan létrejott ,utélagos
alkotmanyellenes alkotmanyjog” elméleti letmige nem vonatkozik.
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amennyiben pedig helytdllé a torvényhozé véleménye (amit adott esetben az
Alkotmanybirdsag ellendrizhet), egyértelm(iek az el6irdsok azon korei, amelyek egyszer ill.
kétharmados tdbbséggel moddosithatéak avagy  hatalyon kiviil helyezhetSek. igy a
kétharmados torvény kategoriaja a jogforrasi rendszert talan kissé attekinthetetlenebbé,
atlathatatlanabba, nehezebben kezelhet6vé teszi, de ez sem a racionalis jogforrasi rendszert,
sem az emogott meghlzodo jogallamisag alapelvét nem kérdéjelezi meg.

Kérdéses azonban, hogy dogmatikailag helytallo-e a Kormanynak az indokoldsaban kifejtett
allaspontja, ami szerint a kétharmados torvény nem 06nallé jogforrasi szintet, hanem a
,rendes” torvény egy olyan valfajtajat képezi, amely a tobbi torvénytdl ,csak” a sziikséges
szavazati arany kérdésében kilénbozik.” Ez a kérdés dogmatikai jellegi, ezért eldontése az
Alaptv. X) cikk (2) bek. értelmében nem a kormdnyra vagy mas allami szervre tartozik, hanem
végsé soron a jogtudomanyra®®.

A kétharmadossag a jogforrasok hierarchidjanal nagyobb aggalyt a demokraciaval és az
orszaggyllési képvisel6k demokratikus felel6sségével kapcsolatban okoz. Amikor nem a
kétharmados kormanytobbség ,rendhagyd” helyzete all fenn, akkor a kétharmados
torvényhozds azt jelenti, hogy ilyen torvényt csak az ellenzék bevonasaval lehet alkotni.
Vilagos, hogy az ellenzék egylittm(ikodéséért arat fog kovetelni: kompromisszumot kér vagy
a széban forgd torvénnyel kapcsolatban, vagy esetleg mas kérdésben. Ennek megfelel6en a
kormanytobbség nem valdsithatja meg azt a programot, amely megvaldsitasara valasztoi
megbizast kapott. Az ellenzék azonban kénytelen kormanyfelelGsséget vallalni. Ez mindkét
oldalon ,szerepzavart okoz. A valasztét is zavarja: szdmdara mar nem vilagos, ki milyen
déntésért felel8s. igy a kdvetkez6 vélasztdsokon mar nem a partok valddi teljesitményét
értékeli a valaszto, hiszen nem tudja és nem is ismerheti fel, hogy milyen eredmény melyik
politikai erének, politikai szerepl6ének koszonhet6. Az orszaggyllési képvisels politikai
felelGssége, szamonkérhetGsége sziikségszerlien sérelmet szenved. Ugyanez igaz a valasztoi
kontrollra, ami a demokracia kézéppontjaban all.

llyen értelemben a demokracia és a kétharmados térvényhozas alkotmanybeli viszonyat ugy
értelmezhetjik, hogy a parlamentaris demokracia tébbségi-ellenzéki szereposztasa, valamint
a valasztdi ellenGrzés a torvényhozas ezen részletteriletén nem valdsul meg teljesen. Létezik
bizonyos konfliktus, amely a jelenleg hatdlyos Alaptorvényben a kétharmadossag
kovetelményének tartézkodo értelmezésével cskkenthet6.

° Kévetkezményképpen a jogalkotasrol sz6l6 2010.CGXXX. térvény a kétharmados térvényt egyaltalamne
veszi tudomasul; a Jat. szempontjabdl a kétharmi@desny: torvény.

19 A tudomany ,utolsé szava“ természetesen nem dsjaogy a torvényhozé kimondja, milyen dogmatikai
elképzelései vannak. Ezek a torvényhozéi elképeklészonban a tudomanyt nem koéthetik, hanem a
jogtudomany feladata, hogy a kormany, orszéitfeyy és mas dontéshozok dogmatikai érveit kritikusan
elemezze.



6. Az Uj szabalyok 6sszhangban vannak-e a nemzetkozi és EU-jogi kotelezettségeinkkel?
A nemzetkozi jog a kétharmados térvény intézményére nézve nem tartalmaz szabalyokat.

Az EU-jog szerint a tagallam: demokratikus jogallam (EU-szerzédés 2. cikk). A kiilon kategéria
altal felvetett jogalkotasi, jogforrasi kérdések nem olyan sulydak, hogy az allam
jogdllamisagara lennének kihatassal. A demokracia sérelme egy részkérdésben beall,
mikdzben az EU-szerz6dés 2. cikke az 6sszrendszer demokratikus jellegére vonatkozik. Ez
utébbit azonban a kétharmados torvényhozassal jaré szerepzavar (a kormanytébbség és az
ellenzék koz6tt) nem kérdGjelezi meg.

7. Sziikségesnek latja-e a szabdlyozas mddositasat a kozeljovében, és ha igen, akkor mely
pontokon és miért?

A kétharmados torvény nem hoz semmilyen hasznot. Hatranyai azonban érezhet6ek.

Folosleges jogforrasi kategoriat teremt, ami folosleges gyakorlati és elméleti problémakat
okoz.

A kormanytobbség és az ellenzék kozotti szereposztast elmossa, a demokratikus felelGsség
elmosaédik.

Az egyszer( tobbség aldl kivett kérdésekre van a magyar jogrendszerben egy kategéria: az
alkotmany. Mindazokat a kérdéseket alkotmanyi szinten lehet és kell szabalyozni, amelyek
meghatarozasa és maddositasa — mai felfogas szerint — nagyobb stabilitdsra vagy atfogd
politikai kompromisszumra szorul. A tobbi kérdést az egyszer( tobbségre lehet bizni, amely
politikai utjaért a valaszto el6tt felel6sséggel tartozik. Ebben az esetben pedig a kétharmados
torvény intézményét nem kell tovabb fenntartani, azt meg lehet sziintetni.
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