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Pokol Béla
A jogtudomany tarsadalomtudomanyosodasa
(és igy perspektivikus létrejotte)

A jog a tarsadalmi jelenségek teruletére tartozik, igy a réla valé gondolkodas tudomanyként
felfogasa csak a tarsadalomtudomény keretén beliil képzelhetd el. Ez persze nem jelenti az,
hogy nem lehetséges a jog mas szellemi tevékenységek keretei kozé illesztett
megfogalmazésa és elemzése, és hogy ennek ne lennének nagyon fontos funkcioi a
tarsadalom mikodésében. De ezeket dnélloan kell elemezni, és kilonvalasztani a joggal vald
tudomanyos - vagyis tarsadalomtudomanyos — szellemi tevékenységektdl. Igy a tételesjogi
jogégi jogdogmatikai szellemi tevékenységek a legmagasabb logikai készséget és szellemi
kreativitast igényelnek, és ezek semmivel nem maradnak el a jog tudomanyos
(tarsadalomtudomanyos) tevékenységének szellemi teljesitményeit6l. Csak éppen ez a modern
jog milkodésének mas fontos funkcioit biztositjak, semmint a jog tarsadalomtudoméanyos
elemzését. Ugyanigy a jogfilozéfia a jog normaiban levé értéktartalmak analitikai
elemzésével, ezek csoportositdsaval és alternativ értéknyaldbok — jogfilozofiai hatterek -
felmutatasaval, komoly absztrakcids és logikai készséget feltételeznek, és ezek hozzéjarulnak
a gyakorlati jog tartos elemei feletti kozéleti vitak racionalitasahoz, és a modern demokracia
korulményei kodzott a jogpolitikai valasztasok irdnyitdsahoz. De a jog tarsadalomtudomanyos
elemzéshez ez a tevékenyseg éppugy csak targy lehet és nem a jogtudomany része, mint
altalaban a torvényhozasi kiizdelmek megfigyelése és elemzése is.

Ha a jogrol valo szellemi gondolkodas tudomannya valasanak szakaszait akarjuk
elkiiloniteni, akkor két nagy ugrast lehet latni ebben a folyamatban az eurdpai jogfejlodés
1700-as ¢évek kozepétdl zajlé valtozasaiban. Az elsé szakaszban az addigi gyakorlati
juriszprudencia programszer( levaltasa tortént meg a jogdogmatikai rendszergondolkodassal,
mar nevében is igényelve a jogtudomany kifejezést az 1800-as évek elejétdél, majd a masodik
szakaszban az 1800-as évek végétdl, de kiilonosen az 1900-as évektdl beindult a jogrol vald
gondolkodas ténylegesen tarsadalomtudomanyos alakjanak kiformalddasa. Ez eleinte csak a
sziik célokat maga elé tiiz6 jogszociologiaban tortént, majd a 1960-s évektdl egyre inkabb a
jogi gondolkod4s minden részére kiterjedd tarsadalomtudomanyos igényli jogtudomanyi
kutatdsok megjelenése is megtortént.

Mar itt jelezni kell, hogy ezek a szakaszok nem jelentik azt, hogy a jogrdl val6 szellemi
gondolkodas korabbi szakaszanak jellemzéi eltiintek volna, és mar csak torténelmi emlékeket
jelentenének ezek a késObbiekben. Az elsé esetben — gyakorlati juriszprudencia helyére a
jogdogmatikai rendszergondolkodas egyetemi jogtudomanyként létrejotte — ténylegesen egy
felvaltas ment végbe, de Ugy, hogy az atlag egyetemi jogaszok témege néhany ténylegesen
jogdogmatikai munka megirasa mellett igazan csak a gyakorlati juriszprudencia szintjén
tevékenykedik még ma is, és tanitja az egyemen a masok altal megirt, vagy azok szellemi
tevékenységére tamaszkodva maga altal tobbé-kevésbé csak lemasolt sajat tankonyvét. Am
legitim jogtuddsnak mar csak az szamit, aki a jogdogmatikai rendszergondolkodas minél
szélesebb terileteit tudja mesteri modon atlatni és tovabb fejleszteni, és az atlag egyetemi
jogaszok tdmege is ezt imitalja, még ha ténylegesen csak a gyakorlati juriszprudencia szintjén
elemzi a jogot. Vagyis inkabb ugy ragadhaté ez a valtozas meg, hogy mint iranyito elvek
tlintek el a korabbi szakasz szervezddési elvei, és mint legitim tevékenység nem prezentalhatd
mar a kés6bbi szakaszban a korabbi gyakorlati juriszprudencia tevékenysége az egyetemeken,
igy ezek szégyenlOs elrejtése, atmaszkirozasa torténik meg. A masodik szakaszvaltas - a
jogdogmatikai rendszergondolkodastdl a tarsadalomtudomanyositott jogtudomany letrejotte —



azonban nem levaltast, hanem inkabb a korabbi mellé 1épést jelent. A jogdogmatikai
rendszergondolkodas tevékenységere az egyre komplexebb és a tarsadalom egyre tobb
teriiletére kiterjedé jogrendszereknek eclementaris sziikségiik van, ¢és az egyetemi
jogéaszképzésben is nélkilozhetetlen a szerepe. Igy itt nem vethet fel az az egyetemekrdl
kiebrudalds, ami Savignyék hatasara az 1800-évek elejétdl programszeriien megtortént a
gyakorlati juriszprudenciaval. Itt inkabb az egészseges munkamegosztas mertéke a kérdés a
jogészképzésben. Az, hogy a jogdogmatikai tételesjogi tantargyak mellé milyen aranyban
lépjenek be a tarsadalomtudomanyositott szempontu jogtudomanyi ismeretek. Példaul az
egyes jogteriletek  jogdogmatika-torténete mellett a jogdogmatikai  valtozésok
tarsadalomtorténetének tankonyvei is kerulljenek be a jogaszképzésbe, hogy mik okozzédk a
jogdogmatikai kategoridk valtozasait, Uj kategoridk és fogalmak elterjedését és regiek Uj
kategoriak és fogalmak altali levaltasat. De ugyanigy, hogy a mai hatalyos jog Aéltal
alkalmazott jogdogmatikai kategoriak milyen tarsadalmi erket segitenek, és ezzel szemben
mely tarsadalmi torekvéseket szoritjak a hattérbe stb. Ez a masodik szakaszvaltas amugy is
csak a kozepén tart a megitélésem szerint, és kilondsen az egyetemi emberek kdzott még
kevesebb ezek ardnya, mint a nagy rendszergondolkodo6 jogdogmatikusoké a jorészt pusztan
oktatd egyetemi jogasztomegben. Am kiilondsen az oriasi konkurencian nyugvo amerikai
jogtudomanyi vilagban a maga kétszaz koruli jogi egyetemével és sok-sok szaz jogi
folyoirataval ez a tarsadalomtudomanyositott jogtudomany is nagy er6vel van jelen, és terjed
a vilagban ez a gondolkodasmdd és ezek tudomanyos eredmeényei. Nézzilk meg ezeknek az
atalakulasi folyamatoknak a lefolyasat kdzelebbrol is.

1. Az atnevezés: a jurisprudencia jogtudomannya véalasa

Ha a joggal valé szellemi foglalkozas tudomanyos statuszanak kérdését kivanjuk elemezni,
akkor el6szor a jogtudomany eszméjét magat kell vizsgalat targyava tenni. Ehhez szintén még
egy lépéssel feljebb kell emelkedni a terjedelmet illetden, és a tudoméany eszméjét magat is
szemugyre kell venni Ugy, ahogy az Gjkor kezdeteig azt felfogtak, és ahogy az az 1600-1700-
as évek folyaman megvaltozott. Leegyszerisitve az addig bevett tudomanyfogalmat ezt Ggy
fogalmazhatjuk meg, hogy az igazkeént vald bizonyitas eddig a korszakig azt jelentette, hogy
az adott allitast atfogobb elvekre visszavezették, végsd fokon egy legatfogobb elvre. Az
igazsagra torekvés és ezzel a tudomany helye az elvont elvek birodalmat jelentette. Ez
valtozott meg el0szor a természettudomanyi kisérletezések bevetté valasaval az 1600-as
évektol, és az igazként valo bizonyités alapja egyre inkabb a tapasztalati eseményekkel valo
egyezés valt. A puszta empirikus ismeretek tudomanyként mindsitése aztan a kanti
ismeretelméleti tézisek nyomén az 1700-as évek végét6l csak ezek egységes elméleti
rendszerbe integralasaval egylitt kaphatott elismertséget.

Ezt szem el6tt tartva kell jelezni a joggal vald szellemi foglalkozas torténetét vizsgalva,
hogy az 1700-as évekig ezt nem tekintették tudomanynak - és ez csak a tudomanyok azdta
végbement presztizsének felemelkedése fényében tiinhet most leértékelésnek -, hanem
gyakorlati mesterségnek. (Az e kerdéssel magyar nyelven egy kilon kismonografiaban
foglalkozd Sajo Andras ugyanigy latja ez id6tdl a juriszprudencia nem-tudomany jellegét, de
6 felteszi, hogy a kozépkorig ez a tudomanyként elismerés 1étezett (lasd Sajo 1983:7-10, 1.
labjegyzet). A jogi rendelkezések ¢és fogalmak ért6 interpretalasa és a gyakorlati
jogalkalmazasi dilemmak megoldasanak mestersége volt a romai jog tudasa is, és senki nem
gondolta ezt tudomanynak. Annette Brockmoller kimutatasa szerint az ekkor hasznalt
,,Rechtsgelehrsamkeit” inkabb jogi tanultsagot és nem jogtudomanyt jelentett, és a
,,Rechtswissenschaft” csak az 1700-as évek masodik felében kezdett terjedni, hogy aztan a
1790-es évekre mar altalanosan bevetté valjon: ,,.Die Jurisprudenz des positiven Rechts war



lediglich die praktische Fahigkeit, das Recht richtig zu interpretieren und auf vorkommende
Falle anzuwenden. Sie galt als Handwerk nicht aber als Wissenschaft. Im letzten Jahrzehnt
des 18. Jahrhunderts wird die Verwendung des Ausdrucks ,,Rechtswissenschaft” allgemein
ublich zur Bezeichnung der Disziplin, die sich mit dem Recht, d.h. dem positiven Recht
befal3t, und verdrangt die bis dahin gebrduchlichen Bezeichnungen: Rechtsgelahrtheit, und
Rechtsgelehrsamkeit” (Brockmoller 1997:26). Tudomanynak csak az elvont természetjogi
elvek rendszere szdmitott ekkor, de annak gondolata, hogy a praktikus beéllitottsagu egyetemi
romai jogaszok termékeit ezekre kellene visszavezetni — és ezzel ezeket a tudomany felé
kozeliteni - nem merllt fel. Ezek az egyetemi jogéaszok tanitottak és az aktafelkiildées
(Aktenversendung) intézménye révén foként az egyetemi itélkezésben vettek részt a
Spruchkollegium keretén belul, illetve ezen kivil is a konzilium, a gyakorlati jogi tanacsadas
volt a f6 tevékenységiik (lasd Dawson 1968; Falk 2000).

Ez véltozott meg az 1700-as évek folyaman, és a gyakorlati jogalkalmazés szlikségletein
orientalodo fogalomalkotasok és jogértelmezési kunsztok mellett egyre inkabb bevetté kezdett
valni, hogy az ertelmi ellentmondas-mentesség létrehozésa és ezek atfogd rendszerré
Osszefonésa is a Rechtsgelehrsamkeit feladata. Masik oldalrol pedig az egyetemi jogaszok -
legaldbbis Poroszorszagban - 1747-t6l kiszoritasra keriiltek a biraskodasbol, megtiltva az
aktafelkiildési eljarast (lasd az ezt elrendeld Samuel von Coceji tevékenységének ismertetését:
Kleinheyer/Schroder 1989:61-64). Ez a gyakorlati jog természetjogi elvekre valo
visszavezetését hozta létre, és - mikdzben ez a fordulat az Ujfajta jogi gondolkodasnak a
fennallé allapotokkal szembeni kritikai beallitottsadgat is magaval hozta - tudomanytorténeti
oldala ennek az, hogy ezzel a praktikus juriszprudencia jogtudomany-jellegének igénye is
megjelent. A ,,jogfilozofia” kifejezése ennek menetében jelent meg, és a természetjogi vagy
észjogi rendszer helyett egyre inkdbb ez a kifejezés kezdett bevetté valni az 1800-as évek
forduldjatdl. Az atmenetet a Kanttdl induld széhasznélat jelentette ezen a téren, aki a
filozofiai jogtant (,,philosophische Rechtslehre) haszndlta a jog atfogd elméleti rendszerének
jelzésére, és ez valtozott meg néhany év alatt, és rovidiilt a ,,jogfilozofia” elnevezéssé. (De
még Hegel 1821-es, utdlag roviditve ,,jogfilozofia” néven emlegetett miive is teljes cimként
,»A jogfilozofia alapvonalai vagy a természetjog €s allamtudomany vazlata” cimet viselte!) A
gyakorlati juriszprudencia jogtudmanykeénti elismerése tehat a legszorosabban 0sszefiiggott a
pozitivjogi elemzések (vagy mai fogalmakkal: tételes jogtudomanyok) jogfilozofiara
alapozasaval, és a mar jelzett atalakulas a Rechtsgelehrsamkeit-bdl a Rechtswissenschaft felé
a jogalkalmazési dilemmakra vélaszt ado illetve a targyalGtermi-szituativ igazsagossagi
szempontokon oriental6do jogi gondolkodas rendszergondolkodassa valasat és mindennek a
jogfilozofiara alapozasat jelentette. Vagyis amit Theodor Viehweg 1952-es miivében a jogi
topika eltlinéseként ¢és a logikai feszességgel rendelkezd jogdogmatika torténeti
kialakulasaként elemzett és irt le az 1600-as évek végétdl, az a most vizsgalt szempontbol
egyben a jogfilozéfiara alapozott jogtudomany létrejottét is jelentette.

Nézzilk meg ezt a folyamatot részletesebben, melyben a gyakorlati jogra iranyuld
juriszprudencia fokozatosan a absztrakt jogfogalmi rendszergondolkodéassa alakult at.

2. A gyakorlati juriszprudenciatol az absztrakt jogdogmatikai
rendszerig

A korabbi gyakorlati beallitottsagu egyetemi jogi tevékenység ¢és eseti szemléletli
juriszprudencia mellé - az absztrakt-rendszeres jogi gondolkodas felé eltolodas
kovetkezmenyeként az 1700-as évek elsé évtizedeitdl - felmeriilt, hogy ezen 1j, vezérld
elméleti juriszprudencia mellett egy gyakorlati juriszprudencia is kell, amely az egyes, tipikus



jogédszi munka gyakorlati teenddit is beemeli a jogi gondolkodasba és az egyetemi
jogaszképzésbe. Az igy formalodd gyakorlati juriszprudencia f6 targyai: a kautelar-
juriszprudencia (a szerzédéskészités a tipikus szerzodési fajtakat tekintve, egyrészt az elméleti
juriszprudencia absztrakt szabalyainak konkretizalasaval, de a jol bevalt gyakorlati fogasok és
fordulatok, formuldk bemutatdsaval is a joghallgatbknak és a jogdszoknak); a
Verteidigungskunst, a védoiigyvédi tevékenység, az ekdzben felmeriilé okos szempontok
bemutatésa egyrészt az eljarési szabalyok gyakorlati alkalmazéaséaval, masrészt a bevalt tippek
¢s trilkkkok kézhez tartdsaval is); az itéletkészités, a ,Referierkunst”, amely a birdi
tevékenység szamdra felmeriilé f6 munkafeladatokat, az iratok kivonatoldsdnak okos
szempontjait, a konziliumok kezelésenek szempontjait, az itéletkeszités szempontjait stb.
tartalmazza, és még néhany maés targy is, pl. ide fogtdk be ekkor még az eljarasjogot, és ezt
csak késObb ismerték el az elméleti juriszprudencia részének. Ennek a gyakorlati
juriszprudencianak a csucspontja kb. 1790-1810 kdzott volt, egy sor ilyen targy egyetemi
oktatasba beemelésével, de a rendszeres jogtudomanyra torekvés tovabbi eldrelépésével, és a
juriszprudencia - a Rechtsgelartheit, vagy Rechtsgelehrsamkeit -  szigorubb
Rechtswissenschaftta valasa egyre inkabb vitassa tette, hogy lehet-e a jogtudomanyban és a
jogtudomanyi képzésben helye ilyen gyakorlati-stilisztikai szempontokat targyal6 targyaknak.
Igy fokozatosan eltiint ez az elnevezés és ennek targyai a német jogi egyetemek tanrendjébél,
és csak az eljarasjog maradt meg, de ez méar az elméleti jogtudomanyokhoz atsorolva. Az
okos kezikonyvek a korébbi gyakorlati juriszprudencia tantargyaihoz ett6l kezdve csak a
gyakorlati jogaszok munkasegitdi voltak, és mint iratmintatarak, a véd6i munka kézikonyvei,
szerz6déskészitési gyakorlati segédanyagok ismertek azota is. Ezeket az ismereteteket amugy
is csak a gyakorlati alkalmazassal egyutt lehet megtanulni, és ehhez jobb egy-egy tapasztalt
ugyvéd, biro stb. feligyelete melletti gyakorlas, mint az egyetemi oktatas formai. Kuléndsen
ahol a kétszintli jogaszképzés 1étrejott, és az elsé allamvizsga elméleti anyagai utan a masodik
szakaszban mar a tomény jogi gyakorlat kdvetkezett az egyetemen Kivill megszervezve, és
egy masodik allamvizsgaval lezarva ezt a szakaszt szlint meg a gyakorlati juriszprudencia mar
az 1850-es évekre. Csak ott maradt meg egy idore, ahol egy fokozatban tanultak az
egyetemen belll végig a didkok, és nem volt mésodik szakaszos gyakorlati jogaszkepzés, am
ez ekkor mar csak néhany egyetemet jelentett, és késobb itt is megsziint ez.

A gyakorlati juriszprudencia felemelkedésének szakaszaban az 1700-as évek kozepétol
atfogd elméletként Wolff elmélete dominalt, és foként a Wolff-iskola tagjai voltak a
gyakorlati juriszprudencia f0 teoretikusai is, akik azt mint atfogd targyat és fO belsd
targykoreit is megfogalmaztak, am Kant elméletének dominaldsa az 1810-es évektdl kezdve
és a fokozddo kritika kihlzta a talajt ez alol. Wolff demonstracids rendszerfelfogasaba még
belefért ez, és az a fogalomfelfogasa, hogy az egyedi jelenségeknél is éppugy fogalomrol
beszéljen, mint az &ltalanos targyaknal. Ezzel szemben Kant csak az altalanos targyak
esetében ismerte el a fogalom lehetdségét, és az egyes targyak megragadasat az érzékiség
terlletére tette, masrészt az altalanos fogalmak egyes jelenségekre alkalmazasat - illetve az
egyes jelenségek atfogd fogalom ald hozéasat - nem az értelem képességéhez tette, hanem
kiilon szellemi képesség behozatalaval a itéloképességhez. Ezt pedig megitélése szerint nem
lehet szabalyok ald hozni, hanem csak gyakorolva lehet fejleszteni, s6t mivel ez alapvetden
sziiletett képesség, a gyakorlas is csak javitani tudja. Igy ezzel a fordulattal Kant az altalanos
fogalmak és szabalyok gyakorlati alkalmazasat kirekesztette a tudomanybdl.

Az addig hasznalt latin jurisprudentia helyett Thomasius - aki a német tudosnyelv
Iétrenozasanak egyik f6 harcosa is volt - a Rechtsgehahr(t)heit kifejezést hasznalta siir(in,
mely sz6 az 1600-as években jelent meg a német nyelvben, szorvanyosan hasznalva. A
Rechtsgelehrsamkeit Gjabb kifejezés volt erre, és pl. mig a Goéttingeni Egyetem tanrendjében
1792-ig az el6bbi szerepelt, addig ettél kezdve erre tértek at, majd 1809-t61 a
Rechtswissenschaft kifejezést hasznaltdk mar a tanrendben. De Rechtsgelehrsamkeit-ot is



hasznaltak mar korabban, az 1700-as évek kezdetétdl is. Pl. a hires Zedler-lexikon 1741-bél
mar igy sorolta fel a joggal vald szellemi foglalkozas elnevezéseit: ,,Rechtsgelehrsamkeit,
Rechtsgelehrtheit, Rechtskunde,  Rechtswissenschaft,  Rechtsklugheit,  Rechtslehre,
Jurisprudenz, Jurisprudentia, Peritia Juris, Scientia Juris”. De a Rechtswissenschaft kifejezest
még szorvanyosan is csak az egyes jogi szellemi teruletekre hasznaltak, igy tobbes sz&mban
mint jogtudomanyok fordultak elo, és az egész elméleti jogi tevékenység egyiittes jeldlésére a
Rechtsgelehrsamkeit volt bevett eleinte az 1700-as évek végen is.

Az 1700-as évek kozepén a gyakorlati juriszprudencia atfogo targyalasat foként két
szerz0, Daniel Nettelbladt és Johann Stephan Piitter konyvei adtak. Nettelbladt 1764-es
,Abhandlung der practischen Rechtsgelahrheit” c. konyve ugy hatarolta el a gyakorlati
juriszprudencia bels¢é targyait, hogy van, ami a mar létrejott jogi aktdkat targyalja, mig a
gyakorlati juriszprudencia masik terllete a jogi aktak létrehozasanak a teriletét jelenti. De
erre egy maésik felosztasi kisérlete volt kordbban, amely a bir6sagi és a birdsadgon kivili
gyakorlati juriszprudenciara osztja fel az egészet, ami terjedelmileg szinte ugyanazt jelenti,
mivel a birosadgon kiviili az aktdk (szerzddések stb.) 1étrehozasat, mig a birdsagi gyakorlati
juriszprudencia a mar létrehozott jogi aktakkal valo perbeli foglalkozast jelentette.

A gyakorlati juriszprudencia fobb targyai a kdovetkezdk voltak:

Kautelarjurisprudenz, vagy iurisprudentia cavens, heurematica, cautelaris. (Latinul a
cautela ovadékot jelent.) Err6l Justus Claproth irt egy kényvet 1765-ben, a ,polgari jogi
szerzOdések helyes és oOvatos létrehozdsdnak szempontjai” cimmel. Ez tulajdonképpen az
elméleti juriszprudencia szerzOdéselméletének gyakorlati konkretizalasa foként, és viszonylag
kevés a stilisztikai és tippadasi ,,0kos” szempont benne. Vagyis ez alig mas, mint a maganjogi
szerzddéselmélet, csak jobban a gyakorlati jogaszi miikodés oldalarol megkozelitve a
szabalyok bemutatésat. Eltér att6l annyiban is, hogy sok a példa a szabalyok alkalmazasanak
targyalasanal. (Ez mar maga is vita alatt allt kés6bb, hogy az elméleti tudomanyos
értekezésben mennyire lehet példakat hasznalni, vagy az mar maga is csak gyakorlati oktatasi
alkalmazas, és nem tudomany.)

A Notariatskunst és az ©nkéntes biraskodas tana (mai kortlmények kozott: a
valasztottbiraskodas) az el6bbivel egyiitt volt rendszerint targyalva.

Referier- und Dekretierkunst. Ez a birak, kezd6 birdk szamara jelentett segitséget, és a
jogi oktatasban ennek a jogi tevékenységnek a gyakorlati miikodését és az ebben szem el6tt
tartandd szempontokat szedte sorba. Claproth errdl is irt egy konyvet ,,Grundsdtzen von
Vertigung der Relationen aus Gerichtsakten” cimmel, benne ilyen fejezetcimekkel, mint pl. a
Htorténetelbeszélés” (ma: tényallasleiras), az aktakivonatolds szempontjai, a referensek
szakvéleményeinek kezelése, az itéletkészités, majd mindezt az elsé és masodfokon a
kilénbségek bemutatasaval zarta. Mindezek utan az alig tébb mint 300 oldalas kényv utan
egy kb. 400 oldalas minta-adas kdvetkezik (ma: irat-mintatar). A legtébb szempont ebben
nem az eljarasi szabalyok konkretizdldsa a gyakorlat oldalar6l, hanem inkabb retorikai
természetli tanacs, ami sokban hasonlit az antik oratori kézikonyvek tanécsaira, sokat idézve
Quintilianus ,,Institutio Oratoria” c. muivét.

Staats- und Kanzleipraxis. Ez az allami hivatalnokok munkajaban az okos szempontok
bemutatasat jelenti a kiilonb6z6 tevékenységeiknél. Ehhez irt konyvet Christian August Beck
,» Versuch einer Staatspraxis” cimmel, ilyen targyakkal, mint a kiilonb6z6 megszolitasi formak
az egyes allami méltésagok vonatkozasaban a hozzajuk készitett irdsokban, a kezdd sorokhoz
alkalmas formulak és szlogenek, ugyanigy a zarémondatok okos fordulatai. De tartalmazza a
konyv az allami tevekenységek kozben sziikséges beszédek tartasanak szempontjait, a
stilisztikai szabalyokat, felosztva ezeket a birodalmi gytlilések kiildotteinek beszédeire, az
allamilag kilfoldre delegaltak beszédeire, a legfelsébb birodalmi birdsagok tagjainak
beszédeire stb. Itt szinte teljes mértékben alkalmazott retorikar6l van szd, és alig jogi



szabalyok gyakorlati alkalmazasarol, de azért egyes témakban azok is eléfordulnak, és ezek
az elméleti juriszprudencia konkretizalasat jelentik. Pl. a birodalmi testuletek tanacskozasi
rendje, a csdszari jovahagyas szikségessegének esetei, €s ennek kezelési szabalyai stb.

Archiv- und Registraturwissenschaft. Ez a kiilonb6z6 jogi munkakban a dokumentumok
kezelésének szempontjait, a kartotékozas, az osztalyozas munkajat mutatja be, pl. fed6lappal
ellatas az egyes dokumentumoknal stb. Vagyis ezek a jogi munkan tali szellemi
tevékenységeknél merulnek fel, és még a gyakorlati juriszprudencia targyai kozott is csak
lazan csatlakoznak az elméleti juriszprudencia szempontjaihoz.

Verteidigungskunst. Ez a targy még az 1800-as evekben is fontos szerepet toltott be az
egyetemi jogi oktatdsban, és C. J. Anton Mittelmeier konyvét ,,Anleitung zur
Vertheidigungskunst im deutschen Criminalprozesse und in dem auf Offentlichkeit und
Geschwornengerichte gebauten Strafverfahren mit Beispielen” c. 1814-es munkajat egészen
az 1850-es évekig stirlin kiadtak és forgattdk. Ennek bevezetd fejezete a biintetdeljarasi
szabalyok rovid ismertet6je, a masodik a lehetséges védekezési technikak felsorolasa és annak
bemutatasa, hogy melyiket mikor érdemes hasznalni, pl. a bir6sag kizarasara torekvés vagy az
eljarasi szabalysértésekre alapozott védekezés fobb esetei, a bilincselekmény fenndllasanak
hianyéara alapozés (jogos 6nvédelem, a vadlott elmebetegsége, beszamithatatlansdga stb.), a
blintetéskiszabas mérséklésére torekvés okos szempontjai.

Jan Schroder, a téma kutat6ja kényvében jelzi, hogy az 1700-as évek végéig az egyes
egyetemi targyak rangjat egyaltalan nem tudomanyossaguk foka, hanem az ember boldogsaga
szempontjabol val6 hasznossaguk hatarozta meg, és mivel az ember lelki tidve a legfontosabb,
ezért elsé helyen a teologia allt, azutdn a medicina és végul a juriszprudencia (Schroder
1979:142). Ezen valtoztatott a Kant altal elinditott valtozas a tudomanyossag felé, és Gustav
Hugo mar a tudomanyossag szerint igyekezett a juriszprudenciat felfogni. O a pozitiv és
valtoz6 jogi szabalyokkal valo szellemi foglalkozast egyrészt a filozofiahoz, mésrészt a
torténeti alapok kutatdsahoz igyekezett kotni, és igy elérni a jog tudomanyos szellemi
tevékenységét. De csak a jogfilozofiat és a jogtorténetet ismerte el tudomanynak, a tébbit
otthagyta a kézmiives mesterségként (izott korabbi juriszprudencianak, noha 6 mar a korabbi
évtizedekben keletkezett gyakorlati juriszprudenciat a juriszprudencia targyai kozott nem is
emlitette, vagyis ennek minden tudomanytalansaga ellenére a puszta gyakorlati ismereteket
azért igyekezett eltavolitani ennek ismeretei kozul is.

Savigny Iépett tovabb Hugo utan, és 6 mar a juriszprudencia tudomanyossagat a pozitiv
joggal foglalkoz6 részében is biztositani igyekezett. A kanti tudomanyfelfogas szerint a
tudoméanyossag abbol fakad, hogy az ismeret rendszeres, logikailag megalapozott és
szlkségszeriien kovetkezik az okaibol. A jog esetében a sziikségszeriiség hianyzott az
allamhatalom torvényalkotasanak szeszélyei miatt, igy Savigny a joggal valo foglalkozas
tudoméanyossa tételéhez az dnkényesség kizarasara torekedett a targy meghatarozasanal. Ezt
ugy érte el, hogy a tetszéleges torvényhozasi anyag mogé a tartds népszellemet és az ebbdl
képzett rendszeres jogi fogalmakat tette, és ezeket a jogalkotd szadmara at nem Iléphetd
rétegnek fogta fel. gy az erre alapozott pozitiv jogi anyag és az ezzel foglalkozd
juriszprudencia jogtudomanyként lehetségesse valt.

3. A jogfogalmi rendszergondolkodas mint az 0j jogtudomany

A kiindulépontban érdemes kilonbséget tenni a jogtudomany mint értelmileg rendezett
tételosszesség es a jog valdsagos rendelkezéseinek értelmi rendszerként felfogasa kozott.
Eredetileg a szellemi allitdsok értelmi rendszerként létrehozasa az 1300-as évek végén a
teologiaban meriilt fel alapvetden tanitasi okokbdl, és az 1600-as években ez terjedt at a teljes



szellemi életre, a juriszprudencidban ezutan foként Christian Wolff hatasara. Az, hogy
magaban a jogban is ellentmondasmentes rendszerszertiséget kell 1étrehozni, csak Savigny és
foként Puchta hatdsara valt elterjedtté a jogtudomannya alakuldé korabbi praktikus
juriszprudenciaban a német kulturalis tertleteken az 1800-as évek elejétél. (Noha a francia
abszolutizmus sziikségletei miatt kiadott és az egyes szlikebb jogteriileteket szabalyozni
kivano ordonance-ok rendszeresebb értelmi 6sszefogottsagra torekvése Franciaorszagban mar
az 1600-as évek masodik felétdl megfigyelheté volt; lasd ehhez Varga 1979:84-91). A jogi
topika felvaltasa dogmatikai rendszergondolkodéssal tehat két 1épcsdben ment végbe, elsd
1épcsében a joggal vald szellemi foglalkozas éertelmi rendszerré valdsa tortént meg, majd az
innen kiinduld szellemi 6szténtzésekre magaban a jogban is a jog-rendszerre kezdtek
torekedni. Csak kitekintésképpen jelezziik, hogy Luhmann ezt az ,elméleti-analitikai
rendszerbol” , konkrét-empirikus” rendszerré valast altalanos érvényiinek tekinti minden
tarsadalmi alrendszer torténeti 1étrejottében, kiemelve hogy az elézetes rendszerkép elméleti
megkonstrualasa ¢és ennek masodik 1épcsdben valo elterjesztése a vonatkoz6 funkciondlis
szféraban a f6 szabaly, és ezért terméketlen a vita a modern szociologiai rendszerelméletben a
,»pusztan csak” analitikai és a konkrét rendszerfelfogasok kozott. (Ldsd Luhmann 1981:195)
Visszatérve az eredeti fejtegetéseinkhez, az ,,altalanos rész” megalkotasara és torvénybe
foglalasara iranyuld torekvés az egyes jogagak kodifikalasaban az 1800-as évek masodik
felétol, és ennek megteremtése az 1900-as évek elejétdl létrehozott nagy kddexekben
tulajdonképpen a jogtudomanyi (el6szor jogtanitasi) rendszer attevodését jelentette a mikodo
jogba, és ezzel a jog rendszerének megvaldsulasat. (E problémakor részletesebb torténeti
elemzéséhez magyar nyelven lasd Varga Csaba 1973-as tanulmanyat, ill. Varga 1979:62-68;
bar a jogtudomanyban egyrészt, illetve magéban a mikodd jogban masrészt a
rendszerszeriiségre torekvés megjelenésének torténeti egymasutanisagat Brockmdller
monogréafiaja alapjan részben masképp tiinik célszeriinek targyalni, mint azt e tanulmanyok
teszik).

Amig a természetjogi €s észjogi rendszerekbdl a jogfilozofia mint diszciplina 1étrejotte a
vizsgalati targyat tovabbra is a jog atfogo elveinek és kérdéseinek a filozéfiai, az erkdlcsi €s a
moralis kérdésekkel egyiitt torténd elemzésében tartotta meg, addig ezzel parhuzamosan
megindult egy masik szellemi iranyzat kifejlddése is, amely a természetjogi-erkolcsi kerdések
targyalasat erdsebben a jog belseje felé tolta el, és az itt felmeriild kérdések fényében
igyekezett a jog atfogd oszefliggéseit vizsgalni. Ez a vonal Gustav Hugo, Savigny, Puchta és
Jhering vonalan fejlédott, és a Kant és Hegel ota bevetté valt jogfilozofiai elméleti vonal
mellett ez valt az 1800-as évek végére az altalanos jogelmélet targyanak és belsd
témakdreinek kidolgozéjava. A Jhering-tanitvany, Adolf Merkel e vonal alapjan nevezte el a
jog atfogd kérdéseinek tanulmanyozasat altalanos jogtannak (allgemeine Rechtslehre), és
nyomaban Julius Bergbohm 1892-es, hagyomanyos (természetjogi) jogfilozofiat tdmado
miivében valtakozva ezen a néven illetve &ltalanos jogelmélet (allgemeine Rechtstheorie)
néven viszi tovabb ezt a tematikat, és a XX. szazadban aztan ezen a néven terjedt el. Nézziik
meg most ezt vonalat kozelebbrol.

A természetjogtol a jogfilozofian at Gustav Hugo kezdte el az 1790-as évek végétol azt a
vonalat, amelybdl az 1890-es évek elejére kialakult a pozitiv jogként felfogott jog altalanos
elmélete, a jogelmelet. Milyen gondolati elemek jelentek meg Hugo elméletében, melyek
ebbe az irdnyba 0sztondzték? Hugo - Montesquieu nagy munkajanak torténeti személete altal
inspiralva - el@szor szakitott az ¢ koraban még uralkodo beallitddassal, amely a romai jogot
minden torténeti tudatossag nélkil 6sszevegyitette az azon tali német joggal, és mindezt a
gyakorlati jogi probléméak fényében targyalta, és az dsszevegyités ellen a jogtorténet, illetve
az érvényes és hatalyos jog elvi kettébontasat igyekezett megfogalmazni. Ez utdbbit - az egy
allamban hatalyos jog megragadasat - persze még mindig nem sikerult végigvinni, és a targyi
jogba még egyarant bevette a ,jogi igazsagokat” (Rechtswahrheiten) - az utobb elterjedt



kifejezéssel: jogi normakat -, masrészt a jogtani eszméket is. (Vagyis az ennek elkilonitése
utan bevetté valt ,,de lege lata” és ,,de lege ferenda” disztinkcioja még nem tisztazoédott Hugo
irdsaiban!) Elmélete létrehozdsa menetében - kb. 1785-1820 kozott - a természetjog
,mindenhol o6rokjoga” ellen harcolva és az egyes orszagokban Iétrejové hatalyos jog
feltételeit kutatva a ,,pozitiv jog jogfilozofiaja” keretében elkiilonit egy sziikebb értelemben
vett ,.filozofiai jogfilozofia” részt, egy ,,dogmatikai jogfilozofia” részt, €s mindkettot
jogtorténetileg targyalva - €s nem pusztan deduktiv definiciokkal, a természetjog mddjan
elemezve - latja megfelelének.

A filozofiai jogfilozofiat” a fogalmakbol vald ismeretnyerésként definialja, de ezt nem a
priori fogalmakként, hanem az empirikus torténeti valdsagbol nyert fogalmakkeént fogja fel. A
,,dogmatikai jogfilozofiai” részt két teriiletre bontja, egy empirikus-dogmatikai jogfilozofiara
és egy elméleti-dogmatikai jogfilozofiai részre. Az el6bbivel azt kell nézni, hogy milyen
val0sdgos jogi igazsagok (= jogi normak) léteztek a kiilonbozé orszagokban a kiilonb6zo
korokban, és ezek az ottani és akkori sajatos feltételek kdzott milyen hatdsokat valtottak ki.
(Annette Brockmoller helyesen jegyzi meg, hogy ez tulajdonképpen a kés6bbi jogszociologiai
szemlélet egyik elsd tiszta megfogalmazasa, Brockmoller 1997:58). A mésik rész, az elméleti-
dogmatikai jogfilozofia az, amelybdl késbb kibomlott a modern jogelmélet tematikéaja.

Osszegezve tehat Hugo fordulatat, koranak természetjogatol elszakadva nem egy hasonlé
szellemben mivelt jogfilozofidig jutott el, hanem tudatosan a ,,pozitiv jog filozofiaja”
elnevezést valasztva, elmélete elérehaladasaban egyre inkdbb a modern jogelmélet tematikajat
(a jog fogalmat, forrasait, a hatdlyos jog elkllOnitését a jogtorténettSl stb.) dolgozta Ki
irasaiban.

Carl Friedrich von Savigny az 1802-t6l indulé tudomanyos munkaiban alapvetéen a
Hugo altal mér elinditott Giton haladt tovabb, és az ¢ altala tobb iranyban elkezdett elfordulast
a hagyomanyos természetjogi és jogfilozodfiai szemlélettdl a jog €s a jogtudomany Snalloként
val6 megragadasa felé bizonyos pontokra lesziikitette, és ezeket elmélyitette. (Méghozza ezt
olyan sikerrel, hogy mikdézben Hug6t ebben a korban a legnagyobbnak lattak, és Savigny
maga is igy értékelte 6t mesterének mindvégig, addig a szazad végére az 6 markansabban
megfogalmazott nézetei hatdsara Hugodra szinte a teljes elfeledettség vart.) Korrekcioi
menetében jott létre az egyes orszagok népének szelleméhez kotott torténeti jogi szemlélete,
illetve targyunkat illetéen kiilonosen fontos a jog rendszerszeriiségének kozéppontba emelése
és ezzel a jogdogmatika fontossaganak felismerése. Mig Hugénal a jogtorténet csak a példatar
szerepét jatszotta, amely az egyes jogi megoldasok megvaldsitasanak eltérd hatdsait példazta
eltéro torténelmi feltételek kozott, addig Savignynal a jogtorténet - mint az egész torténet is -
a hosszu tavu tendenciék teriilete, mint fejlodéstorténet keriil megfogalmazasra.

Egy kovetkezd eltérést Hugotdl a jog rendszerszerlisége jelenti. Hugo a
rendszerszeriiségre csak a jog tudomanyaban - a pozitiv jog filozofidjaban és ezek belsd
részeiben - torekedett, de magéat a jogot otthagyta a kézmiivesség modjara izott gyakorlati
juriszprudencidra, ahogy az ¢évszazadokig jellemzd volt a rémai jog praktikus célok altal
vezérelt miivelésében. Savigny ezzel szemben magéban a jogban is a rendszerszer(iség
feltarasat, illetve a jogtudomany utjan ennek ebben valdo megteremtését tartotta a féfeladatnak.
A jogdogmatika a jog ellentmondasmentes fogalmainak és kategoridinak fejlesztéjeként igy
valt kozépponti jelentdséglivé Savigny szamara, és egyrészt a jogdogmatikara ¢épitett
ellentmondasmentes jog eszméjét, masrészt a jogdogmatika e feladatai koril szervez6dod
jogtudomany 6sszekapcsolasat valositotta meg fokozatosan életmiivében.
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4. A jogdogmatikai ,,tételes jogtudomany” tarsadalomtudomannyé

valasa

A jogdogmatikai rendszergondolkodds mellé létrehozott tarsadalomtudoméanyositott
jogtudomany kezdetei Rudolf von Jheringre mennek vissza, aki miutan az eldbbi gondolkodas
betet6zdjeként kezdte el 1852-ben a ,,Geist des romischen Rechts” cimii haromrészes
miivének els6 kotetét, az utolsd kotetet az 1860-as években mar mint a jogtudomany
tarsadalomtudoményositasanak uttoréjeként fejezte be. Ezutan rendszeresen nekiallva az uj
felfogas kifejtésenek az 1880-as évekre a ,,.Der Zweck im Recht” c. nagy mivében egy
tarsadalomtudoményos jogelméletet fejtett ki. Ez sok szempontbdl a Jhering 1892-ben
bekovetkez6 halala utani id6kt6l kezd6dé szociologiaclméleti kialakulas inspiraldja is lett, de
a szikebb jogtudomany szempontjabol az els6 tarsadalomelméleti tabloként felvazolt
jogelméletként mindsitheté. Néhany évtized malva 1913-ban Eugen Ehrlich a mar kibomld
tarsadalomtudomanyok és szocioldgia eredményeit is felhasznalva a jogszocioldgia kifejezést
megalkotva fejtett ki egy tarsadalomtudoméanyos jellegii jogfelfogast nagyjabol egy idében
kifejtésével. Ugyanekkor Arthur Nussbaum a jogi tények kutatdsdnak programjaval valt
ismertté, és a késébbi empirikus tarsadalomtudoményos jogi kutatasok uttordjévé. E kezdetek
nyoman az eredetileg német nyelvteriileten kibomldé jogszocioldgia és tadgabban a jog
tarsadalomtudomanyos megkdozelitése atkeriilt az Egyesiilt Allamokba, és ott Gj jogi
jelenségek kutatasaval boviilt, de Eurdpaban is tobb orszagban kezdett bevetté valni. Nézziik
meg ezt a folyamatot részletesebben.

4.1. Jhering tarsadalomtudomanyos jogfelfogasa

Jhrering a jogtudomany problematikus volta miatt — ti. a tudomanyeszme kritériumainak vald
kétséges megfelelése miatt — kiilon tanulmanyban is foglalkozott ezzel a témaval. (Ehhez lasd
Szab6é Béla kitling tanulmanyat, Szabo 2011.) En azonban itt a magit a
tarsadalomtudomanyos jellegli jogelméletét kivanom bemutatni, és ebbdl elemezni a
jogtudomany tarsadalomtudomanyosodanak altala elinditott Gtjat.

A romai jogaszként induld Jhering a jogfogalmi vilag-kdzpontlisagat egyre inkabb
altalanos tarsadalomelméleti szintii fogalmi keretté bovitette ki a masodik fémiive, a ,,Der
Zweck im Recht” elkészitésének idejére, az 1870-es évek elejétdl. Ennek egyik
kdvetkezménye volt az allam szerepének kozéppontba kerlilése gondolkodaséban, melyben
persze szerepet jatszhatott tobbéves bécsi tartozkodasa is (1868 - 1872) épp e gondolati
keretének Kkiépitése elején. Az egész német kulturkdérben ugyanis csak Bécs szellemi
légkorében valt kozéppontiva az allam és a kdzponti jogalkotds jogon belll szerepének
kiemelése az 1800-as évek méasodik felében (a német jogi karok helyett itt ekkor allam- és
jogtudomanyi karok és jogtudomanyi diszciplina-dsszefogasok jottek létre!), és Jheringnek az
Uj szellemi impulzusok irénti nyitottsagat a fiatal Schwarz Gusztav egy irasabol is
ismerhetjik. (Schwarz a Jheringrdl és életmiivérél szolo késobbi tanulmanyaban maga is
Bécset emeli ki az Uj gondolatot létrehoz6 szellemi kornyezetként, lasd Schwarz 1911:316-
317). Mindenesetre a ,,Zweck...” els6¢ kotetének leirdsaban a tarsadalom miikodéséhez
szlikséges kényszerhatalom, az allam a torténeti fejlédés soran egyre inkabb atveszi a spontan
€s szeétszort egyéni €s kiskozosségi kényszerek helyét, emellett a tdrsadalomban ¢él6 emberi
kozosségek eleinte maganszervezésben, egyszerl szinten ellatott funkcioit (Jhering erre is a
,»Cel” kifejezést hasznalja!) egy fejlettségi szint utan az allam veszi at (Jhering 1893:306).
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Végsd perspektivaban a tarsadalom minden funkcidjat az allam latja majd el: ,,Wenn der
Schluss von der Vergangenheit auf die Zukunft ein berechtiger ist so wird der Staat am Ende
aller Dinge alle gesellschaftlichen Zwecke in sich aufgenommen haben (i.m. 307). S&ét mivel
a tarsadalom mar most is csak vilagtarsadalomként ragadhatd meg helyesen - egy csésze tea
az egész kinai és indiai termelést, a vilagkereskedelmet, a pénzforgalmat stb. stb. magaban
rejti! - a vilagtarsadalom kényszerét regionalis hatarok kozé szoritottan kezel6 allamok kozott
egy expanziés nyomas van, es perspektivajadban egy vildgallam kialakuldsa felé halad a
torténelem, mondja Jhering. Ezért a tarsadalmi funkciokat egyre szélesebben atvevd allam a
végén egy totalis dllami szervezésben levo vilagallamként €s vildgtarsadalomként irhaté majd
le (i.m. 311.).

Ez az uj allamelméleti és tarsadalomelméleti hattér adja Jhering 0 jogkoncepciojanak
hangsulyait. A tarsadalom mitkdésének egyre fontosabb része a kényszerhatalom-allam, és a
jog nem mas mint a tarsadalom kényszer-normarendje. A jog itt mar nem elsGsorban
jogfogalmi piramis, ahogy a Geist els6 kotetének ajanlasaban kiemelt mester, Georg Friedrich
Puchta felfogta, hanem az allami kényszer maga: ,,Recht ist der Inbegriff der in einem Staate
geltenden Zwangsnormen” (im. 320). Es hogy latni lehessen a nagy véltozast Jhering
jogfelfogdsaban, érdemes kiemelni az 1858-as Geist-kotetének a jogszocioldgia
alapgondolatat kifejtd allaspontjaval szemben, hogy most mar csak azt a mindennapi életben
megvaldsuld normat tekinti jognak, amely mogé allami kényszer 1ép be: ,,Selbst wenn sie
thatsachlich im Leben noch so unverbrichlich befolgt werden, sind kein Recht” (i.m. 323.).
Ugyanigy a nemzetk6zi jognak nevezett normdk sem tekintheték igazan jognak csak
legfeljebb moralis kdvetelményeknek, hisz atfogd vilagallam ezt nem tudja kikényszeriteni, €s
ténylegesen itt az er6 nagysaganak a léte lehet csak a biztositék, de akkor az méar nem
jogkérdés, hanem hatalmi kérdés. Jhering gondolkodasanak kdzéppontjaba tehat az allam Iép,
¢s a jog a tarsadalmat egyre szélesebben szervezd totalis allam felé fejlodo kényszerhatalom
eszkozeként all a szemiink el6tt. De persze nemcsak az allam engedelmes eszkdze a jog,
hanem egyben annak fegyelmezdje is: a torténelem kezdeteinél ismert allamok korlatok
nélkiili és szeszélyes erészak-alkalmazasat egyben meg is szeliditi a jog, és az egyre
terjedelmesebb kényszerallam egyre inkabb jogilag megfegyelmezett kényszerhatalomma
valik.

Térsadalomelméleti tudatossagra ébredésének egy masik kdvetkezménye a rémai jogban
implicite benne rejlé individualista kiinduldpont elvetése, és egy modszertani kollektivista
allaspontra helyezkedés. Az, hogy a jogi rendelkezések formailag az egyénnek biztositanak
jogokat és ronak ki ra kotelezettségeket, tudomanyosan szemlélve csak eszkdzoket jelentenek
ahhoz, hogy a csak kozdssége révén élni tudé egyén a kdzosség létezésének céljait, funkcidit
egyeéni cselekvéseiben megteremtse. Ugyanigy a jogon kivili moral és erkdlcs normai bar az
egyén felé iranyulnak, de a tarsadalom fenntartdsa miatti moralt €s erkolcsot jelentik: ,,...alle
drei haben die Gesellschaft die Zwecksubjekt nicht das Individuum. Mit Rucksicht auf diesem
Zweck nenne ich sie gesellschaftliche Imperative” (Jhering 1893:331). A téarsadalom
kollektivitasanak a letéteményese pedig az allam, és igy az allam és jogalkotasa nemcsak a
jogtudomany jogfogalmi vilaga helyére 1ép a jogban Jhering U] jogfelfogasaban, hanem a jog
egyének felé iranyultsaga és ezeket jogokkal és kotelezettségekkel felruhdzé jellege is
atalakul. 4 jog nem is az egyének felé irdanyul elsésorban, hanem az dallami hatésdagok felé,
éppen ez kulonbdzteti meg a morédl és az erkdlcs normaitol, melyek ugyan szintén a
tarsadalom kollektivitasanak eletsziikségleteit kozvetitik az egyenek millioi felé, de ezeket az
emberek nem allami kényszer nyomasara valositjdk meg cselekvéseikben. Formaljogilag -
vagyis csak a jog sziik funkciojat tekintve - az allami hatdsdgoknak a jogot eseti tigyekben
alkalmaz6 megvaldsitasa a fontos, és a norméaknak az allampolgarok cselekvéseiben torténd
megvalosuldsa csak masodlagos, noha a teljes tarsadalomtudomanyos perspektivaban
felmertl annak fontossaga is, hogy ezek a jogi normak ténylegesen megvaldsuljanak az
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egyének cselekvéseiben: ,,Alle gesetzlichen Imperative ohne Ausnahme sind in erster Linie an
die Behorde gerichtet: das ganze Civilgesetzbuch, da Strafgesetzbuch, alle Finanz-, Polizei-,
Militar- u.s.w. Gesetze und Verordnungen, es sind lauter Regulative for die Handhabung der
staatslichen Zwangsgewalt” (i.m. 338).

A kényszerhatalom-allam kényszerjoga az eurdpai torténeti fejlddésben azonban tobb
fazisban egyre inkabb abba az alakba fejlédik at, hogy a valamikori korlatlan allamhatalom
egyedi esetekre sz0l6 és tetszOleges parancsai eldszor az altalanosan az esetek tomegére
zsinormértékszeriien kotelezd regulakka valtoztak at, amikor mar nem egy-egy esetre irta eld
az allamhatalom, hogy mi a jogos és a kotelezd cselekvés, hanem az esetek egy-egy
csoportjara absztrakt médon. A rdmai jog torténete szerint ezt az egyedi csaszari rescriptumok
sokaséaga helyett az élet kényszeritette ki, mert csak igy tudta az allam a jogi parancsait sok
millié alattvalojara meghatarozni, és ezzel az allamhatalom egoizmusa révén kozeledett a
kényszernormarend a jog mai igazi alakja felé: ,,Das eigene Interesse trieb die Gewalt, der
unvolkommeneren Form die vollkommenere: die des abstrakten Imperativs zu substituiren.
Der Egoismus leitet die Gewalt unvermerkt in die Bahn des Rechts” (im. 347.) Ebben a
fazisban azonban a jog még csak egy irdnyban kotd erejli, az alattvalok irdnyaban, €s a jogi
normékat kiado allamhatalom maga még nincs kotve sajat joga &ltal, ez még mindig a
despotizmus allapota, még ha fegyelmezettebb is. Mar ekkor megjelennek az egyes egyének
alanyi értelemben vett jogai, vagyis hogy az absztrakt modon eldirt jogi normak kézott mit
tehetnek meg, milyen cselekvési szabadsaggal birnak, de ezek a megadott cselekvési
szabadsagok a barmikori visszavonas lehetdsége révén ekkor még csak csonkan 1éteznek (i.m.
353). A harmadik f4zisban jon 1étre a mindkét irdnyban kotd erejii jog, amikor mar nemcsak
az allampolgarok felé kotelezéek a jogi normak, hanem az azt kiadd allamhatalmi szervek felé
is, és ekkor teljesednek ki az alanyi jogok.

A harmadik fazisba torténd atfejlédés motivuma az allamhatalom felél ugyanaz, mint
ami a masodik fazisban az Onfegyelem felé 0Osztokélte és egyedi parancsok helyett
zsindrmértékszertien kiadott jogi elGirdsokka valtozatta a jogot. Ugyanis a hosszu tavra
tekintd allamhatalom sajat érdeke, hogy lemondjon a sajat maga 4ltal eldirt normak szeszélyes
atlépésérol, mert igy a kiadott jogi el6irasokban biznak az egyes emberek, tervezni tudjak
életiiket, és hatékonyabban tudnak cselekedni. gy a végsé soron az allamhatalom altal
képviselt kollektivitas €s vele az allam lesz erdsebb. Az erdszakot alkalmaz6 allam tavolabbra
tekinté Onfegyelme a sajat magara is kotelezOnek elismert jog, és hogy csak ennek
megvaltoztatasa utan tér el maga is ettdl: ,,Das Recht ist die wohlverstandene Politik der
Gewalt - nicht die kurzsichtige Politik des Augenblicks, des momentanen Interesses, sondern
die weitsichtige Politik, welche in die Zukunft blickt und das Ende erwdgt” (i.m. 378.). A
kétoldaltan kotelezOvé valt jog allam altali tényleges megtartdsdnak garancidja aztan az
allampolgarok tomegeiben kifejlodott jogérzék, mely révén a kozdsségben szocializalodott
emberek egyrészt Osztonszerlien érzik, hogy az egyes szituaciokban mi a jogos és a kotelezo,
masrészt a most mar ténylegesen alanyi jogga valt egyéni jogaikért, melyek a kiadott allami
torvényekbol erednek szamukra, harcba szallnak - még ha a jogi per esetleg tobb koltséget és
kiizdelmet is igényel, mint amilyen értékii jogot ezzel elismertetnek a maguk szamara
(klizdelem a jogért!). Masik oldalrdl garancia az allam jog ala vetésének a hivatasos bir6i kar
elkiilontilése az allam hatosagi szerveitdl. Ugyanis mig az allami fohatosdgok a tarsadalom
egeszének tgyeit, céljait és mikodési funkcioit a szem el6tt tartva maguk alkotjak és
valtoztatjak meg a jogi eléirasokat - vagyis szdmukra ezek nem szentek! -, addig a birdi kar
épp azt kapja feladataul, hogy csak a jogi elbirasokat tartsa szem eldtt, és amig a kiadott
eldirast formai ton nem valtoztatjak meg, addig 0k az allami hatosagokat is ennek betartasara
kényszeritsék. A tobbi allamhatalmi féhatosagtol fuggetlen birdi kar igy a kétoldalian
kotelezé jogdllamisdag alapja, €S az egyes birak levalthatatlansaganak garanciai, szavazatuk



13

titkossaganak biztositasa és a megfeleld torvényileg garantalt fizetés nyljtasa révén lehet ezt
megvaldsitani (i.m. 405.).

Az eddigi elemzés Jhering 1) jogfelfogasaban a jog kiilsd formajanak fejlodését, egyedi
parancsbol normava valtozasat, majd a jog allami kényszerrendjét miikodtet6 allam jog ala
vetését mutatta be, ezzel az egyes egyéneknél létrejott alanyi jogi dimenziot, ennek beivodasat
a jogerzékbe, illetve tovabbi garanciaként az allami hatdsagoktdl fiiggetlen hivatasos biroi kar
létrejottét. E jogfelfogas mésik oldala, mely a jog tartalmi oldalat jelenti, annak elemzése,
hogy mi hatarozza meg a jogi tartalmakat. Lehet-e olyan altalanos tételt felallitani, amely az
egyes tarsadalmak joganak tartalmaira valaszt tud adni? Ehhez Jhering els6 1épése, hogy
szakit a szellemi tartalmak egységesen az elméleti igazsag kritériuma ala rendelése tézisével,
amely pedig évszdzadokig kisérte a joggal és a jogtudomannyal foglalkozok kutatasait, €s
amely az 1700-as években a természetjogi gondolkodas dominalasa idején épp a termeészetjog
orok jellege révén igyekezett a tudoményhoz szlikséges orok és valtozatlan elemeket
felmutatni a jogban. De masik oldalrél Jhering korabbi gondolkodo6i korszakdban is a
jogfogalmakkal és jogelvekkel valé kdénnyed logikai lépésrendek feltételezését a jogban
implicite ez irdnyitotta, és az igazi ,,természettudomanyos jogtudomény” gondolatat ez hozta
nala létre. Most azonban szakitott ezzel, mert arra a felismerésre jutott, hogy az igazsag csak
az emberi megismerés (Erkenntis) tartalmai vonatkozasaban vetheté fel, de a tiszta
megismeréstol eltéréen a cselekvés soha nem az igazsag szerint értékelhetd, hanem célja
szempontjabol. Ti. hogy a cél megvaldsitasa szempontjabol célszerii-e és tényleg ahhoz vezet-
e? Mig a tudomany az emberi megismerés altalanos alakja, és igy az igazsadg az elméleti
megismerés mércéje és értékelése, addig a jog normai a cselekvések dimenzidjaban
mozognak, és a normak tartalmaira igy nem az igazsag, hanem a célszertiség vethetd fel. A
kiilonb6z6 tarsadalmakban, kiilonb6zd iddszakokban az egyes emberek és emberi kozosségek
céljai pedig csak az adott korilmények kozotti célok lehetnek, igy a jogi normék tartalmai
mindig csak relativak az adott idszak adott létfeltételek kozott €16 emberi kozdsségének
céljai szerint meghatarozodva (i.m. 439.).

E tisztazas utan veti fel Jhering, hogy akkor milyen iranyban lehet legalabb keresni az
egyes tarsadalmak joga mogotti célokat, és legalabb a keresés iranyara egy atfogd tézist
megadni. Véalasza: a tarsadalom minden intézménye a tarsadalom emberi kdzdsségének (és
ebben a kozosség egyes egyénei) €letének biztositasa celjabol létezik és mikodik, és ezek
kozul a jog azoknak a tarsadalmi életfeltételeknek a biztositasat emeli ki mindig
megvaldsitand6 célkent, melyek a kozpontositott allamhatalom kényszerrendjét igénylik:
»Das Recht inhaltlich definire ich als die Form der durch die Zwangsgewalt des Staates
beschafften Sicherung der Lebensbedingungen der Gesellschaft” (i.m. 443). Ezek a feltételek
ugyan mindig valtoznak az adott természeti létfeltételek esetleges megvaltozasaval, de a
torténelem tanUsaga szerint a primitivebb emberi kozOsségek életfeltételeinek a puszta
taplalkozasra €és ruhdzkodasra szoritkozasa utan a magasabb fejlettséget elérd kozosségek
szdméara a fizikai életfeltételek mellett egyre inkdbb a szellemi, kulturalis és vallasi
tevékenységek is nélkilozhetetlenné valnak, és ezek életfeltételei is a tarsadalom életfeltételei
kozé tartoznak. Ugyanigy az egyes emberek szdmara ezen a magasabb fokon az étel, ital és
ruhdzkodas mellett elengedhetetlenné valik a becsulet, a szeretet, az értelmes tevékenység stb.
stb. biztositasa és megvédese is.

Ezek adjak az egyes tarsadalmak emberi k6zosségének céljait meghatarozo életfeltétek
teljes korét, am ezek kozul a jog csak azokat az életfeltételeket emeli be megvalositandd
célként, melyek a tarsadalom erdszakhatalmat miikodtetd allam kényszerrendjét igénylik.
Melyek ezek, és ennek megoszlasara — vagyis a kényszerrendet igényl6k és a nem igénylék
kozotti megoszlasra - milyen altalanos 0Osszefliggések léteznek? Jhering a valaszhoz
haromfelé osztja a létfeltételeket, vannak, melyek teljesen jogon kivill meg tudnak valdsulni,
vannak, melyekhez johet a jogi segitség is, és végul vannak, melyek megvaldsulasaban csak
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az allam és kényszerjoga révén bizhatunk. Az elsd teriilet az, amely mar a természet révén
bele van Ultetve az emberbe, igy ezeket a tarsadalom fennallasahoz sziikséges célokat az
egyes emberek minden kiils6 Osztonzés ¢és kényszer nélkiil megvalositjak. Ilyen az
életfenntartasi és fajfenntartasi 6szton emberbe oltottsaga, e tevékenységeket nem kell
kényszerjoggal raerdltetni az egyes emberekre, noha kivételesen még itt is felmeriilnek néha
allami normak, pl. a k6zosség erejét ado katonai er6hoz sziikséges mindenkori utdbdnemzés
miatt a hazassdgon Kivil maradas és a gyerektelenseg bintetése, vagy az életfenntartasi
0szton csddje esetére az ongyilkossag biintetése. A masodik teriilet, az alapvetden az emberek
altal beliilr6l 6nkéntesen megvalosuld, de a jogi segitséget azért igényld teriiletek a munka és
a kereskedelem szektorai, ahol az onfenntartasi 6szton és az erre raépiilé szerzési 0szton az
alapokat biztositjadk, de jogi normék eldirdsai nélkiil nem lehetnének zavartalanok. Ha
azonban jol ki van alakitva példaul a kereskedelem, és a konkurencia miikédik egy-egy
teriileten, akkor az emberben levd szerzési 0szton iranyitasa jobb eredményt produkal, mintha
allami kényszerrel irnank el valamit a kerekeddk szamara. Vagyis a jogi elrendezésnek itt
ink&bb a konkurencia feltételeit kell eléiranyoznia, és a tobbit rahagyni az egyes kereskeddk
onzésére (i.m. 459). Végul a csak az allam és annak kényszerjoga révén fenntarthatd
életfeltételek azok a célok, melyek az emberek kdzétti viszonyokban ki kell, hogy zérjak azt,
hogy a vitdban valaki a masikat megdlje vagy megsebesitse, hogy elvegye fizetés nélkil a
masik dolgat, hogy adot ne fizessen az allamnak, melybdl az a kozosségi ligyeket fenn tudja
tartani stb. Tehat amire nincs bels6 6sztonzés, s6t ellendsztonzés mitkodik az egyes emberben,
am ami nélkal nem Allhatna fenn a tarsadalom, azt kell felkarolni az allam jogi
kényszerrendjének és megvalosittatni. A jog mogott a jog célja és az egyes jogi rendelkezések
mogotti célok itt kereshetok.

A jog mogotti celok atfogd sémaba rendezéséhez Jhering el6szor a jogtudomanyban
kordbban bevett, jogokat hordoz6 jogalanyok fogalmat értelmezi at, és a tarsadalom
életfeltételeit biztositdé celalanyokat (Zwecksubjekte) helyezi ezek helyére. Az egyének
(természetes személyek) és az egyesiiletek, az egyhazak és az allam (jogi személyek) mellé
ezen 0Ot célalany koré latja rendezhetének a jog 6sszes intézményét és jogi rendelkezését: ,,Auf
die finf Zwecksubjekte bezieht sich das ganze Recht, sie sind die persénlichen Zweckzentren
des gesammten Rechts, um die sich sammtliche Einrichtungen und Satze desselben gruppiren.
In den Verhaltnissen, Zwecken, Aufgaben dieser finf Zwecksubjekte stellt sich das ganze
Leben der Gesellschaft dar, es ist das fiir ewige Zeiten giiltige Zweckschema des Rechts”
(im. 465.). Ezzel a valtoztatassal a jogi eldirdsok nem a jogalanyok jogaiként és
kotelességeiként, hanem a tarsadalom életfeltételei megvaldsitasanak eszkdzeiként jelennek
meg, és a jogalanyok sem a jog hordozdi, hanem a tarsadalom életfeltételein munkalkodok.
(A ,.célalanyok™ helyett mai fogalmainkkal inkabb a tarsadalom ,,funkcionalis egységeit”
mondhatnank Jhering gondolatanak Kkifejezésere!) Még annyit kell jelezni, hogy a
késobbiekben Jhering az 06tot haromra szilikiti, és az individuum és az allam mellett a
tarsadalom célalanyisaga korul rendezi a jog alapkategoriait, az egyesiletetekét a
maganegyenekéhez, az egyhazak funkcidit (céljait) az &llaméhoz fogva. A tarsadalom
életfeltételeinek biztositasara e harom nagy funkcionalis egységhez rendelve a dolgok feletti
rendelkezés jogi kategoriait (tulajdon, alapitvanyok, szolgalom) és az egyének, az allam es a
tarsadalom kozotti kdtelezettségvallalasok és kotelezettségek kategoriait (maganjogi kotelmek
¢és allami kotelezettségek) elemzi; majd a tarsadalom életfeltételeinek foglalatat jelentd jogi
szabalyok megsértésére a biincselekmények teriilete kerll elemzeésre.

1) A dolgok feletti rendelkezés jogi kategoériai, a tulajdon és a szolgalom a tarsadalom
gazdasagi életfelteteleinek biztositasat oldjak meg, és az egyeni tulajdon, az allami, illetve
tarsadalmi tulajdon egyik formaja nélkil sem tudna harmonikusan létezni a tarsadalom. PI. ha



15

nem lenne tarsadalmi tulajdonban az utak, hidak stb. hasznalata, és az egyéni tulajdon
rendezné ezt is, életképtelenné valna a kozosségi érintkezés, és ezért ennek tarsadalmi
tulajdonban kell allni. Ugyanigy az &llamot tekintve csak Ugy tudja ellatni a tarsadalom
egésze szamara végzett funkcioit, ha ehhez eszkdzokkel bir, és ehhez tulajdonnal rendelkezik.
Vagyis mindharom tulajdonforma nélkiilozhetetlen a tarsadalom miikodéséhez. Az alapitvany
a tarsadalom mint meghatarozatlan személydsszesség felé iranyultsaga - amihez korlatozas
mindenki fel¢ iranyultsag kiilonbozteti meg az egyesiilettdl, amely csak meghatarozott tagsagi
kor szamara miikodik. Kiilondsen a kozhasznua alapitvanyoknal ugrik elé az alapitvanyoknak
ez a jellege, de a tobbi alapitvanynal is valamilyen mdédon mindig el6bukkan a teljes
tarsadalomhoz fordulas, pl. egy-egy 0sztondij kiirasaval, egy képgaléria, egy konyvtar, egy
egyetem stb. mitkddtetésével, melybdl a zsinormértékszerii belépés- és hasznalat eldirason tal
senkit nem lehet kizarni, aki az adott tarsadalmi csoporthoz tartozik.

2) A kotelmek és kotelezettségek jogi kategériait (Verbindlichkeit) Jhering tdgan fogja dssze,
és a szokasosan maganjoghoz tartozé kotelmi jogon tul az allam és az egyének kozotti
kotelezettsegeket is ezek egyik alfajanak fogja fel. A harom célalanyi kor (vagy mai
fogalommal: funkciondlis egysegek kore) kozul az egyének kozotti  onkéntes
kotelezettségvallalassal 1étrejovo jogi kotelékekre a kotelmek kifejezés valt bevetté, és ez a
maganjog teriilete. Am amikor az allam ilyen 6nkéntes véllalassal alapitott jogi viszonyokba
1ép be, akkor a fiskus altal képviselve 6 is maganjogi célalanyként jon szdmba. Csak ha az
allamnak a tarsadalom egésze szamara tett sajatlagos célmegvaldsitasa mertl fel, és ehhez Iép
kapcsolatba az egyénekkel, akkor meriilnek fel a maganjogi kotelemtdl eltérd kozjogi
természetli allampolgari kotelezettségek, pl. az adofizetés és ennek kikényszeritése nem a
maganjogi perlés (tjdn, hanem mas jogi eljardsban megy végbe. Jhering a német
,Verpflichtung” és a ,Pflicht” kifejezések kiilonbségét allitja fel erre, amit magyarra a
maganjogi Onkéntes kotelezettségvallalas és az allam felé az &llampolgari kotelesseg
kifejezésekkel fordithatunk. Példat hoz arra is, hogy a maganjogi Onkéntesen vallalt
kotelezettség atfordul allampolgéri kotelesseggé azzal, ha a maganjogi felek a vitas koételmi
ugyukben a birésag felé fordulnak, és igy annak jogerds itélete utan a pervesztes fél mar
allampolgari kotelességgel tartozik teljesiteni az addig vitatott magéanjogi koételmeit (a
Verpflichtung Pflichté valt!), és ezzel az allamhatalom kényszere mar odalépett ennek
kikényszeritésere.

3) A biincselekmények teriiletén Jhering el6szor is az addigi blincselekményi definiciok
elégtelenségét elemzi. Addig még helyesnek taldlja a bevett fogalmat erre, hogy a
blincselekmény a kozhatalom biintetése altal fenyegetett cselekvés, vagy masképp
megfogalmazva biintet6torvénybe 1itk6z6 cselekvés, dm ez csak a kiilsé oldalat adja meg a
biincselekményeknek, a belsé tartalmi oldal ezzel még nincs feltarva. Erre az oldalra az eddigi
kisérletek - mondja - felhoztak a bilincselekmény alanyi jogokat sért6 jellegét, de ez hibas,
mert egy sor bilincselekmény van, ahol nincs ilyen sértés, pl. az istenkaromlds, vagy a
kozerkdlesok elleni blincselekmények; vagy felhoztak erre, hogy a bilincselekmény az allam
altal nyujtott szabadsag megsértését jelenti tartalmilag, de egy sor biincselekménynél nincs
szabadsagsertés; de nem jobb, ha a jogrendsértést mondjak erre, mert a jogrendet sérti minden
maganjogi jogsértés is, mégsem tekinthetjiik blincselekménynek ezeket (i.m. 483-484.) Ezek
helyett azt lehet ide venni, ami a jog mas részein is a jog céljat jelenti - a széles értelemben
vett tarsadalom életfeltételeinek biztositasat -, és a biincselekményeknél csak az a mod, ahogy
ezt a biztositast elvégzik, kiilonbozik a jog tobbi részétél. Igy a kérdés az, hogy mi ez a
sajatos mod? Ez nem maés, mint az életfeltétel-biztositas biintetésen keresztul megvalosuld
jellege. Miért sziikséges az, hogy a blntetésen keresztiliséget behozzak, igy a jog tobbi
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részének szankcioja helyett ezt alkalmazzak? A valasz azon a vonalon halad, ahogy eleve a
jog bevetése nélkili életfeltétel-biztositast meghatarozott esetekben jogi kényszer Altali
biztositasra cserélik fel, mert az egyes emberbe iiltetett természetes 0sztonzOk erre nem
elégségesek, és ahol a jog tobbi részének enyhébb keényszere és szankcidja nem elég, am a
trsadalom életfeltételei érzékenyen sérlilnek, ott a biintetésen keresztili biztositashoz kell
nyulni. Ez azt is jelenti, hogy a biintetés eszkozeit lehetdleg keriilni kell, mint ahogy magdt a
jogot is csak ott erdemes bevetni, ahol e nélkil nem lehet célt érni. Ugyanis a blntet6jog
eszkozei csokkentik a tarsadalom életerejét is (koltségekbe keriil a biintetés, a biinelkdvetd
kiesik a tarsadalom életének ujratermelésébdl stb.). Am ahol a cselekmény altal okozott
sérelem a tarsadalom életfeltételeiben egy szintet meghalad, ott semmi nem allhat az allam -
mint a széles értelemben vett tarsadalom kollektivitasanak képvisel6je - Utjdba, hogy
blincselekménnyé nyilvanitsa ez ilyen cselekvést. Jhering ¢élesen kikel az allam
biintethatalmat korlatok k6z¢ szoritani igyekvé jogtudomanyi kategorizalasok ellen, pl. hogy
bizonyos teriiletek a maganjog részei a kereskedelemben, és igy ott csak maganjogi szankciok
lehetségesek. Az, hogy mi igényel biintetéjogon keresztiili védelmet, tisztan politikai kérdés,
igy ha egy tarsadalomban egy életfeltétel fontosnak minésiil, és a maganjog eszkdzei nem
tudjak eléggé megvédeni azt, akkor a biintet6joggal kell fellépni. Pl. az aruhamisitas olyan
szintet ért el napjainkban Németorszagban - mondja Jhering -, hogy lassanként kiszorulnak a
német aruk a vilagpiacokrol, mert a teljes német termelés hitele elveszett miatta. gy sokkal
jobban jart volna a német allam, ha keményen fellépett volna a gyarosok ellen
fegyhéazbiintetéseket kilatasba helyezve e téren, és akkor ma jobb helyzetben lennénk, mert a
maganjogi szankciok erre nem voltak elégségesek (i.m. 487.).

Jhering elemzéseinek egyik hatdsa tehat a jogfogalmi korlatok elharitasa az allam
biintetdjogi fellépése eldl, és a biintetGjog szabad allami jogalkotds ala rendelése. A bevett
blincselekményi tanok helyett fogalmilag a jog atfogd céljat (tarsadalmi életfeltételek
biztositdsa) a biintetéjog szempontjabol konkretizald jogi felosztasokat igyekszik ezutan
létrehozni. Ennél az a kiinduldpontja, hogy a blincselekmény a tarsadalom életfeltételei elleni
tdmadast jelent tartalmilag, és ennek a bintetés fenyegetésével vald elharitasakor az allamnak
két dimenziét kell a kézéppontba vonnia, hogy megéllapithassa, milyen fajtaju és sulyl
biintetést kell az egyes biincselekményekre kiszabni. Jhering feleleveniti a biintet6jogi
gondolkodéasban mar régebben felmertiilt eszmét, hogy a blincselekmények biintetését mint a
kereskedelemben az aruk arat kell felfogni, és minél dragabb ott egy aru, annal magasabb az
ar. Ha feliitjik egy korszak tarsadalmanak biintetotorvénykonyvét — mondja -, akkor a
kiszabott blntetések nagysagan lathatjuk annak bearazasat, hogy az adott tarsadalom
értékitéletében hol allt a sértett életfeltétel. Minél magasabbra értékelt az életfeltétel, a
megsértéséért annal magasabb &rat, vagyis buntetést talalunk. Emellett a bintetés
nagysaganak masik meghatirozoja az elkovetd €s az elkovetés veszelyességének nagysaga az
adott életfeltételre. Ha visszaesd az elkdvetd, akkor elkdvetésének veszélyessége nagyobb,
ugyanigy a csoportos vagy szervezett elkdvetés nagyobb biintetést érdemel, mint a maganyos
elkovetdé, vagy a gondatlan elkdvetés kisebbet, mint a szandékos. Kiemeli Jhering, hogy soha
nem a konkreét elkovetés veszélyességet kell a birdnak figyelnie, hanem a térvényhozé altal
absztraktan mar az altalanos mérlegelés utan az egész tényallascsoportra eldontott mértéket,
és a biré ehhez az absztrakt értékeléshez van kétve. Az egyes cselekvés mar csak ezt példazza
konkrétan, de a birdé feladata nem a konkrétsag mérlegelése, hanem a torvényhozé altalanos
szintli dontésének konkrét Kiszabasa (i.m. 491.). (Utalni kell Jhering biintet6jogi elemzéseinek
késdbbi tovabbvitelére, ahol ez mar éppen ellentétére fordult 4t!)

A blncselekmények osztdlyozasat aztan a tarsadalom ¢letfeltételeinek megsértése
alapjan a mar Kkidolgozott célalanyok korei szerint végzi el Jhering: az egyének
¢letfeltételeinek megsértését, majd az allamét, és végiil kiilonvalasztva ettél a sziikebb
értemben vett tarsadalom életfeltételeinek megsértését jelentd biincselekményi csoportokat.
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(Ti. tagabb értelemben a tarsadalom magaban foglalja az allamot és az egyéneket is!) E harom
célalany-korben a tovabbi kozos felosztasi séma a fizikai, a gazdasagi és a szellemi-idedlis
életfeltételek megsértésének aspektusa. Az egyéneknél a fizikai életfeltételek sértése az
emberoles, a testi sértés révén kap példat, a gazdasagi életfeltételek aspektusaban a lopas,
zsarolas, csalas a példa, az idedlis-szellemi aspektusban az egyén szabadsagéat, becsiletét,
vagy a csaladjat sérté blncselekményeket lathatjuk, és ugyanigy az allam és a tarsadalom
¢letfeltételeinek aspektusaiban is a legtobb ismert biincselekmény megtalalja a helyét. Fontos,
hogy az egyes blincselekményekké nyilvanitast Jhering végs6 soron mindig a tag értelemben
felfogott tarsadalom miikodéképességének biztositasa céljabdl elemzi, még amennyiben az
egyenek célalanyi korébe is tartozik az, pl. a magzatelhajtas tilalmat nem az individualista
alapt ,,¢lethez valo jog” (a megsziiletenddét értve ez alatt) alapjan magyardzza, hanem azzal,
hogy a tarsadalom egésze szamara jelenti az utddok élete a nélkilézhetetlen életfeltétel
biztositasat. Igy a sziiletendd gyerek nem egyszeriien az anya testének a még el nem valasztott
része, hanem a tarsadalom ¢letfeltételének biztositéka. ,,Schon befor das Kind geboren, streckt
die Gesellschaft ihr Hand darnach aus, es schiitzend und begehrend. ,,Das Kind, das Du im
Leibe tragst” - ruft das Gesetz der Mutter zu - ,,gehort nicht Dir allein, sondern auch der
Gesellschaft, wehe Dir, wenn Du in ihre Rechte eingreifst” (Jhering 1893:517).

Tagabban is ki kell emelni, hogy Jheringnél a tarsadalom életfeltételei nem az egyeéni
jogokon, foként nem az emberekkel egyiitt sziiletett €s elidegenithetetlen jogokon keresztiil
kapnak magyarazatot, hanem ezek csak mint a targyi jog reflexei jelennek meg alanyi
jogokként. Igy persze fontosak a gyakorlati jog miikodése szempontjabol, de nem mint a
jogok végsd elméleti magyarizatai. Elmélete nem a tdrsadalom és a jog individualista
magyarazatat adja, és a modern korokban az individuumok és jogaik mindenek folé emelését
csak felszini latszat altal okozott csaldoddsnak mindsiti. Példaul a tulajdon és a tulajdonos
jogainak teljes korlatlansagaba vetett hitet napjaikban - mondja - az a becsap6 felszini hatas
hozta létre, hogy a tulajdonos 6nz6 hasznalata az esetek tobbségében lathatatlanul biztositja a
tarsadalom egészének érdekeit és életfeltételeit is. Am a jogelméleti belatasnak nem szabad
ebbdl a becsapd felszini eredménybdl sérthetetlen tulajdonjogot formalni (,,azt tesz
tulajdonaval, amit akar, meg is semmisitheti!”), mert a végs6 mérce mindig a tarsadalom
¢letfeltételeivel vald Osszhang: ,,Nur der Umstand, dass schon das eigene Interesse den
Eigenthimer bestimmt, von seinem Eigenthume regelmdssig denjenigen Gebrauch zu
machen, der, wie dem eigenen, so zugleich auch dem Interesse der Gesellschaft entspricht,
bewirkt es, dass die Gesellschaft mit ihren Anforderungen beim Eugenthum so wenig sichtbar
hervortritt” (i.m. 519.). A németeknél Wilhelm von Humboldt fejtette ki tarsadalomfilozéfiai
szinten az individualista felfogas téves eszméjét - igaz, 6 ezt fiatal koraban tette, és késébb
érett fejjel mar distancialodott ettdl, jegyzi meg elégedetten Jhering -, az angoloknal pedig
John Stuart Mill, és e nézetek tévességét aztan oldalakon at elemzi a ,,Zweck...” elsé kotete
(i.m. 538-551.).

Az egyéni jogokat nydjto jogi rendelkezések mogott tehat egy tarsadalmi célrendszer
létezik, mely célok mindig a tarsadalom életfeltételeit jelentik, és ezért az egyéni jogok és a
jogintézmények is végsd soron mindig e tarsadalom létfeltételer fényében itélhetok meg
elméletileg. Jhering jogelméletének egyes kés6bbi utdhatasainak megértéséhez ki kell emelni,
hogy mikézben a ,,Zweck..” c¢. miivében 6 a birdkat a torvényszoveghez igyekezett
mindvégig kotni, ha ez az aspektus konkrétan felmertlt, &m implicite azért létrehozta azt a
kettds elméleti dimenziot, melyek a jogi szabdlyok felszini rendelkezései €s ezek mogottes
celjai kozotti eltérést jelentik. (Lasd ennek elemzését az ,,Autentikus jogelmélet” c.
kotetemben, Pokol 2010:155-157.)
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4.2 A tarsadalomtudomanyositott jogi kutatasok kibomlasa

A jog tehat - funkcidjanak normativ dimenzidban ellatdsa mellett - ugyanugy tarsadalmi
jelenség, mint a tobbi tarsadalmi funkciot ellatod tevékenységi szféra, a gazdasag, a mlivészet,
a tudomany, a politika stb., és épplugy vizsgalhatdé minden jogi jelenség a tényszeriiség
oldalarol, mint a tobbi tarsadalmi jelenség. Ez a tarsadalomtudomanyositott jogtudomanyi
szemléletmdd 1ényege, és a tételes jogtudomanyok illetve a jogfilozdfia szemléletmodijaval
szemben, mint a tarsadalmi tényszeriiség ¢és az okozatisag illetve a hatasok szempontjabdl
valo elemzés teruletét lehet megfogalmazni. Példaul mig a polgéri jog tételes jogagi
tudomanya egy zalogjogra vagy a kezességre vonatkozd jogi szabalyozast abbdl a
szempontbdl vizsgal meg, hogy a hatdlyos kotelmi jog egészének keretén belill ezek a
szerzOdési biztositékok hogyan illeszkednek jogdogmatikailag az értelmi ellentmondas-
mentesség aspektusabol, addig ez a szocioldgiai szemléletmdd arra kérdez ra ennél, hogy a
mindennapi szerz6dési gyakorlatban milyen gyakorisaggal alkalmaznak szerz6dési
biztositékként zalogjogot, vagy kezességet. Vagy esetleg arra, hogy a mindennapi szerzédési
gyakorlatban mely tarsadalmi csoportok érdekei, mely tarsadalmi csoportok hatranyara
Osztonozték épp ennek a zélogjogi es kezességi formanak a létrejottét, és alternativ
szabalyozdsok e téren mely tarsadalmi csoportok érdekeinek felelnének meg? A
tarsadalomtudomanyositott jogi szemléletmddnal tehd&t a normativ dimenzié helyett a
tényszeriiség, az érdekharcok, tarsadalmi okok és hatasok dimenzidjaba tériink at a jogi
normak és a jogi jelenségek vizsgalatanal. Az ebben a szemléletmddban készilt szocioldgiai
tanulmanyokat és az egyes szocioldgiai kutatasi iranyokat a szemink elé kapva, a
Jjogszociologianak egy sziikebb és egy tagabb értelmét tudjuk megkiilonboztetni. A sztikebb
értelemben felfogott jogszociolégia még ugyanigy a jogi normékra 0sszpontosit, mint a
tételes jogtudomanyok, és nem véletleniil torténetileg is igy kezdddott el a jogszociologia
létrejotte az 1800-as évszazad utolso évtizedeitdl. A jogi normakat, a jogi rendelkezéseket
tartja szem elott a sziikebb értelemben vett jogszocioldgia is, akar a tételes jogtudomanyok,
am ezeknek a tényleges kovetettsegére kérdez ra, €és nem a normativ értelmi dsszefliggésekre,
esetleges logikai ellentmondésaikra. VVagy arra kérdez ra, hogy a vizsgélt jogi rendelkezéseket
milyen tarsadalmi érdekek, politikai er6k formaltak ki, és a tarsadalmi kiizdelmekben, mely
politikai er6k uralméat szolgaljak, illetve mely tarsadalmi csoportok alarendeltségét, hatalmi
hatranyat hozzak létre a vizsgalt jogi szabalyok?

De még mindig a sziikebb értelemben vett jogszociologianal vagyunk, ha az elemzés azt
veszi szemugyre, hogy egy nagy jogi kodexet, amelyet sok évtizede alkottak meg, az elmalt
korszakokban milyen atalakuldsokon ment at a jogdogmatikai konstrukcidk szempontjabol a
tarsadalmi csoportok erejének és érdekeinek koszonhetden, és mely tarsadalmi erdk érdekeit
védte megalkotésakor ez a kodex, melyeket az atalakulds menetében a tarsadalmi dominancia
valtozasai kovetkeztében? Ezeket a jogszociologiai elemzéseket az fogja 6ssze, hogy mind a
jogi normékra Gsszpontosit. Lehet ez torténeti jogszocioldgia, mint pl. Jean-André Arnaud
elemzése francia Code Civil-r6l, melyben a Code Civil liberalkapitalista eszmékbdl sziiletése
utan a novekvo allamkapitalista dominancia hatasat mutatta ki a Code Civil modositasaibadl,
¢és foként a Kasszacios Birosag, a francia legfelsd birdi forum atértelmezd gyakorlata nyoman
(Arnaud 1973). De ugyanerre jellemzé az amerikai Morton Horwitz nagy torténeti
jogszociologiai tabloja az amerikai jog elmult kétszaz éves fejlodésérél, amely a
mezOgazdasag-ipari tOkés csoportok korai dominanciaja utan a kereskedelmi-pénziigyi toke
uralmanak létrejotteként irja le az amerikai jogtorténetet. Ezzel szemben a hagyomanyos
tételes jogi jogtorténet, mint a jogdogmatikai valtozasok, esetleges ellentmondasok
kikuszobolésének torténeteként elemzi ugyanezeket az eseményeket.



19

A torténeti jogszociologiai elemzések mellett a sziikebb értelemben vett jogszociologia
masik terlilete a ma hatalyos jogi rendelkezések tényleges érvényesilésének vizsgalata. Mig
az elobbinél konyvtarba, levéltarakba kell bemenni, és a torténelmi elemzéseket,
tényleirasokat kell megvizsgalni, addig ennél az utobbindl empirikus kérddiveket kell
szerkeszteni és az adott jogi rendelkezésekkel érintetteket kell kikérdezni pontos szocioldgiai
maodszertani alapon, és ezen tal az adott tertiletre vonatkozo statisztikai adatokat kell tiizetesen
szemigyre venni. Ennek révén fel tudjuk tarni, hogy egy éatfogobb jogszabaly egyes
rendelkezései milyen gyakorisaggal érvényesiilnek. Példaul feltarjuk igy, hogy egyes biintetd
torvényi tényallasokat csak ritkdn, vagy soha nem alkalmaznak az illetékes rendori és ligyészi
szervek, és az e rendelkezések szerint tiltott életbeli cselekmények lényegében biintetlendl
maradva, altaldnos gyakorlatként vannak elterjedve, és az emberek esetleg nem is tudjak,
hogy ezek elvileg biintetendd cselekvések.

A szilikebb értelemben vett, jogi normdkra 6sszpontositd jogszociologia mellett a tagabb
értelemben vett jogszocioldgia talmegy a jogi normakon, és az egész jogi szférat, annak
minden jelenségét bevonja az elemzésbe. Azt is lehet mondani, hogy a szlikebb értelmi
jogszocioldgia mellett ez a jog-rendszer szociologiaja. Ebben a tdgabb jogszocioldgiaba mar
bekertllnek példaul a jogaszsag egyes szakmainak és ezek egymashoz vald viszonyanak
vizsgalatai. Mely jogészi szakma domindl egy adott orszag jogrendszerének mitkddésében, €s
ennek mi a hatdsa a jogra? Az egyetemi jogaszsag dominél-e, ahogy a németeknél volt sok
évszazadokig a helyzet, vagy az ligyvédi réteg egy csoportja, a “barristerek”, amit Anglidban
lehetett latni szintén sok szaz évig? Es e tényekbo] kovetkeztetéseket lehet levonni az adott
orszag joganak miikodésére, ennek valtozasaira. Példaul a német jogban az egyetemi
jogaszprofesszorok dominancidja révén a fogalmi jogdogmatikanak jutott nagy szerep, és ez
az absztrakt jogfogalmakon nyugvd nagy kodexek létrejotte felé hatott, mig az angol jogban
az egyetemi jogaszsag szinte teljes hidnya hosszl évszazadokig az absztrakt jogfogalmi vilag
létrejottének elmaradasahoz vezetett, eés egy kazuisztikus, esetekhez tapadd birdi jogot
alakitott ki, majd késObb a kialakulé parlamenti térvényhozas is ezt az esetekre szabott jogi
szabalyozasi stilust vitte itt tovabb. De a tagabb értelemben vett jogszocioldgia kitér a birdi
kar Osszetételében a tarsadalmi szarmazas vizsgalatara, a birdk politikai csoportok tartozasara,
vagy ennek hianyara, és igy kisérel meg kovetkeztetéseket levonni az egyes orszagok
jogrendszerének miikodésére Ugyanigy a perek szamanak alakuldsat jelzé statisztikak
elemzését is bevonja a kutatasba a tagabb értelemben vett jogszociologia, és a perek
szdménak egy-egy jogagban megfigyelhetd alakulasat az egyes tarsadalmi-gazdasagi
valtozasokkal igyekszik 0sszefiiggésbe hozni. Példaul az allami kontroll és iranyitas
visszaszorulasa és ezzel egyiitt a piac szabalyozo szerepének novekedése a legkiilonb6zobb
tarsadalmi tertileteken, ugrasszerien megndveli a polgari jogi, gazdasagi jogi perek szamat,
mig a kdzponti allami tarsadalomszervezés dominanciaja csokkenti a pergyakorisagot. Az
ilyen kutatdsokat szoktdk “perszociologidnak™ is nevezni, mig az elébbi korbe esdket a
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Az elmult évtizedekben a kiterjedt egyetemi jogi oktatas az egyetemi jogaszsag oriasi
mértékli kiboviilését hozta létre a vildg legtobb orszdgaban, és a megnodvekedett kutatoi
kapacitds egyre Ujabb és ujabb jogi jelenségek jogszociologiai kutatasat eredményezte. E
mellett tobb orszagban az igazsagligyi minisztériumok és mas igazsagigyi igazgatasi szervek
kiilon részlegeket hoztak létre jogszocioldgiai kutatdsokra, mind a szlikebb értelemben vett
jogszociologiat illetden (példaul az egyes jogi rendelkezések tényleges érvényesiilését
illetben) mind a tagabb, jogrendszer egészét érintd jogszocioldgiai kutatasokra. Mas
szempontbol bdviti a jogszocioldgiai kutatdsok és munkak szdmat az, hogy a hagyoméanyos
tételes jogi, vagy jogelmeéleti kutatdsokkal foglalkozok egy része ma mar eleve ugy miveli a
normativ dimenzidban is a kutatasokat, hogy parhuzamosan bevonja a jogszociologiai
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dimenzio elemzését is. Mindezek kovetkeztében ma mar a jogszocioldgiailag relevans
tanulmanyok sokasaga halmozodott fel egy-egy nagy vilagnyelven, kulénésen az angol
nyelven a kiterjedt amerikai jogszocioldgiai kutatdsok kovetkeztében. A jog miikodésérdl
ezen anyagok alapjan egy sor Osszefuiggést tudunk megismerni, amelyek - a tételes
jogtudomanyok normativ dimenzidban létrehozott eredményeivel egyiitt - a jogba valo
mélyebb belatast teszik lehetdve.

4.3. A jogszocioldgiai szemléletmod kialakulasa

A “jogszociologia” kifejezés elészor Eugen Ehrlich 1913-as konyvében bukkant fel
(“Grundlegung der Soziologie des Rechts”) de a jogszociologiai szemléletmod “benne volt
mar a levegbben”, mert mas megkozelitésben Max Weber is ekkor (1911-13) irta meg a
“Gazdasag ¢és tarsadalom” c. nagy 0Osszegzd munkdjanak részeként a jog szocioldgiai
elemzését. De Arthur Nussbaum szintén 1914-ben adta ki 0sszegzé munkajat a jogi tények
kutatasarol (“Rechtstatsachenforschung”), amely szintén a jogi jelenségek tényszert,
szociologiai kutatdsat korvonalazta. Az, hogy mindharom szerz6 német volt, és igy a
jogszociologia megteremtése eleinte német beliigynek volt tekinthetd, nem volt véletlen. Az
angol jogtudomany szinte nem is létezett még a XIX. szdzadban, a bir6éi dontésekre sziikiild
jogfejlédésiik kovetkeztében, és az angol jogfejlédésbdl kibomld Egyesiilt Allamokbeli
jogtudomany kialakuldsa is csak a kezdd 1épéseknél tartott ebben az idében. A francia
jogtudomany szintén nehézségek kozott fejlodott, és a legnagyobb tudomanyos kozosséggel
és egyetemi jogaszsaggal német jogteriilet rendelkezett. Az itt kialakult irdnyzatok és
meglatadsok azonban nagyon hamar atkeriiltek més orszagok jogtudomanyi koreibe is.

Az sem volt véletlen, hogy az 1900-as évek elején a német jogélet adta az 6sztonzéseket
a jogszociologia kialakuldsdhoz. Ugyanis két olyan fejlédési vonal, amely tdbb eurdpai
orszagban is kirajzolddott, a németeknél volt a legmarkansabb. Az egyik fejlédési vonalat az
jelentette, hogy a korabbi bir6i jogfejlesztésen alapuld jogban a XIX. szdzad folyaméan - az
egyre komplexebb értelmi 0Osszefliggések kezelése érdekeben - erételjes jogdogmatikai
rendszer épllt ki. Ennek révén az eéletbeli helyzetek szabélyozdsa nagymértékben
absztrahalodott, és az absztrakt szabalyok és jogi fogalmak egy onallé értelmi rendszerré
alltak ossze. Az egyetemi jogaszprofesszorok vezetésével a jogaszok ezen az absztrakt jogi
értelmi rendszeren keresztiil figyelték meg ettél kezdve a konkrét élethelyzetek ezreit,
melyben a birdknak naponta kellett donteni, de ez a zart értelmi rendszer hajlamos volt a
mindennapi élethelyzetektdl valo elszakadasra. Ez volt az egyik fesziltség, amely a jog
normativ értelmi 0sszefliggéseiben gondolkodd egyes jogaszi korok és a tényleges
¢lethelyzetekre figyel6 mas jogaszcsoportok (és nem-jogaszok) kozott kezdett kialakulni.

Egy masik fejlddeési vonalat, az elobbi mellett, a torvényhozas aktivizalodasa jelentette
az 1800-as évek masodik felétdl. Ezzel a fejleménnyel a fokozatos birdi dontéseken alapuld
jogfejlesztés mellett egy U0j torvényi joganyag jott létre, amely egy nagyon fontos
vonatkozésban eltért az addigi jog természetétél. Ugyanis, mig a birdi jogfejlesztésen nyugvo
jog csak fokozatosan jétt letre, és csak amikor mar a birdk sokasaga kezdett kdvetni egy-egy
megszilardult normat, akkor tarsult hozza - utdlag! — a kotelezé erd, a jogként elismerés,
addig a tudatos torvényalkotassal megalkotott normak mintegy csak “lebegnek a tarsadalom
felett” kihirdetésiik utan, és még nem tapadt hozza elterjedt jogkovetés. Persze a modern
allam gépezete, apparatusa el tudja érni, hogy roévid id6 alatt elterjedjenek az Gjonnan alkotott
jogi normak. Am ha nagy szdmban hoznak ilyen normakat, nem figyelve arra, hogy a
tényleges ¢lethelyzetekbe éppen ezekkel szembenalldé normdkat kovetnek rutinszeriien az
emberek széazezrei és millidi, akkor inflalodni kezd az ilyen jog, és pusztan a torvénykonyv
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“papirjan” maradnak, nem valnak elterjedtt¢é a mindennapi élethelyzetekben a
torvényhozasban hozott (j jogi normak.

Ez volt tehat a két Uj fejlemény a jogi életben az 1900-as évek elején, és ezekre
reakcioként jott létre a jogszociologia eszméje. Tartds hatast Eugen Ehrlich és Max Weber ért
el, nézziik meg az ¢ elemzésiiket.

Ehrlich a jog harom fajtajat kulonitette el, a tarsadalmi jogot, a jogaszi jogot és az allami
jogot, és megitélése szerint a harom jogfajta a torténelem menetében is ebben a sorrendben
jott létre. A tarsadalmi jog az egyes kis emberi csoportokban jon létre, ha ezek egy kicsit is
tartosan fennallnak. Igy a csaladi kozosségekben, a barati csoportokban, és a legkiilonbozEbb
emberi kiskdzosségekben. E kdzosségeken belil az érintkezésekben norméak alakulnak ki, és a
csoport tagjai elvarjak, hogy egy-egy élethelyzetben a csoport minden tagja e szerint alakitsa
cselekvését. A tarsadalom egészében igy spontdn modon termelddik a “tarsadalmi jog”, €s az
emberek sz&méra ez a jog adja a legnagyobb részt magatartasuk iranyitdsdban. Kezdeti
tarsadalmakban csak ez a fajta jog jelentette a jog egészét, de fejlettebb szinten a Kis
csoportok egymas kozotti surlddasaira, konfliktusaira kialakulnak a birdi szervek, amelyek
dontenek ezekben a konfliktusokban, és ezek iilepedek le késdbb normakként a késébbi birdi
dontések iranyitadsara. Ez jelenti a jogaszi jogot, amely tulajdonképpen a bir6i dontési
normakat jelenti a konfliktusok feloldasara. Ez azonban méasodlagos az emberek élethelyzetei
szempontjabol, mondja Ehrlich, hisz az élet ritka esete az, amikor konfliktus miatt birosag elé
kell menni az embereknek, és az élet nagy részet tovabbra is a tarsadalmi jog szabalyozza.
Végil harmadik jogfajta az allami jog, amely teljesen Gj jelenség, és amely tudatos
torvényalkotassal belenyul a tarsadalom életébe, alakitva az emberek kozotti érintkezéseket.
Ehrlich ezt az utobbi jogfajtat csak alarendelt jelentségiinek tartja, és elburjanzasat sajat
kordban azzal magyarazza, hogy tarsadalmi valsagszituacio van, és igy atmenetileg van csak
nagyobb szerepe az allami jognak, a késobbi idokre azonban e jogfajta csokkend jelentdségét
prognosztizalja. Masrészt korlatokat allit fel e jogfajta elé, és azt mondja, hogy az allami jog
csak kovetheti azt, amit a tarsadalmi jog mar tobbé-kevésbé elterjesztett, igy inkdbb csak
utdlagos szentesitd szerepe lehet, de a tdrsadalmi joggal szembefutdé normat nem hirdethet ki
allami jogként. Az allami jog csak elismerheti a tarsadalmi jogot, de puszta kényszerre
alapitva nincs esélye, hogy vele szemben tudjon hatni. Ugyanis ha ezt teszi, mondja Ehrlich,
akkor egyszerlien a torvénykonyv papirjan marad, és nem valik “¢l6 joggd”. Jelezni kell, hogy
Ehrlich az Osztrak-Magyar Monarchia idején élt a Galicia és Bukovina kozotti részen, a
birodalom hatéarvidékén, ahol ruszinok, romanok, lengyelek, magyarok és méas népcsoportok
éltek egymas mellett, jorészt sajat szokasrendjik szerint. Ebben a helyzetben Ehrlich jél tudta
érzékelni a kozponti, bécsi torvénykdnyvek papiron maraddsat a ténylegesen kovetett
szokasjog mellett. Nem ilyen élesen azonban ez a probléma minden modern jogrendszerben
jelentkezik azéta is, és ez maig fenntartotta Ehrlich hatasat.

Ebben az Ehrlich altali tematizalasban azonban mind a tudatos allami jogalkotas, mind az
ellentmondéasmentes jogi fogalmi vilagot biztosit6 jogdogmatika végletesen a héattérbe szorult.
A jogfejlédés nem igazolta az eltelt évszdzadban Ehrlih joslatat, és az allami jogfejlesztés
nemhogy hattérbe szorult volna, hanem inkabb oriasi modon névekedett a szerepe a jog
alakitasaban. Am az Ehrlich altal feltart dilemma, a tdl sok és tulségosan gyors jogszabaly-
valtoztatas “papiron maradasa, azota is létezik, és erre figyelni kell a mindenkori
jogalkotonak. Egy masik gondolati hibajat jelenti a jogdogmatika szerepének elhanyagolasa,
és csak a konkrét magatartdsi normak szerepének hangsulyozasa. Ez a probléma Ehrlich
mélyebb tarsadalom-felfogasabdl kovetkezik, amely visszamegy az 1800-as évek elején
August Comte altal felvazolt tarsadalomképre. Ez a felfogas a tarsadalmi valdsagot és a
tarsadalmi jelenségeket ugy fogta fel, mint a természeti valdsadg okozati torvényszeriiségeit.
Ezzel a tarsadalmi valosag értelmi-kulturélis formaltsagat és szimbdlumokban, szavakban,
fogalmakban, képzetekben, norméakban rogzitettségét nem tudta megragadni. A tarsadalmi
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jelenségek és kozottiik a hatarok igy szamara, mint fizikai tények jelennek meg nala. Ebbdl
adodott az értelmi rendszerek fontossaganak meg nem értése Ehrlich szdmara, és ez okozta
néla az értelmi Osszefliggések rendszerét tartalmaz6 jogdogmatika lebecsilését és elvetését.
Am ha ez az elvetés tulsagosan radikalis is, zart jogi értelmi vilagba bezarkozo jogasz
felrefutdsat a mindennapi élethelyzetekben jol tudta expondlni, és ez ismét tartds hatast
biztosit azota is Ehrlich szdméra.

Max Weber nem kovette el Ehrlich egyik hibgjat sem, és mind az allami jog, mind
jogdogmatikai fogalomalkotas jelentOségét elismerte. Ez kovetkezik tarsadalomelméleti
alapjuk eltérésébol is. Weber ugyanis alapvetéen szakitott a kordbbi mechanisztikus,
természettel azonositott tarsadalmi valdsadg elképzelésével, és a tarsadalmisag eértelmi
felépitettségét tette a tarsadalomelmélete kdzéppontjaba. Ezzel a hattérrel jobban fel tudta
becsllIni a modern tarsadalmak értelmi komplexitasanak novekedését, és a fejlettebb szinteken
a kordbbi jogképzdédési modok elégtelenségét. Ebbdl kovetkezik, hogy mig Ehrlich a
jogtorténeti anyagok alapjan a tarsadalmi szokasjog mindenekfelett allasat vallja, addig
Weber - szintén jogtorténeti elemzés alapjan - az Ujabb jogfejlesztési mddok racionalitisara
teszi a hangsulyt, és a korabbi szokésjogi jogképzddés leértékelddését ismeri fel (lasd Weber
1995:130-150). A modern tarsadalmi fejlédés soran létrejon az allami kényszerités
monopoliuma, a korabbi szétszort hatalmak erészak-alkalmazasi lehetOségei helyére, és a
kiépult allamapparatusok tudatosan alkotott jogi normait kényszerrel alatdmasztva terjesztik el
a modern tarsadalmakban. Weber szdmara egyrészt ezen nyugszik a modern jog racionalitasa,
de masrészt a legtisztabban latja a bonyolult tarsadalmi viszonyok léte mellett az absztrakt
jogfogalmi értelmi rendszeren nyugvé jog magasabb racionalitasat is. Ezért elismeri, hogy a
mindenkori Uj jogi norméknak be kell illeszkednie a jog ellentmondasmentes értelmi fogalmi
rendszerébe, és ez adja a jogi norma belsd, eszmei érvényességét. De emellett Weber
ugyanugy latja, mint Ehrlich, hogy a mindennapi élethelyzetekben valé normakdvetésre ez
még nem ad valaszt, és ezért kiilénvalasztva elismeri a jogi normak faktikus vagy szocioldgiai
érvényességét, azaz a mindennapi élethelyzetekben vald kdvetettségiik fontossagat. Lathato
tehat, hogy mig Ehrlich csak ez utébbit hangsulyozza, addig Weber ezt is, és a jogdogmatikai
érvényesség szintjét is kezelni tudja.

A két “alapitd atya” utan a jogszociologia ujabb- és Ujabb elméletei jottek Iétre a XX.
szézad els6 felében, de ezek inkabb csak arnyaltak az ezek altal felvazolt megkozelitéseket.
Arthur Nussbaum 1914-es “jogi ténykutatas” programja példaul azzal egészitette ki a két
alapitd atya dontden jogtorténeti iranyultsdgl jogszociologiai elemzéseit, hogy a mindenkor
ujonnan létrejovo jogszabalyok szdmara relevans élethelyzetek tényeinek rendszeres feltarasat
emelte be a nézépontba, illetve a létrejott jogszabalyok tényleges hatdsainak vizsgalatat
dolgozta ki (lasd Raiser 1987:16-18, Ryffel 1986:39-50). Ezzel Nussbaum a jogszocioldgiai
kutatasok praktikus-operativ dimenzidjat dolgozta ki, mig az alapitoknal az inkabb a
jogtorténeti multba forduld, vagy Weber esetében ezen tal még az Altalanos
tarsadalomelméleti szint felé figyeld beallitottsag ezt nem tette lehetdvé. Nussbaum hatasara
végil az 1970-es évek elején Németorszagban létre is hoztdk az igazsaglgyi minisztérium
szervezetében a jogi ténykutatas intézetét, es ez a jogi élet tdbb nagy szektorat rendszeres
ténykutatasnak vetette ala az eltelt években. A jog tényleges életének ismerete szempontjabél
ennek 0Oriasi jelentdsége van azota is.

Franciaorszagban az 1930-as évek elejétdl Georges Gurvitch hozott 1étre egy rendszeres
jogszocioldgiat, és ez - bar sokat vitatkozik Ehrlich felfogasaval - hozza hasonléan az
allamon kiviili tarsadalmi jog képzddését emeli ki (Ryffel 1986:60-63, Carbonnier 1994:111-
114). A magyar Horvath Barna 1934-ben, Németorszagban kiadott jogszocioldgiajaban
szintén sok szempontbdl az Ehrlich altal kifejtett spontan szokasjogi jogképzddést ismétli meg
az allami térvenyhozasi joggal szemben (lasd Horvath 1995). De méas hangsulyokkal a német
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szarmazasl, de palyajanak nagy részében Daniaban alkoté Theodor Geiger is Ehrlich
tarsadalmi jog képzodésének utjat irja le (Iasd Raiser 1987:98-104).

Nagy sikerre talalt még Ehrlich jogszocioldgidja az 1930-as évektél az Egyesiilt
Allamokban, és miivének leforditasa utin az egyik alapszerz6vé valt az ekkor felfutd jogi
realista irdnyzat szamara. Max Weber ezzel szemben csak altalanos szociologidjanak késébbi
megismerésenek menetében valt ismertté, mint jogszociologus is az 1950-es évektdl az USA-
ban. De el lehet mondani, hogy mivel a jogszocioldgia kutatdsainak sulypontjai az allami
jogalkotassal szemben allva és a mindennapi élettel jobban Gsszefonddo jogi jelenségekre
irdnyulnak, pl. a birdi dontési folyamatra, ezért Ehrlich jogszocioldgiéja szélesebben hatott a
késbbbi jogszocioldgiai gondolkodasban, mint Weber kiegyensulyozottabb, és igy az allami
torvényhozas és a formalis jogi fogalmi vilag fontossagat kiemeld jogfelfogasa.

Az Egyesiilt Allamokban a XIX. szazad végén formalodo jogtudomanyon beliil
viszonylag hamar megjelent a jog dogmatikai vonédsai mellett a jognak a térsadalmi
tényszertiségek szempontjabol vald vizsgalata. Ebben eldfutar Roscoe Pound volt, aki mar
1908-ban kiemelte a jog belsd Osszefiiggéseire lesziikiilt “mechanikus jogtudomany”
elégtelenségét, és a jog papirja mellett a gyakorlatban realizalédé jog elemzésének bevonasat
hirdette meg. A “law in book and law in action” megkiilonboztetése sok szempontbdl Eugen
Ehrlich “papirjog” és “é16 jog” kiillonbségtevését eldlegezte meg, és Pound mint “szocioldgiai
jogelméletet” (sociological jurisprudence™) fogta fel sajat jogkoncepcidjat (lasd Hunt
1978:11-35, magyar nyelven Kulcsar 1976:57-65). Pound erre a belatasra elsé sorban Rudolf
von Jhering munkai alapjan jutott, melyet Jhering életmtivének késéi szakaszaban a jogi
fogalmi vilag zartsagaval szemben és a jogi normak mdogotti célok és érdekek kiemelésével
adott. Késobb, amikor Pound Eugen Eghrlich jogszociologiai alapvetését és az “él6 jog”
koncepciojat megismerte, sokat tett Ehrlich amerikai népszerlsitéséért. Sajat elméleti
alapvetése azonban - fogalmi féloldalassagai és csuszkélasai miatt — a késébbiekben mar nem
volt jelentds, €és inkabb csak mint a jog szocioldgiai megkdzelitésének propagandistdja hatott
(lasd Hunt 1978:32). Hosszu tudomanyos palyaja - amely atfogta az 1900-as évek kezdetétdl
a szazad kozepéig a jogszocioldgia fejlodését -, és egyetemi vezetd szerepe révén azonban
sokat tett a jog szociologiai nézOpontjanak népszerlsitéséért. A jogi realistdk iranyzata az
1930-as évek elejétdl induldan egyik eléfutarnak tekintette Roscoe Pound-ot, igaz Pound
kemény kritikéaval illette a biroi jog kizardlagossagat hirdetd koncepciojukat.

Jelezni kell még lezarasként, hogy a jogszocioldgiai szemléletmdd terjesztése leallt
Eurdpaban az 1930-as évektdl kezdve a diktatorikus kormanyformak uralomra jutasa utéan, és
a stlypont az Egyesiilt Allamokra helyez6dott 4t ekkor. Csak az 1960-as évek kozepétdl
kezdett labra kapni ez a szemléletmod ismét, de ekkor mar sok szempontbol az idékoézben
létrejott amerikai jogszocioldgia 6sztonzései alapjan.

5. Osszegzés

A jog tarsadalmi jelenség, igy a tudomanyeszmének megfelelé jogtudomany csak
tarsadalomtudomany lehet. Ez megjelent mar tébb dimenziéban az utébbi évtizedekben mint
lathaté volt, de a jogtudomany belsé tudomanyelmeélete ezt csak mint a ,tényleges”
(jogdogmatikai) jogtudomanyokat kiegészit6 ,,jogszociologiat” fogja fel. Ezzel szemben azt
kell allitani, hogy a jogdogmatika nem tudoméany, hanem a komplexebbé valt nyugati
jogrendszerek szellemitett rétege, a jogrendszerek szabalyrétege felett Iétrejovo értelmi
Osszefliggesrendszer. A jog tudomanya csak ennek a megfigyelése és elemzése lehet, és nem
maga a jogdogmatikai tevékenység. gy a jogdogmatikai fogalmak és kategoriak
valtozasainak elemzése (lasd Hattenhauer 2000; magyar nyelven Pokol 2007, 2009) az e
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valtozasok mogotti  tarsadalmi  folyamatok elemzése (lasd Arnaud 1973), az egyes
jogdogmatikai fogalmak es kategoriak mas kategdriakkal szembedllitott tarsadalmi hatasainak
elemzése foghatd be csak ide. Ugyanigy, mint ahogy a tételes jog egyes szabalyainak
torvényhozoi megalkotasa és birdi alkalmazasa is csak a mikodd jog része, és a
jogtudoméanyhoz csak a szellemi tevékenység szamithatdo be, amely az egyes torvényi
szabalyok letrejottének okait kutatja, azt, hogy ténylegesen milyen dominans tarsadalmi
csoportok érdekeit és allaspontjat fejezik ki ezek, milyen alternativakat toltak hattérbe e
szabalyok megalkotasanal, és ezek mely mas tarsadalmi csoportok allaspontjat és érdekeit
tdmogattak volna ink&bb. Vagy ugyanigy, ha a bir6i jogalkalmazésnal nemcsak a hasznalt
jogertelmezési modszereket tarja fel, és mutatja be az elemzés, hanem magat a birdi
dontéshozatal strukturalis meghatarozoéit, a birdi dllomany kivalasztodasat és az egyes belsd
csoportjainak politikai eértékkotddéseit, a birdi kar és a tobbi jogaszcsoport strukturalis
kapcsolodésait es elkulonultségeit, ennek kihatasait a birdi dontésekre, mindezek
0sszehasonlitod elemzéseit az egyes orszagok kozott stb. Ezek ma szorvanyosan folynak egy-
egy orszag és egy-egy jogterilet szempontjabdl, de a szérvanyossag mellett a probléma az,
hogy még is el vannak szeparalva egy segedtargyként felfogott jogszociologidba. Pedig
jogtudomanyként csak akkor miikddnek az egyes jogteriiletekre irdnyuld szellemi
tevékenységek, ha a maganjog szociologiaja, a biintetéjog szociologiaja, az alkotmanyjog- és
az alkotméanybiraskodas szocioldgiaja stb. Iép az eddig dominalo tételesjogi elemzések mellé,
ezek azzal 6sszefonddnak és belefonddnak azokba.

Nem vitds, hogy a ténylegesen tarsadalomtudomanyositott jogtudomanyi agak a mai
tételesjogi jogdogmatikara korlatozddott tankényvekkel szemben sokkal komplexebbé valnak,
igy felvethetd, hogy a sulypontjat ezeknek erdsebben el kellene valasztani a jogi oktatas
sziikségleteit6l. Feltehetéen ezeket a bonyolult és sok szalon futd elemzéseket nem a jogi
alapképzésbe kellene bevinni, hanem inkédbb a jogi doktori képzésekbe. A mar végzett
joghallgatoknak és kezdd jogdszoknak mar eséllyel lehetne kozvetiteni a sokdimenzios
tarsadalomtudomanyositott jogtudomanyi elemzéseket is.

Végiul 0Osszegezve az allaspontomat azzal zarhatom a tanulmanyt, hogy a
tudomanyeszmének megfeleld jogtudomdny még csak most van sziiletdben, mint a
tarsadalomtudomanyositott jogtudomany — jelenleg bezarva a jogszociologia rubrikdjanak
segédtudomanyi statuszéba -, és a jog szellemi rétegének jogdogmatikai tevékenységei (a
jogagi rendszerdogmatikak), amit ma ,tételesjogi jogtudomanyoknak” neveziink, minden
magas szellemi értekik mellett nem tudoméanyok, hanem a komplex jog nélkil6zhetetlen
részei. A jogdogmatika nem tudomany, hanem a modern nyugati jog egyik rétege.
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