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»A jogosszehasonlitas nem csak fényképészet, hanem épitészet
is...” Jogosszehasonlitas Madl Ferenc Osszehasonlito nemzetkozi
magdnjogaban

Fekete Balazs

E tanulmany célia Madl Ferenc Osszehasonlito nemzetkdzi maganjogdnak komparatisztikai
iranyu elemzése. A szoveg amellett érvel, hogy Madl osszehasonlito jogi gondolkodasa a
korszak nemzetkozi jogosszehasonlitasanak integrans része, és ezért helyesebb Madlt a
korszak egyetemes jogéosszehasonlitisa egyik szerepldjének tekinteni, mint egy olyan
szocialista jogtudost latni benne, aki érdeklodott a nemzetk ozi ujdonsagok és e teriilet irant.
Madl érvelésének nemzetkozi kontextusban torténo elemzése utan a tanulmany kitér arra is,
hogy e kotet egy uj mindséget képviselt — az elfogulatlan tudomdanyossdag szemléletét — a
korszak hazai jogtudomanyaban, és a Jogtudomdnyi Intézet Peschka Vilmos koré szervezodo
kozosségének hatasai is felismerhetdek rajta.

1. Madl Ferenc: a kevéssé ismert komparatista

Noha Madl Ferencre els6sorban a nemzetkdzi maganjog vagy eurdpai kozosség jogadnak
kiemelked6 professzoraként emlékeziink,! nem szabad elfelejteni, hogy a jogésszehasonlitas
is ¢életmiive lényeges eleme. Erre Kirdly Miklos, kozeli tanitvanya is utal: Madl szilardan meg
volt gy6zédve arrol, hogy ,kevés érdekesebb dolog van, mint az 6sszehasonlité jog”.2 Mivel a
jogosszehasonlitasra eddig kevesebb figyelem iranyult Madl életmiive kapcsan? e tanulmany
ezt a dimenziét szeretné eszmetorténeti nézGpontbol kiemelni. Az 1978-ban megjelent
Osszehasonlité nemzetkozi maganjogot kozéppontba allitva amellett érvel, hogy Madl
Osszehasonlitd jogi gondolkoddsa ¢és megallapitisai Osszhangban alltak a korszakban
meghatarozonak tekinthetd nyugati komparatisztika féaramaval és ezért azok elsédleges
kontextusa a nemzetkozi jogdsszehasonlitas, nem pedig a kortars hazai szocialista
jogtudomany. Azaz, — € nézOpontbél — helyesebb Madlra kora komparatisztikajanak
egyetemes képviseldjeként tekinteni, ahelyett, hogy a szocialista tomb olyan kutatdjanak
tartjuk, aki sok minden mas mellett foglalkozott a jogdsszehasonlitassal is, és igy kapcsolatba
keriilt a nyugati felfogassal is.*

A tanulminy elsd részében az Osszehasonlité nemzetkézi magdnjog komparatisztika
szempontjabol fontos allitasait rekonstrudlja nemzetkézi tudomanyos kontextusban, majd
masodik részében szélesebb — tudomanytorténeti — kontextusba helyezve felvet olyan
szempontokat, melyek segithetnek Madl e miivének pontosabb értékelésében. Csak remélni
lehet, hogy ezzel Madl életmiivének egy eddig kevesebb figyelmet kapd dimenzidjara is
sikeriil rairanyitani a hazai tudomanyos kozosség figyelmét.

2. Az Osszehasonlité nemzetkozi maganjog

! Lasd pl. MADL Ferenc: Az Eurépai Gazdasdagi Kozosség joga (Budapest: Akadémiai Kiadd 1974), MADL
Ferenc-VEKAS Lajos: Nemzetkozi magdanjog és a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga (Budapest: KIK 1985).
2 KIRALY Miklés:,,Bucst Madl Ferenctdl” Jogtudomdanyi Kozlony 2011/9. 474,

® Lasd: DoMANICZKY Endre: ,MadlFerenc, azeurdpa-jog magyar professzora” Eurdpai jog 2021/3. 4.

* A kozép- és kelet-eurdpai jogdsszehasonlitis modern torténetének — beleértve a szocialista korszakot és
napjainkat is — j6 attekintését adja: William E. BUTLER — O. V. KRESIN (ed.): Discovering the Unexpected.
Comparative Legal Studies in Easternand Central Europe (Clark, New Jersey: Talbot Publishing 2021).
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E rész targya Madl Osszehasonlité nemzetkézi magdanjoganak komparatisztikai nézSponta
elemzése. A tanulmany Madl relevans allitasait olyan logikai sorrendbe rendezi, mely a
kortars jogdsszehasonlitds belsd szerkezetéhez kapcsolodik, igy nem koveti a kotet pontos
felépitését. Ez a megoldas védhetd, mivel most kifejezetten a jogOsszehasonlitasra
fokuszalunk Madl munkassagaban és ezzel a kotet Osszehasonlitd jogi tartalmat jol lathatoan
felszinre tudjuk hozni — mely gyakran a nemzetkdzi maganjogi és nemzetkozi kereskedelmi
jogi érvelés arnyékaba keriil és ezzel kontarjai némiképp elmosodnak az érvelés elsédleges
targyai mellett — és igy kortars kontextusban is pontosan elemezhetjiik. Ezek az allitasok mind
a masodik vildghdborit kovetd jogOsszehasonlitdis nagy témaihoz kapcesolodnak, és
remélhetdleg jol megmutatjak Madl gondolkodasdnak erds kortars nemzetkozi gyokérzetét is.

2.1. Kelet és Nyugat kozeledése a jogdsszehasonlitasban

A masodik vildghdborat kdvetden a harmincas években mar komolyabb eredményeket
eléré® jogosszehasonlitis nemzetk6zi mozgalmanak is szembe kellett nézni a két nagy
vilagpolitikai blokk koz¢ leereszkedd vasfiiggonnyel. Ez nem csak a fOldrajzi értelemben vett
kiilonvalast jelentette, hanem a jogtudomanyi gondolkodasban is valasztovonalat huzott. Nem
véletlen, hogy kezdetben — az Gtvenes években — mind a nyugati komparatistak, mind a keleti
tomb szerzoi elvetették, vagy legalabbis megkérddjelezték a két nagy tomb jogrendszereinek
Osszehasonlithatosagat, és igy a jogOsszehasonlitds 1étét is — akar ideologiai, akar gyakorlati
szempontbol® A hatvanas évek végén fokozatosan elinduld vilagpolitikai enyhiilés — a
détente’ — azonban a két blokk kozotti politikai €s kulturalis parbeszéd erdsitését tamogatta, és
ez a valtozds a korszak jogOsszehasonlitdsa szamara is jO lehetOséget teremtett az uralkodod
elutasitd allaspont fokozatos feliilvizsgalataira. A kozeledést mindkét blokk jogtudosai
partoltak, és ezzel a 20. szdzad jogbsszehasonlitdsanak egy 1 és viragzd korszaka bontakozott
ki. Ekkor mar egyenrangi félként vettek részt a nyugati és keleti komparatistak az
Osszehasonlitd jog gyorsan fejlédo és ) — par éve még elképzelhetetlen perspektivakat nyitd —
diskurzusaban.8

Madl Osszehasonlité nemzetkézi maganjogat mélyen athatja a détente-hoz kapcsolodo (j
és empatikus szemlélet. Tobb ponton is kifejezetten reflektal a Kelet és Nyugat kozotti
kozeledés sziikségességére, mas részekben pedig e gondolat implicite jelenik meg. Elséként
Langen transznaciondlis kereskedelmi jogrol alkotott felfogasanak kritikdjaban talalkozhatunk
a Kelet és Nyugat kozotti kapcsolatok eldmozditasanak igényével. Kritikaként Madl azt veti
fel, hogy Langen nagy ivii elképzelése, melynek kortars relevancidjat nem gy6zi tobb

® Az eurdpai jogdsszehasonlitas két vilaghabora kozotti id8szakanak attekintéséhez lasd: Baldzs FEKETE:
Paradigms in Mondem European Comparative Law (Oxford et al.: Hart Publishing, 2021) 62—96.

® Az elutasito érvek osszefoglalasat lasd: Christopher OSAKWE: Introduction: The Greening of Socialist Law as
an Academic Discipline” Tulane Law Review 1987. 1257-1263. (nyugati szemmel) és SzABO Imre: ,,Az
0sszehasonlito jogtudomany” in SZABO Imre (szerk.): Kritikai tanulmdnyok a modernpolgari jogelméletrdl.
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1963) 66—72.

" A détentepolitikatorténetérél1asd: JussiM. HANHIMAKI: The Rise and Fall of Détente. American Foreign
Policiy andthe Transformation ofthe Cold War (Washington DC: Potomac Books 2013).

8 Ezt a folyamatot jol illusztralhatjak a kovetkezd tények: Szabo Imre 1969-ben a kiilonbdzd jogrendszerek
Osszehasonlithatosagaval foglalkozo panelt elnokolte a Société de législation comparée megalakulasanak
szazéves évfordulojara rendezett konferencian; 1978-ban Budapesten tartottak a International Academy of
Comparative Law 10. vilagkongresszusat, majd itt Szabot valasztottak meg a kdvetkezd négy éves peridédusra
elnoknek (1978-1982); 1986-ban a szocialista jogrendszereknek szentelt konferenciat tartottak a Tulane Law
Schoolban, mely anyagaia Tulane Law Review 1987-es évfolyamaban jelentek meg; René David klasszikus
mivét (Les grands systémes de droit contemporains, 1963) a megjelenését kovetden magyarra és oroszra is
leforditottak; 1971-ben megkezd6dott azatfogosagra torekvd International Encyclopeadiaof Comparative Law
koteteinek publikalasaés a szerkeszt6k kozottkét szocialista orszagbeli szerkes zt6t is talalhatunk (Viktor Knapp
€s MadlFerenc)tovabba a szerz6k kozott is feltlinik szamos szocialista jogtudos.
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szempontbol is kihangsulyozni, mégiscsak azzal a problémaval keriil szembe, hogy a
gondolatmenetbdl ,,a vilag masik oldala nagyon hianyzik.”® Madl szerint addig nem érheti el
céhat a nemzetkdzi gazdasagi ligyekben a méltdnyos egyenstly megteremtésére toérekvod
langeni gondolat, amig a Kelet — azaz a szovjet érdekszféra — nem valik integrans részévé. A
dialogus és a hidak kiépitése elengedhetetlen, hiszen konnyen elképzelheték szocialista
szereplokkel — példaul a népi demokricidk kiilkereskedelmi vallalatai — is rendelkezd
nemzetkozi gazdasagi vitak.10

Madl felhivja a figyelmet arra, hogy a jogdsszehasonlitasnak egy 0j hullima formalodik, és
e megallapitas IS egyértelmiien a kortars nemzetkdzi Osszehasonlitd jogi diskurzushoz
kapcsolodik. Szerinte a jogdsszehasonlitas korabbi, az 6tvenes években dominans felfogasat —
a feszilt nemzetkézi helyzet miatt — az elutasitds jellemezte. A szocialista orszagok
nemzetkdzi maganjoganak éles nyugati diszkrimindciéval kellett szembenéznie, a szocialista
jogtudomany pedig ,kombattans szemlélettel” kezelte nyugati ecllenfeleit.ll E szellemi
fesziiltséget a détente id6szaka — Madl szavaival: a békés koegzisztencia szakaszal? — oldotta
fel; a nemzetkozi egyiittélés és aruforgalom pragmatikus kérdései felé orientalta a korabban
harcosan szembenalld keleti és nyugati jogtudomanyt. E fordulatban fOszerepet jatszott a
jogosszehasonlitas, érvel Madl — teljes Osszhangban a kortars komparatisztika féaramaval —,
mivel egyfajta hidként ,kibontakoztatta a vita és a dialogus Kelet-Nyugat forumait és
tudomanyos termékeit”.13 E latvanyos elorelépés eredményei az egyiittmiikodéstdl az
egységes nemzetkozi jogalkotasig terjednek, és ez éles kontrasztot mutat az Otvenes évek
hideghaborts retorikajabol taplalkozo ,,nemzetkozi” jogtudomannyal. Ebben a kontextusban
valikk teliesen érthetévé Madl allegorikus beszédmoddja, amikor arrdél ir, hogy ,a
jogosszehasonlitds nemcsak fényképészet, hanem épitészet is, méghozza Kelet-Nyugat
relaciora vonatkozoan is”.14 Madl szemében ugyanis a jogOsszehasonlitas tevékenyen képes
hozzajarulni a két vilagpolitikai blokk kereskedelmi — és ezen keresztiil politikai és kulturalis
— kapcsolatainak a kiépitéséhez, fejlesztéséhez; atlépve legalabb a szabalyok szintjén a
korabban athatolhatatlannak tiind vasfiiggényon.

Felhaszndlva Szabo Imre — a Jogtudomanyi Intézet igazgatdja ebben az idészakban, a hazai
jogtudomany egyik legbefolydsosabb személyisége, akinek donté szerepe volt a
jogtipusok kozotti Osszehasonlitas lehetdségérél® Madl amellett érvel, hogy noha a Kelet és
Nyugat a jogtipusok szintjén szemben all egymassal — a burzsod és a szocialista jogtipus
antagonisztikus ellentétének tétele —, a konkrét jogintézmények szintjén mégis lehetséges
Osszehasonlitd jogi szintéziseket kidolgozni. Ezt az elsdre igen csak meglepd allitdst a tények
igazoljak, és a marxista jogelmélet szemszogébdl is alatimaszthatd. Madl megemlit tobb
olyan nemzetkdzi konferenciat és egylittmiikddést is, melyek a gyakorlati tapasztalat szintjén
bizonyitjadk a gyiimélcs6z0 kelet-nyugat Gsszehasonlitas lehetéségét. Ilyen példaul az, hogy a
KGST orszigok kozotti ASZF fuvarparitasokrol szolo fejezete valtoztatasok nélkiil

® MADL Ferenc: Osszehasonlité nemzetkizimagdnjog — A nemzetkozi gazdasagi kapesolatok joga (Budapest,
Kozgazdasagiés jogikdnyvkiado 1978) 53.

OMADL (9. |j.) 54.

' MADL (9. Ij.) 91.

2 MADL (9. Ij.) 92.

B MADL (9. Ij.) 93.

“MaAbL (9. Ij.) 93.

15 Szab6 szerepérél a jogdsszehasonlitds magyarorszagi legitimaciojaban lasd: Balazs FEKETE: ,Revival of
Comparative Law in a Socialist Country: The Impact of Imre Szab6 and Gyula Eorsion the Development of
Hungarian Comparative Law” Review of Central and East European Law, 2013/1. 40-43.

16 SzABO Imre: ,, Az 6sszehasonlité jog elméleti kérdései” in SZABO Imre: A jogdsszehasonlitas szocialista
elmélete (Budapest: Akadémiaikiad6 1975) 87—133. E koncepcio elemzéséhez: FEKETE (15. 1j.) 43-47.
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beolvasztotta a Nyugaton kidolgozott INCOTERMS relevans szabalyait.l’ Ez a — a
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok ellentéte ellenére — letagadhatatlan hasonlosag marxista
keretben a termeléer6knek a maganjogi jogviszonyokra és intézményekre gyakorolt kozvetlen
¢s homogén hatasara vezethet6 vissza.18

Lathaté tehat, hogy Madl szamara a Kelet és Nyugat kozotti jogi kozeledés gyakorlatilag
egy axioma, és egyk f6 mozgatd ereje a jogdsszehasonlitds.l® Kifejezetten izgalmassa teszi
érvelését, hogy e folyamat szocialista nézOpontbdl elméletileg is igazolhato: az alapelvi szintii
kérdéseket Szabd mar kordbban legitimalta, a jogdsszehasonlitds pedig képes megmutatni,
hogy a jogintézmények szintjén megteremthetd a szintézis a nemzetkdzi kereskedelemhez
kapcsolodd jogviszonyoknal.

2.2. Tarsadalmisag a jogdsszehasonlitdsban

A masodik vilaghaborut kovetd id6szak jogosszehasonlitisaban fontos Ujitas volt a Konrad
Zweigert altal kidolgozott funkcionalista kutatasi modszer.?® E modszer megalkotasaval
Zweigert a korabbi, szerinte elméletileg kelléképpen nem megalapozott modszertan??
meghaladasat igérte, azaz koherens kereteket kivant az 10 korszak jogdsszehasonlitasanak
adni. A funkcionalizmus Inyege, hogy olyan nézdpontvaltast kindl — a jog szabalyszerii
megnyilvanulasaitdl a jog altal szabalyozott tarsadalmi-gazdasagi kérdések felé — mely
lehetévé teszi a jogtechnikai értelemben gyakran nagyon eltérd jogrendszerek hatékony
Osszehasonlitasat. Zweigert szerint ugyanis elsé lépésként azonositani kell azt a tarsadalmi
vagy egyéb problémat, amit egy jogszabaly megprobal megoldani — ez adja a jogszabaly
tarsadalmi funkcijat — majd ezt kovetden azt kell vizsgalni, hogy az adott jogrendszerek
hogyan oldjak azt meg, milyen technikai megoldasok segitségével. Nyilvanvalo, hogy ezzel a
megoldassal Zweigert bevonta a jogdsszehasonlitas korébe a tarsadalmi jelenségeket —
természetesen nem szociologiai igénnyel — ¢és igy e kérdések is megjelentek a kordbban szinte
kizardlag jogi fokuszi jogdsszehasonlitds problémahorizontjgn. Nem meglepé modon ez a
fordulat a szocialista blokk jogtudomanyaban is jol rezonalt, mivel a marxizmus-leninizmus
eleve azt hirdette, hogy a jogot nem lehet a gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezettdl elszeparalva
vizsgalni. Azaz, e ponton Kifejezetten konnyedén talaltak egymasra a két blokk Gsszehasonlitd
jogi torekvései.?2

A tarsadalmi és gazdasagi érzékenység Madl munkdjaban is tetten érhetd. A szintézisek
létrehozasat targyalva ramutat, hogy elégtelen kizarolag a jogi szabélyokra koncentrdlni, mint
az a jogosszehasonlitdisban kordbban bevett volt. A kutatdsnak ,a jogi formak vizsgilata
mellett ki kell terjednie a kérdéses jogintézmények, illetve szabilyozasi formak alapul fekvo
tarsadalmi és gazdasagi tényezOire”?3 is. Tisztan lathatd, hogy Madl itt csatlakozik kora
kurrens — Zweigert altal elinditott — Osszehasonlitd jogi aramlatahoz, és azt atiilteti sajat
szakterliletére. A kotet lezard nagy részében, Az elmélet kisérleti igazolasban, az egyes
elemzett jogintézmények kapcsdn tobbszor is megjelenik a szabédlyok elemzésén talmutatd
tarsadalmi vagy gazdasagi szemlélet. Példaul, amikor a jogvalasztds szovjet elutasitasa

" MAbL (9. lj.) 130.

¥ MADL (9. Ij.) 134.

19 A jogdsszehasonlitas szerepérdl a hideghaboriban lasd Ugo Matteikivalo kritikai elemzés ét: Ugo MATTEL:
»The Cold War and Comparative Law: A Reflection on the Politics of Intellectual Discipline” The American
Journal of Comparative Law 2017/3. 567—608.

2 Osszefoglaldan lasd: Konrad ZWEIGERT — Hein KoTz: An Introductionto Comparative Law (Oxford : Oxford
University Press, 1998) 32-48.

2! Ezekrd] a megkozelitésekrdllasd: FEKETE (5. 1j.) 40-61.

2 Vo: Szabo (6. lj.) 65-67. PETERI Zoltan: ,A tarsadalmisag kérdései a jogdsszehasonlitasban” Allam- és
Jjogtudomany 1970/2. 230-248.

Z MADL (9. Ij.) 97.



kapcsan jelzi, hogy ez a megoldas dontden azzal fiigg Ossze, hogy ellentétben a nyugati és a
népi demokratikus orszagokkal, a Szovjetuni6 esetében a kiilkereskedelmi szerzédéseket a
kovetségek vagy a kiilkereskedelmi képviseletek kotik, azaz allami szervek, nem pedig a vilag
nagy részén bevett — legalabb formalisan fliggetlen — vallalatok.?* Ebben az értelemben tehat
nem egy jogi, hanem a kiilgazdasagi tevékenység megszervezésébdl fakadd tény magyarazza
ezt a szokatlan allaspontot. Ezért a szovjet elutasitastol fiiggetleniil is igazolhatdo az, hogy a
jogvalasztas szabalya a nemzetkdzi magdnjog egyik fontos szintézise — mas nézSpontbol: e
teriillet koz6s magjanak egyik eleme —, kiilonosen azért, mert a kozép-eurdpai Szocialista
orszagok nemzetk6zi maganjogi kodifikacioi is elismerik azt.2> A felelosség és kartérités
kérdéseit vizsgalva pedig, mik6zben vitatja a lex loci delicti commissi elv korszeriiségét és
altalanos alkalmazhatosagat, Madl tobbszor is utal arra, hogy a feleldsség megallapitasanak
jelentésen atalakult a tarsadalmi-gazdasagi kornyezete — ,a gépi termelés és a fogyasztds
altalanos internacionalizalodasa”? — az elmalt évszazadban. Emellett azt is jelzi, hogy e
jogintézmény célja szamos tarsadalmi és egyéni érdek megvaldsitasa,?’ tehat nem szabad a
valosagtol elszakadni és egyes kapcesoldelveket pusztan megszokasbol védelmezni.

2.3. A jogOsszehasonlitas torténete

A modern jogésszehasonlitas sosem rendelkezett olyan szilard akadémiai pozicioval és
elismertséggel, mint a kiilonféle, a jogi oktatisba a kozépkortol organikus beépiild ,.bevett”
jogteriiletek.22 Nincs kanonizalt torténete, céljai és modszertana is vitatott, egyértelmil
tudomanyelméleti bizonytalansag lengi koriil.?® Ezért a legtobb komparatista szamara
elkeriilhetetlen volt, hogy munkassagaban — még az olyan iskolateremtd személyiségek
esetében is, mint René David vagy Konrad Zweigert — legalabb bizonyos szintig
szembenézzen ezekkel az Aaltalanos kérdésekkel is, részben igy bizonyitva vallalkozasa
tudomanyos értékét €s mualtbeli gyokereit. A masodik vildghaboru utani korszak legtobb
Osszehasonlitd jogi kézikonyvében ezért taldlhatunk tudomanytorténeti részt is, altaldban a
bevezetd fejezetek kozott.30

Madl munkajan is érzédik ez a tudomanytorténeti legitimacios igény, bizonyos pontokon
ugyanis tiszta tudomanytorténeti fejtegetésekbe bocsatkozik. Ezek két nagy részre bonthatoak.
Elséként réviden arrdl értekezik, hogy a ,modernkori Osszehasonlitd jog €s Osszehasonlitd
jogtudomany nem e szazad gyermeke, hanem az emberi gondolkodas évezredes sajatja.””s!
Kiindulopontja Arisztotelész allamelméleti munkassaga,32 és 6t hosszabban idézve ramutat,
hogy a jogdsszehasonlitas célja ,,a lehetséges legjobb jog”33 megtalalasa — pontosan, mint az 6
szintézisteremtd torekvéseinek. Arisztotelész mellett tovabbi példaként a jogdsszehasonlitas
felhasznalasara megemliti még a reformkori magyar jogtudomany torténetébdl Eo6tvos

2 MADL (9. Ij.) 140-141.

Z MADL (9. 1.) 143.

% MADL (9. Ij.) 161.

2 MADL (9. 1j.) 164.

% V§. Giinter FRANKENBERG: Comparative Lawas Critique (Cheltenham: Edward Elgar 2016) 3-5.

2 A jogdsszehasonlitas kiilonbozo felfogéasairollasd Léontin-Jean CONSTANTINESCO: Traité de droit comparé 1.
(Paris: LGDJ 1972) 176-205.

%Pl ZWEIGERT-K0TZ (20. lj.) 48-61. René DAVID: A jelenkor nagy jogrendszerei (Budapest: Kézgazdasagi és
jogi kényvkiad6, 1977) 11-21.; az Gjabb irodalombdl lasd pl. Vincenzo VARANO-Vittoria BAROSOTTI: La
tradizione guiridica occidentale (Torino: G. Giappicheli 2014) 1-6. Jaakko HusaA: A New Introduction to
Comparative Law (Oxford et al., Hart Publishing 2015) 6-15.

- MADL (9. Ij.) 64.

%2 A korszakban Péteri Zoltanis széleskorlien tdmaszkodik Aris ztotelészmunkéassagéra. Lasd pl. Zoltan PETERI:
,LComparative Method Applied for State Phenomena”in Imre SzaBo-Zoltan PETERI (eds.): A Socialist Approach
to Comparative Law (Leyden-Budapest: A. W. Sijthoff-Akadémiai Kiad6 1977) 95-129.

¥ MADL (9. Ij.) 62.



Jozsefet és Szalay LaszIot, valamint utal a francia Société de la Législation Comparéra, mint e
szemlélet egyik eurdpai zaszloshajojara.3

Masrészt, Madl viszonylag részletesen foglalkkozik a ‘tudomanytorténeti kozelmult’
elozményeivel is, és itt valik igazan lathatova, hogy Madl sajat vallalkozasat is e diskurzus
szerves részének tekinti Langen ¢és Ehrenzweig transznaciondlis jogi koncepcidjanak
értékelésénél Madl megjegyzi, hogy érdemes azokat az ,0sszehasonlitd jogi gondolkodas’s3®
szélesebb kontextusaba helyezni. Ez az pont, ahol megalapozza nemzetkdzi maganjog altala
képviselt felfogdsa és a jogOsszehasonlitds szoros kapcsolatat, és ezzel szilard kereteket
biztosit szintézisteremtési elképzelésének.

Kiindulépontja e kapcsolodasnal Ernst Rabel munkassaga,36 akir6l kifejezetten az
elismerés hangjan beszél. Madl szerint Rabel jelentésége abban all, hogy

,»Valahogy forduloponttd lett a modern kor, napjaink Osszehasonlitdo jog és
nemzetkdzi maginjoga szdmara. Azzd tette a torténelem. Az, hogy egy
vildghdborii zajaban, amikor a nemzetek kolcsonds tisztelete ¢€s értékeinek
elismerése minden volt, csak nem valosag, elkezdte oeuvrejét, amelynek vezérld
eszméje minden orszag jogi és tudomanyos értékrendjének sine ira et studio
szambavétele és lehetséges integralisa volt. Es tett még sok minden mast a
kooperativ dsszehasonlitd jogi szellem erdsitéséért.”3’

Rabel Madl szerint tehat azért kiemelkedéen fontos, mert a legnehezebb id6kben is taplalta
azt a hitet, hogy van értelme kolcsonds megértés terminusaiban gondolkodni és azokat
tudomanyos eszkozokkel is kidolgozni. Tovabba, Rabel tudatosan torekedett ,harmonizalt
jogi gondolkodasi modellek kiépitésére™38 és beazonositott olyan teriilteket — mint példaul az
adasvétel joga —, ahol a ,pragmatikus integraci6”3® sikerrel megvalosithatd nemzetkozi
szinten. Azaz, Madl értelmezésében, Rabel alapozta meg a jogbsszehasonlitas kortars sikereit.
De, azt is hangstlyozza Madl, hogy Rabel elképzeléseit lehet naivnak tartani, foleg sziiletésiik
torténelmi idoszakara tekintettel.®® A torténelmi helyzet megvaltozasaval azonban a hatvanas
évek veégétdl szinre lép a jogdsszehasonlitds ) hullima: ,a koegzisztencids realista elsd
generacio.”*! E generaciét olyan nevek fémjelzik, mint Rheinstein, Yntema, vagy Schlesinger
az Egyesiilt Allamokban®? illetve David, Ehrenzweig, Eorsi, Blagojevic, Knapp, Ancel,
Szabo, ¢és Zweigert Europaban, immar a nyugati és keleti ,yvildgot” egyenrangian
reprezentalva.4® Es, nyilvanvaloan, az e szerzok altal megteremtett Gsszehasonlitd jogi
diskurzus-térben mozog Madl is, annak integrans szerepljeként.

Ez a kettds tudomanytorténeti megalapozasi stratégia — tavoli malt és kozelmult — korszak
Osszehasonlitd jogi gondolkodasdnak is alapmintija. Az a tény, hogy Madl is ezt koveti, nem
pedig a szocialista jogdsszehasonlitishoz koti magat és érveit,** meggy6zOen mutatja, hogy
Madl melyik ,yvildighoz” ¢és diskurzushoz tartozonak érezte magat valdgjdban — mégha a
hetvenes évek Budapestjén ¢élt, és alkotott is.

% MADL (9. lj.) 63-64.

* MADL (9. |j.) 88.

% Rabelrdl lasd: Max RHEINSTEIN: ,,In Memory of Ermnst Rabel” The American Journal of Comparative Law
1956/2. 185-196.

" MADL (9. 1j.) 89-90.

¥ MADL (9. 1j.) 90.

¥ MAbL (9. Ij.) 91.

0 MADL (9. Ij.) 92.

* MADL (9. Ij.) 93.

“2 MADL (9. 1j.) 59-60.

“ MADL (9. Ij.) 93.

* A kozép- és kelet eurdpaiszocialista jogdsszehasonlitasrol lasd: BUTTLER — KRESIN (4. lj.) 229-315.
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2.4. A praesumptio similitudinis kiterjesztése a szocialista rendszerek iranyaba

A korszak komparatisztikai kozmegegyezését kifejez6 Zweigert-Kotz kotet egyik fontos
allitaisa az Gn. preasumptio similitudinis koncepcidja. E rész szerzéje Konrad Zweigert
érvelése szerint, ha az Osszehasonlitd jogi kutatdst az un. apolitikus jogteriiletekre
koncentraljuk, melyeket Zweigert szerint kevéssé befolyasolnak az orszagonként gyakran
igen eltéré erkolesi vagy egyéb értékeld szempontok — példaul a kozrend —, akkor e
terlileteken konnyen felfedezhetiink a jogi megoldasokban valamiféle alapvetd eredetii
hasonlosagot a ,.fejlett nemzetek” korében.> Zweigert itt lényegében azt a korabbi, Joseph
Esser nevéhez kotodo felismerést fejleszti tovabb, hogy a Common Law és a kontinentalis jogi
megoldasok kozott, az igen eltérd jogi technikdk ellenére, is tobb alapvetd hasonlosagot
talalhatunk, dontéen a hasonlo tarsadalmi és gazdasagi fejlédés eredményeként.46

Hasonlo elképzelés jelenkk meg Madl érvelésében is, ami komoly felkésziiltséget és
mtellektudlis batorsagot mutat. Madl szdmara természetesen mar nem a két nagy nyugati
jogesalad vélelmezett kozossége?’ a lényeges, hanem kérdésfelvetése arra iranyul, hogy vajon
a jogtipus szintjén is antagonisztikus ellentétben allo burzsod és szocialista jogrendszerek
szabalyai kozott allhat-e fenn barmilyen hasonlosag vagy akar egyezés. E kérdés tétje
¢letbevagd, hiszen ha sikeriil ezt az allitdst legaldbb a technikai szabalyok szntjén
megfeleléen megalapozni a korszak marxista keretei kozott, akkor ez igazolja a vallalkozasa
kézéppontjaban 4ll6 szintézisteremtés célat. Ilyen értelemben pedig a jogdsszehasonlitas
korabbi elutasitasat is képes meggydzOen cafolni és gyakorlati értelemben is ki tud épni
nemzetkdzi szintre a hivatalos ideologia barmilyen sérelme nélkiil.

Madl igen impressziven oldja meg ezt a konnylinek egyaltalan nem nevezhetd elméleti
kihivast. Kiinduldpontja az a marxista allitas, miszerint a maganjog intézményeit és anyagi
jogi szabalyait dontden a termelderdk fejlettségének foka hatdrozza meg, és ha ez a fejlettségi
szint hasonlod, akkor a hatalyos maganjogi szabalyok is hasonldak.4® Ebbdl természetesen még
nem kovetkezik — és nem is kovetkezhet — a nyugati és a szocialista megoldasok hasonlosaga,
mivel a szocialista jogtipusban a termelderdk egy, a nyugatitdl eltérd, a termeléeszkozok
tarsadalmi tulajdondn alapuld rendszerébe szervezOdnek. Azonban, érvel Madl, kiilonbséget
kell tenni a termelderdk és a termelési viszonyok kozott, és ez alapjan megallapithatjuk, hogy

segyes  meghatarozott  anyagi-forgalmi  viszonyok, illetdleg termelési
folyamatok korébe esd jogintézmények tartalmi szabalyozdsat a termelderdk
annyira koOzvetleniil és homogén modon hatdrozzak meg, hogy az ilyen
meghatarozott korokben a termelési viszonyok eltérit — jobbra vagy balra, ha
tetszik vagy tOkés vagy szocialista rdnyba téritd — szerepe minimalis. Az
alkalmazott jogi forma — bar egyk tarsadalmi rendszerben ilyen, a masik
tarsadalmi rendszerben amolyan célt szolgal — mint sui generis jogi szabalyozas
végiil is azonos vagy hasonld lesz.”4°

* ZWEIGERT-KOTZ (20. lj.) 40. E megkozelités kritikdjat lasd: Giinter FRANKENBERG: ,,Critical Comparisons:
Re-Thinking Comparative Law” Harvard International Law Joumnal 1985. 411—-456.

* FEKeTE (5. 1j.) 120-121.

47 Elméleti szinten e kérdésrdl 1asd René DAvID: ,[Existe-t-il un droit occidental?” in Kurt. H. NADELMANN,
Arthur T.von MEeHEREN, and John HAZARD (eds.): XXth Century Comparative and Conflicts Law. Legal Essays
in Honor ofHessel E. Yntema (Leiden: AW Sythoff 1961) 56-64.

“ MADL (9. 1j.) 134.

* MADL (9. 1j.) 134-135.



Azaz, a nemzetkdzi kereskedelemhez kapcsolodd jogi szabalyok azonossagat vagy
hasonlosdgat még a két nagy blokk vonatkozidsdban is vélelmezhetjik a termelerdk
kOzvetlen hatasa miatt, ez pedig megnyitja az utat a szintéziskeresés és -teremtés elott.

E ponton MAdl tehat kiterjeszti a hasonlosag vélelmezését a két nagy blokk kozotti
kereskedelmet ¢és kapcsolatokat szabdlyozd jogi szabalyokra és ezzel dramaian Uj
perspektivakat kinal a korszak szocialista és nyugati jogdsszehasonlitasanak, megnyitva a
kozos gondolkodas terét és lehet6ségét. Megolddsa marxista szemmel tdmadhatatlan, a
gyakorlat szemszogébdl pedig megteremti a vildgpolitikai blokkok felett ativeld kozos
Osszehasonlitd jogi kutatomunka lehetdségét. Ha nem lenne ez egy elcsépelt és sokszorosan
leértekelodott kifejezés, akkor forradalminak is nevezhetnénk.

2.5. Szintézis ¢ la common core

Az eltér6 nemzeti jogszabalyok kozotti szintézis megteremtése a 20. szdzad Ota a
jogdsszehasonlitis egyik fontos eréfeszitése. Edouard Lambert ezzel az igénnyel dolgozta ki
elméletét a kozos torvényhozoi jogrol — droit commun législatif —, mely megteremtésében a
jogOsszehasonlitas jatszhatja a kulcsszerepet.50 A két vilaghabora kozotti idészakban tovabbi
szerzOk is — pl. Henri Lévy-Ullmann®! — hasonlo elképzeléseket vallottak, tehat lehetségesnek
lattdk a nemzeti jogrendszerek sokfélesége ellenére is egy kozos jogrend kialakitasat.
Sajnalatosan a gyakorlat, kivéve a valtd és csekkjogi egyezményeket,®? még nem tudta
kovetni ezeket a nagy ivii elképzeléseket.53

A  masodik vilighdborit kovetden, részben tanulva a kordbbi iddszak nagyratord
elképzeléseinek sikertelenségébdl, a komparatistdk joval szerényebb modon, de hasonld
elszantsaggal ¢és allhatatossaggal kozelitett¢k meg ezt a problémakoért. Mar nem a nemzeti
jogok felett ativeld kozos megoldasokat kivantak létrehozni, hanem megelégedtek azzal, hogy
az egyes jogteriiletek — mint példaul a szerzddések joga — eltérd szabdlyainak hatterében
1étez6 ,.k0z0s magot” — common core — kdriilhataroljak. E térekvésben iskolateremtd szerepet
jatszott a Cornell Law School professzora, Rudolf B. Schlesinger, aki a hatvanas évek
legnagyobb ilyen jellegli projektjét vezette a szerzédések joga teriiletén.®* Sikerei e
megkozelitést legitimaltak a kortars jogtudomanyban és tobb hasonld, napjainkban is futd
projektet inspiraltak.%®

Madl mar a kotet elsé nagyobb részében — Langen koncepcidjanak ismertetése — hasznalja
a kozos mag fogalmat, amikor arrdl ir, hogy a nemzetkdzi elemmel rendelkez6 tligyekben a cél
nem az egyik vagy masik orszag vonatkozd jogi rendelkezésének alkalmazasa, hanem
valamiféle kozOs parancs megtaldlisa a mértani kozép keresésének szellemében.®® Ezt
kovetden pedig — tovabbfejlesztve gondolatmenetét — arra utal, hogy az Osszehasonlito
modszer alkalmazdsa a nemzetkdzi dimenziju iligyekben nem az egyszerli, formalis,

%0 Edouard LAMBERT:,,Conception général et définition de la science dedroit comparé, sa méthode, son histoire:
le droit comparé et ’enseignement dudroit” in Congrés internationalde droit comparé. Tenu d Paris du 31
Juilletau 4 aoiit 1900. Procés-verbauxet documents (Paris: LGDJ 1905) 26-60.

! Lasd: FEKeTE (5. Ij.) 84-88.

%2 Az 1930. és 1931. éviGenfi Egyezmények a valo- és csekkjogrol.

%3 E korszak jogegységesités kérdéseir11asd: Adolf F. SCHNITZER: De la diversité et de | 'unification de droit
(Bale: Verlag fiir Recht und Gesellschaft AG1946).

** Rudolf B. SCHLESINGER: The Formation of Contracts: A Study ofthe Common Core of Legal Systems (New
York: Dobbs Ferry 1968).

* V§. Mauro BussaNl — Ugo MATTEI: ,,The Common Core Approach to European Private Law” Columbia
Journal of European Law, 1997-1998. 3339-356.

% MADL (9. Ij.) 36



Osszehasonlitds, hanem az, hogy a segitségével ,az érintett nemzeti jogrendszerek kozos
kvintesszenciajat kivonjak”.5’

Abbol a szempontbol is dsszecseng Madl gondolkodasa a kortars féarammal, hogy — noha
igen csabito — nem gondolja azt, hogy a jogOsszehasonlitas segitségével meg lehetne alkotni
egy adott iligyben alkalmazhatd jogi normakat. Szerinte nem Iéteznek Uin. Osszehasonlitd jogi
normak — melyek 1étezése egyébként levezethetdé Langen elméletébél —, hanem az
Osszehasonlitds segitségével 1étrejovo szintézis pusztdn csak jogtudomanyi javaslat, amit a
jogalkotonak vagy a jogalkalmazonak még hitelesitenie kell.® Madl szavaival:

,Ezek az 0Osszegzé szintézisek maradnak amik: az indokoltnak latott és javasolt
tényleges jogi normdk indikalo modelliei. Ezek igazi joggd akkor valnak, ha a
megfeleld jogalkotd szervek ezeket joggd lenni rendelik. Ezek a szintézisek akkor
is értelmes ¢és tarsadalmilag hasznos absztrakcidk, ha a jogalkotdé szervek nem
fogadjak el 6ket azonnal és kozvetleniil.””>®

Végs6 soron, Madl szerint, mégha nem is keriil e jogtudosok altal kidolgozott szintézisekre
hivatalos pecsét, azoknak a szerepe jelentés a jogtudomany fejlodése szempontjabdl, hiszen
kivald vitalapként szolgalnak, és igy — végsd soron, egy hatarokon atnytld ,harmonizalé jogi
gondolkodas™%0 kialakulasahoz jarulnak hozza. Nem meglepé modon, ez a meglatas teljesen
Osszhangban all a common core problematika kutatasdban eléviilhetetlen érdemeket szerzo
Schlesinger megkdzelitésével, aki szerint a jogdsszehasonlitds segitségével ,téglarol téglara™
kell épitkezni, ,,amig csak fel nem épiil a kozos jogelvek és eldirasok magasba toré tornya.” 6l

2.6. Az intézményi szintli 6sszehasonlitas igénye

A jogOsszehasonlitas legelsé modern felfogasai — az angol Historical and Comparative
Jurispurdence vagy a német Vergleichende Rechtswissenschaft — az 6sszehasonlito modszer
alkalmazasaval altaldnos torténelmi vagy jogfilozofiai kérdések vizsgalatara torekedtek.
(példaul 1léteznek-e a  jogfejlodésnek egyetemes torvényszerliségei vagy hogyan
rekonstrualhatoak a jogtorténet legkorabbi, gyakran irasos emlékek nélkiili idészakai).62 A két
vilaghdbort kozotti iddszak egyik fontos torekvése volt a jogdsszehasonlitds kevésbé elvont
felhasznalasa, és ez magaba foglalta az egyes jogintézmények Osszehasonlitd vizsgalatanak
igényét is. Ez az igény a masodik vilaghabortt kovetd idészakban is tovabb élt, és a hatvanas
évek végétdl az intézményi szintli jogdsszehasonlitas kiteljesedéséhez vezetett. Elég e ponton
Schlesinger korabban mar emlitett projektjére utalni a szerzddések megkotésérdl, vagy arra,
hogy a Zweigert-Kotz kézikonyv masodik része harom maganjogi jogintézmény — a
szerz0dés, a jogalapnélkiii gazdagodas, és a kartéritési feleloss€g — Osszehasonlitd
elemzésérol szol.

Madl kotetét is athatja ez a megkdzelités, hiszen nem kivan kizardlag a transznaciondlis
jog — és ezen keresztil a jogOsszehasonlitas — elméleti kérdéseivel foglalkozni, hanem
elméleti allitasainak tudomanyos értékét intézményi szintli elemzésekkel is alatamasztja. A
IV. rész utols6 nagy egységét — Az elmélet kisérleti igazolasban® — kifejezetten ennek
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szenteli, ¢és Ot jogintézményt vizsgall meg a korabbi lencséje segitségével. Ezek a
kovetkezOek: a jogvalasztds, a renvoi, a viszonossag, a jogi személyek, és a kartéritési
feleldsség. Mindegyik esetben Madl részletes elemzést kindl a nemzetkdzi magdnjog
szempontjabol, mely gyakran a nyugati és keleti mintak Osszevetésére és a lehetséges
szintézisteremtésre iranyul.

3. Szempontok az értékeléshez
3.1. Madl kortars jelentésége: egy 0lj mindség

Erdemes Madl Osszehasonlité nemzetkiézi maganjogat eldszor hazai kortars kontextusban
megvizsgalni. A korabbi jogtudomanyi mivekre jellemzé partossagot®® nélkiilozo és
objektivitasra torekvo, semleges nyelven megirt miivével Madl 1ényegében megnyitja a kaput
a kilfoldi szabalyok tudoméanyos szemlletli vizsgalatdhoz e teriileten és igy egy 1y
diskurzusteret teremt a hazai nemzetk6zi maganjogi ¢és nemzetkdzi kereskedelmi jogi
gondolkodasban. Ezzel parhuzamosan a kiilfoldi kapcsolatteremtés ¢és szakirodalom kutatasa
is legitimmé valik, Osszehasonlitdo jellegli munkat ezek nélkill nem is lehetne végezni. Ez
természetesen nem szamit teljes Ujdonsagnak, mivel e teriileteken a kiilfoldi fejlemények
kovetése egy bizonyos szintig mindig kovetelmény maradt; de mégis, Madl jol megalapozott,
tiszta, és nyitott érvelése egy 1) mindséget képvisel. Ez az j mindség pedig minden bizonnyal
vonzdan hatott azokra, akik ebben az idészakban ilyen és hasonlod kérdések irant érdeklodtek,
¢s igy még a szocialista akadémiai kdzegben is meg tudta Orizni, illetve tovabb tudta adni a
jogtudomany valédi — a nemzeti és ideologiai megosztottsagokon felillemelkedd, a ius
commune hagyomanyat biliszkén vallalo®® és ,harmonizald jogi gondolkodasmédban” testet
Oltd — izig-vérig eurodpai éthoszat.

3.2. A kortars szakmai kozeg jelentdsége

Thomas Kuhn munkissagat kovetéen kozhely, hogy a tudomdnyos tevékenység
megértésénél nélkiilozhetetlen a tudomanyos kozosség figyelembevétele. A tudomanyos
kOzOsség dontd az egyéni életmii szempontjabol, mivel egy adott kor adott tudomanyos
kozossége jelentds hatds gyakorol az abban mozgd kutatokra. E hatds csatorndi szadmosak,
lehetnek formalisak — példaul a kiilonb6zé akadémia cimek elnyeréséhez sziikséges eljarasok
sora — vagy telies mértékben informalisak is, igy példaul meghatarozd baratsagok és
beszélgetések. Az Osszehasonlité nemzetkézi magdnjogot olvasva egy ilyen, a tudomanyos
kozosséghez kapcsolodd hatds nagyon jol azonosithatd: ez a korabeli — varbeli — MTA
Jogtudomanyi Intézetének kozege.

Madl 1971-ben kezdett a Jogtudomanyi Intézetben dolgozni egyetemi pozicidja mellett. A
Jogtudomanyi Intézet ebben az idészakban a magyar jogtudomany olyan egyedi mihelye vol,
ahol lehetdség volt az ortodox marxista-leninista keretek hatarain tallépve jogtudomannyal
foglalkozni. Ez dontéen Szabo Imre igazgatdi tevékenységének volt koszonhetd, aki a
szakjogi kutatds mellett kiemelt szerepet szant az elméleti, az 6sszehasonlito, és a nemzetkdzi

84 Lasd pl. BEER Janos (szerk.): Magyar alkotmdnyjog (Budapest: Tankdnyvkiad6 1951); BEER Janos — SZABO
Imre (szerk.): A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya. Az 1949: XX. térvény és magyardzata (Budapest: Hirlap -,
Szaklap- és Konyvkiado 1949); SzABO Imre: 4 burzsod allam- és jogbdlcselet Magyarorszagon (Budapest:
AkadémiaiKiad6 1955).

% Erdemes itt megemliteni, hogy a vilighabora utani jogésszehasonlitas fejlédésére nagy hatést gyakorld René
David életmiivében kdzponti szerepet foglalt el a ius commune jelensége, véleménye szerint ugyanis ez az
eurdpai jogi kultura egyik kézponti eleme és hajtoereje. Vo: René DAVID: ,Les differentes conceptions de
I’ordre social et du droit” in René DAVID: Le droit comparé, droits d 'hier, droits de demain (Paris: Economica
1982) 93-108.
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orientacionak. Osszehasonlitva a korszak egyetemi kereteivel a Jogtudoméanyi Intézetben a
nyitottabb és professziondlisabb 1égkor volt meghatirozd, és ennek lenyomatat is
felfedezhetjik Madl miivében legalabb két ponton. Az Jogtudomanyi Intézet Osszehasonlitd
Jogi Osztalya 1963 ota miikodott Péteri Zoltan vezetésével, és ez jo lehetdséget kindlt az
egyébként is  stratégiai fontossdginak tartott Osszehasonlitd szemlleti  munkak
megsziiletéséhez.56 Tovabba Péteri — akivel Madl emberileg j6 kapcsolatban volts” — elméleti
munkajanak hatasa is felismerheté Madl miivében — noha nem hivatkozik ra — mivel a
tarsadalmisag kérdéseinek beillesztésérdl a jogdsszehasonlitdsba Péteri jelentetett egy nagy
Klegzetli tanulmdnyt 1970-ben. Egyszoval, Madl olyan kdrnyezetben kezdhette meg miive
megirasat, mely kifejezetten tamogatta az Osszehasonlitd jellegli munkakat, és ehhez inspirald
szellemi kornyezetet is kindlt. Masrészt, még mai szemmel is meglepd, hogy Madl miivében
milyen fontos szerepet jatszik a tudomanyos megalapozas igénye. Ez megjelenik a mi
szemléletében®® — amikor Madl az Osszehasonlito szintézisek jogtudomanyi érvényességével
foglalkozik — és elszort jogelméleti megjegyzésekben is, példaul Kelsen hivatkozasokban.59
M¢égha részben ezt magyarazhatjuk is azzal, hogy az Gsszehasonlitd6 nemzetkdzi maganjog €s
a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga e korszakban egyértelmiien ,.elmélethianyos”
teriiletnek szamitott,’ és ez a helyzet igényelte az ,erételjesebb” elméleti munkat, akkor sem
mehetiink el sz6 nékiil Peschka Vilmos jol lathato, hivatkozasokban is kifejez6d6 hatasa
mellett. Peschka a korszak — ugyan Szabo arnyékaban tevékenykedé — meghatirozo marxista
jogfilozofusa, és emellett a Jogtudomanyi Intézet egy olyan kozosségteremtd személyisége is,
akinek vonzasaban idésebb és fiatalabb kollégak is egymasra talaltak.” Az Osszehasonlito
nemzetkdzi maganjoghbol jol latszik, hogy Madl is ,,Peschka koréhez” tartozott bizonyos
szintig, és ebben az értelemben e kotet a korszak diszeiplinakon atnyuld kollegialis hatasairdl
is j6 képet ad.

3.3. A mai olvasé szemével

Lezarasképpen érdemes azt is felvetni, hogy ma — 2021-ben — miért, és egyaltalan hogyan
lehet érdekes egy 1978-ban megjelent jogtudomanyi munka. Elséként rogziteni kell, hogy
noha Madl kotetének legtobb technikai tételén mar tulhaladt a ,torténelem”, egyaltalan nem
érdektelen azt ma is kézbe venni. Azt ugyanis olyan tudomanyos éthosz hatja at, mely a
jogtudomanyt a legszebb eurdpai hagyomanyokhoz kapcsolja, és eloldja ezzel a kortars
politikai klima vonzasaitdl és taszitdsaitdl. Tanulsdgos volt ez a hetvenes években és
ugyanugy tanulsagos napjainkban is, amikor ugyan mdas iranyokbdl, de léteznek torekvések

% A JogtudomanyiIntézet §sszehasonlitd jogi tevékenységérdl — beleértve a kezdeteket — lasd: PETERT Zoltan:
A jogdsszehasonlitas kelet-kozép-eurdpai centruma” Allam- és Jogtudomdny 2010/1. 71-80. és PETERI Zoltan:
LA jogosszehasonlitas kezdetei és els 6 1épéseiazMTA Allam-és Jogtudomanyi Intézetében” lustum Aequum
Salutare 2014/4.167-171.

7 Madl és Péteri emberi és szakmai kapcsolatarol lasd: PETERI Zoltan: ,Madl Ferencre emlékezve™ lustum
Aequum Salutare 2011/4.5-7.

% MADL (9. Ij.) 109-137.

% MADL (9. |j.) 103. )

V5. MADL Ferenc:,,Nemzetkdzi gazdasagikapcsolatok joga™ in SzaBO Imre (szerk.): Allam- és jogtudomdnyi
enciklopédia. K-Z (Budapest: Akadémiai Kiado, 1980) 1202—1203.

™ Szép emléket allit Peschka Vilmos személyiségének Sajo Andrés egy frdsaban, lasd: SAJO Andras: ,,Thomas
Mann: Peschka Vilmosrol. Egy iinnepi megemlékezés” Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvés Nominatae 2016-2017. 13-20. Peschka kdzosségteremtd
tevékenységéréllasd: LAMm Vanda:,,Visszaemlékezés Peschka Vilmosra” Acta Facultatis Politico-iuridicae
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Edtvos Nominatae 2016-2017. 7-12. Peschka
tudomanyos munkassaganak attekintéséhez lasd: SzZILAGYI Péter ,,Tarsadalomelmélet, tarsadalomontologia,
jogfilozofia. Peschka Vilmos nyomaban — korrekciokkal” Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Edtvos Nominatae 2016-2017. 121-152.
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arra, hogy jogtudomanyt politikai igazolasi kérdések szolgalojava tegyék — akar a
jogosszehasonlitds kifejezett felhasznalasaval. Tovabba, nem lehet nem ¢észrevenni Madl
stilusdnak egyediségét. Nyelvezete tudomanyos értelemben objektiv, azonban egyes
esetekben igencsak megkapd irdi képekkel teszi még jobban lathatéva mondanivalojat —
példaul: ,jmost arrdl a sodorrdl lesz szd, amely a nemzetkdzi maganjog vagy transznacionalis
kereskedelmi jog névvel aramma erésodott”;’2 ,a nemzetkozi legiszlacid olyan Oltony,
amelyet sokak szamara szabnak”73; ,az utolso évtizedek [...] az Osszehasonlitd jog tengerében
az eddigi legnagyobb vizallast hoztak” 74—, E képek sajatos ,,izt” kolcsonoznek Madl
milvének, ¢és emellett nspirdljak olvasoit, hogy folyamatosan fejlesszék iroi stilusukat. Madl
Osszehasonlité nemzetkozi magdanjoga jol megmutatja, hogy — noha elsére sokan azt
gondoljak — egyaltalin nem mellékes a stilus szerepe a jogtudomanyban, kiilondsen akkor, ha
egy korszakban ujnak szamité tartalomhoz keresiink megfeleld, azzal harmonizalé format.”
Azaz, igenis tanulhatunk Madl miivébdl, mégha tartalma felett mar el is jart az id6, az éthosz
¢és stilus ugyanis korszak-fiiggetlen kihivasok minden jogtudomannyal foglalkozo kutato
szamara.

2ZMAbL (9. Ij.) 18.

" MADL (9. Ij.) 56.

" MADL (9. Ij.) 62.

® Bz a kihivéas napjainkban is adott, és j6 példa a hasonlo felfogdsra Nagy Tamas (1971-2018) életmiive. Vo.
FEKETE Balazs: ,,Arkangyal és avantgard. A 2000-es évek kodlovagja emlékére” in FEKETE Balazs-MOLNAR
Andras (szerk.): lustitia emlékezik. Tanulmanyok a ,,jog és irodalom” korébdl (Budapest: TKJTI, 2020) 49-58.
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