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Orban Endre

A jogalkalmazok mozgastere (és alkotmanyos felelossége) a Gytv.
modositasat kovetéen?

Absztrakt: Szdmos irds sziiletett és tobb gyiilekezés szervezdott a szabalysértési torvény, az
arcképelemzesi nyilvantartasrol és az arcképelemzo rendszerrdl szolo torveny és a gyiilekezési
torvény a 2025. évi Ill. térvénnyel torténé modositasa miatt. A Working paper azt tekinti dt,
hogy az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan milyen koordinatak kézott kell értelmezniink a
Gytv. modositasanak uj tilto rendelkezéset;, ezt kévetoen azt mutatia be, hogy az
Alkotmanybirésag eddig milyen esetekben foglalkozott a Pride felvonuldssal; majd a Gytv.
modositasat vizsgalva arra keresi a valaszt, hogy a rendorség, és sziikség esetéen a Kuria milyen
jogértelmezési kérdésekkel szembesiilhet a Pride rendezvény bejelentését kovetéen. Az iras
amellett érvel, hogy a gyiilekezési jog uj tilto szabalya nem alkalmas a Pride megtiltdsdra,
illetve a gyiilekezési torvéeny modositasanak az Alaptorvény 15. modositisa ellenére is
felmeriilhet az alkotmdnyellenessége.

A napokban felbolydult a kozélet, szdmos irds sziiletett és tobb gyiilekezés szervezddott a
szabalysértési torvény, az arcképelemzési nyilvantartasrol és az arcképelemzd rendszerrdl sz616
torvény ¢€s a gylilekezési torvény a 2025. évi III. torvénnyel térténd modositdsa miatt. A harom
modositott torvény kdzponti szerepldje a gyiilekezési torvény, hiszen a masik két jogszabaly a
gylilekezési torvény modositasaira tekintettel egésziilt ki.

A gyltilekezési torvény, amelyet tobb éves elokészitd munka utan fogadott el az Orszaggytilés,
most két nap leforgasa alatt egy Uj tiltd okkal egésziilt ki. Ennek értelmében:

, 13/A4. § [A gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkélcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez
és gondoskoddshoz valo joganak védelme]

(1) Tilos azt a gytilést megtartani, amely a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol
szolo 1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 6/A. §-aban meghatarozott tilalmat
serti, vagy a Gyvt. 6/A. § szerinti tilalmazott tartalom lényegi elemét jeleniti meg.

(2) A gyiilekezési hatosag a gyiilés megtartdsat megtiltja, ha az egyeztetést kovetoen
rendelkezésre allo informaciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a bejelentés az (1)
bekezdésben tilalmazott gyiilés megtartdasdra iranyul.”

A torvényben szerepld tobbi tiltdo okra nem, hanem csak a 13./A.§-sal bevezetett uj esetkorre
tekintettel modosult a szabalysértési torvény, amely szerint, aki a 13/A. §-sal érintett tilos
gyllést szervez, megtart, valamint aki az ilyen gytilésen felhivas alapjan megjelenik €s a
renddrségnek a gylilés tilalmazott jellegérdl valo kifejezett tajékoztatasa ellenére azon tovabbra
IS részt vesz, szabalysértést kovet el, és helyszini birsaggal vagy pénzbirsaggal stjthato. Mi
tobb, a szabalysértés elkdvetésével gyanlsithato személy személyazonossaganak megallapitasa
érdekében a renddrség arcképelemzést vehet igénybe.

Mindemellett egy honapra rovidiilt a gytlilekezések bejelentésére nyitva allo hataridd, amit mar
a folyamatban 1év6 bejelentésekre és jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, csakugy, mint
a 13/A. §-ban szerepld tilt6 okot, amely 4prilis 15-én 1ép hatalyba és a torvény eldirdsa szerint
az aznap folyamatban 1év0 eljarasokra is alkalmazando.

A torvény indokolasa ramutatott, hogy a bevezetett tilto ok hatterét az Alaptorvénynek a
torvény elfogadasakor még csak varhatd 15. modositasa adta. Ez a modositas, szamos mas
rendelkezés mellett, kiegészitette a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcesi fejlodéséhez

1 A szerz6 koszoni Detre Laszl6 és Mécs Janos szoveghez flizott megjegyzéseit.
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valo jogarol szolo XVI. cikk (1) bekezdését azzal, hogy ,,ez a jog — az élethez valo jog
kivételével — minden mas alapveto jogot megeloz.”

A jogszabalyi hattérhez tartozik tovabba, hogy a 13/A. §-ban talalhato tiltdo okot a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 6/A. §-ara utalas tolti
meg tartalommal. E szabaly szerint: ,, e torvényben foglalt célok és gyermeki jogok biztositdsa
érdekében tilos tizennyolc éven aluliak szamara pornograf, valamint olyan tartalmat elérhetove
tenni, amely a szexualitist oncéluan abrazolja, illetve a sziiletési nemnek megfelelo
onazonossagtol valo eltéerést, a nem megvaltoztatasat, valamint a homoszexualitdst
népszertusiti, jeleniti meg.”

A hiradasok szerint a jogalkotd célja a 30. Pride felvonulds megtiltdsa. Jelen irdsomban
ugyanakkor amellett kivanok érvelni, hogy a fent bemutatott jogszabalyegyiittes nem alkalmas
a Pride megtiltasara, és a gyiilekezési torvény modositasanak az Alaptorvény 15. modositasa
ellenére is felmeriil az alkotmanyellenessége.

Az alabbiakban eldszor azt tekintem at, hogy az Alkotmanybirdésag gyakorlata alapjan milyen
koordinatak kozott kell értelmezniink a Gytv. moddositasanak 1j tiltdé rendelkezését; ezt
kovetéen azt mutatom be, hogy az Alkotmanybirosag eddig milyen esetekben foglalkozott a
Pride felvonulédssal; majd a Gytv. modositasat vizsgalva arra keresem a valaszt, hogy a
renddrség, és sziikség esetén a Kuria milyen jogértelmezési kérdésekkel szembesiilhet a Pride
rendezvény bejelentését kovetden.

Az Alkotmanybirosag gyiilekezési jogi gyakorlata

Az Alaptorvény hatalyba lépése ota relative sok gylilekezési jogi targyt dontést hozott az
Alkotmanybir6sag (AB), amelyekben a testiilet megerdsitette és tovabbfejlesztette a
gylilekezési jognak a korabbi Alkotmédny hatdlya idején kialakult alkotmanybirosagi
gyakorlatat.? A dontések indokolasa rendre hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birosdgénak
(EJEB) eseti dontéseire, valamint a német Szovetségi Alkotmanybirésag és az amerikai
Legfelsébb Birosag dontéseire is. Ennek indoka, ahogy az AB fogalmazott az, hogy ,,a
gyiilekezési jogot érintden kikristdalyosodott egy kozos europai alkotmanyos kultura, amelynek
alapvetd elemei megtalalhatok az alkotmadnybirésdagi hatarozatokban, a Velencei Bizottsag és
az EBESZ osszefoglaloiban, valamint az EJEB dontéseiben” {14/2016. (VI1. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [57]}.

A gylilekezési jog jelent6ségét értelmezve az egyik 2016-o0s hatarozat —a 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozatat parafrazalva — ugy foglalt allast, ,,hogy a békés gyiilekezéshez valo jognak kitiintetett
szerepe van az alapjogok rendszerében egy demokratikus jogallamban. Ez ugyan nem vezet
arra, hogy ez a jog korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a békés
gyiilekezéshez valo jognak valojaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie,
korlatozasat pedig szorosan behataroljak a Magyarorszag adltal elfogadott nemzetkozi
egyezmeények eloirasai” {13/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Azért van kitlintetett szerepe (€rtsd: azért kiemelten védett alapjog), mert a gylilekezési jog
szabad gyakorldsa — a valasztdjog és a népszavazas mellett — a demokracia miikodésének
kozvetlen megnyilvanuldsa. Ezt fejezte ki tobbek kozt a *90-es évek demokraciaélménye, a
taxisblokad €s a 2006-o0s évet kovetd tiintetések sorozata is. Maga az AB ezt ugy fogalmazta
meg, hogy a korabbi gyiilekezési torvény emblematikus jogalkotasi vivmany volt, hiszen az
nagyban hozzajarult a békés dtmenethez. Miklési Zoltan filozofus egy helyen ugy fogalmazott,

2 A teljesség igénye nélkiil: 3/2013. (1. 14.) AB hatérozat, 24/2015. (VIL. 7.) AB hatérozat, 30/2015. (X. 15.) AB
hatarozat, 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat.
3 Miklosi Zoltan: Gyiilekezés, szabadsag. HVG, vélemény-rovat, 2003. 25. évf., 7., 48. o.
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hogy ,,az 1988-1989-es nagy téomegtiintetések a koztarsasag megsziiletésének egyetlen, a
szélesebb kozvélemény szamara is kozvetleniil atélheté mozzanatai voltak.”

A gyiilekezési jognak ezt a fundamentalis jelentdségét egy 2015-6s AB hatarozat is
megfogalmazta, amely szerint ,.a békés gyiilekezés szabadsiga a demokratikus tarsadalom
elofeltétele és alapveto eértéke. A gyiilekezési jog alapjan megtartott rendezvények
elvalaszthatatlanul kapcsolodnak a demokratikus nyilvanossag értékéhez, e rendezvények teszik
lehetove, hogy a polgarok a politikai folyamatot kritikaval illessék, tiltakozdsukkal
befolyasoljak” {30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

A gyiilekezési szabadsag legsulyosabb mérték korlatozasanak a tiltas tekinthetd, hiszen teljes
mértékben elzarja a kifejezni kivant véleményt. A fentiekbdl azonban az kovetkezik, hogy a
gylilekezési jog korlatait szigori mérce szerint, megszoritéan kell értelmezni, tehat onmagaban
elvont értékek védelme nem elégséges a gyiilekezési jog korlatozasara. Igy példaul az AB altal
2015-ben idézett egyik német jogesetben, a brokdorfi atomeromi épitése elleni tiltakozas
igyében, a német alkotmanybirdsag is elvi éllel ugy foglalt allast, hogy az el6zetes tiltas
alkalmazasa esetén akkor lehet a kozbiztonsag védelmére hivatkozni, ha ,,kézvetlen és magas
fokii eldreldthato veszélyeztetettség” all fenn. Egy 2016-os tigyben pedig a kovetkez6képpen
foglalt allast az AB: ,.Tiltast alkalmazni (...) nem lehet onmagdban amiatt, mert a
jogalkalmazok az eldttiik fekvo tigyben a személyiségi jogok hipotetikus sérelmét vélik
felismerni, mivel ahogy a birésag fogalmaz: »a rendezvényen esetlegesen masok méltosdagat
serto kijelentések hangozhatnak el«. A koznyugalomban okozott esetleges sérelem ugyanis
olyan feltételezés csupan, amely a békés gyiilekezéshez valo jog, mint a demokratikus jogallam
miikodéséhez nélkiilozhetetlen alapjog korlatozasat onmagaban kielégitéen nem indokolhatja”
{14/2016. (VIL 18.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

Fentiek szellemiségéban az AB a gyiilekezési jogi targyt dontéseiben mind a jogalkotonak,
mind a jogalkalmazonak szamos konkrét lizenetet megfogalmazott. Az AB a gyiilekezési jog
korlatozasa tekintetében az ,,iitk6z6 alapjogok méltanyos egyensulyat” jeldlte meg kovetendd
elvként, amely az EJEB gyakorlataban a fair balance, a Német Szovetségi Alkotmanybirosag
gyakorlataban pedig a schonender Ausgleich megfeleléje. Az Alkotmanybirdsag a jogalkotd
figyelmét arra hivta fel, hogy a Gytv. feliilvizsgalata soran ugy kell eleget tennie az Alaptorvény
L. cikk (1) bekezdésébdl fakadd védelmi kotelezettségének, hogy az nem eredményezheti az
alapjogok sziikségtelen €s aranytalan korlatozasat. E téren a testiilet 1ényegében azt irta kortil,
hogy nem elégséges az az eszkoztar, ami a gyiilekezések tudoméasulvétele vagy megtiltasa
binaris logikajara épiil. Ehelyett az AB szerint ,,/a] jogalkotonak kell gondoskodnia arrdl (...),
hogy a renddrségi fellépés kelléen differencidlt szabalyozds keretében torténjen. A
gviilekezéshez valo jog korlatozasa sziikségességének és aranyossaganak megitéléséhez ezért a
torvenyi szabdlyozasnak egyértelmiien kellene meghataroznia azokat a mérlegelési
szempontokat, amelyek révén a rendorség eljarhat, valamint azokat a tiltast el nem éro
technikai jellegii korlatozasokat, amelyeket a renddrség érvényesithet.” Ebbdl sziiletett meg a
most modositott Gytv., amelynek alapvetd logikéjat az képezi, hogy lehetdség szerint olyan
kompromisszumos megoldést kell taldlni, amely lehetdvé teszi a bejelentett gyiilekezések
megtartasat, és tekintettel van az egyéb alapjogi szempontok védelmére is. E kolcsonos
kiegyenlités, vagy méltanyos egyensuly megtalalasa a jogalkalmazok, elsdsorban a renddrség,
masodsorban a Kuria feladata, amelynek mérlegelése alkotmanybirosagi feliilvizsgalat ala
kertilhet, igaz az vélhetden mar joval esemény utani, idon tali dontéssel fog zarulni.

A konkrét tigyekben a méltanyos egyensuly megtalalasa korében a jogalkalmazodkra harul
kiilonos feleldsség, ezért az Alkotmanybirdsadg hozzajuk is szamos lizenetet megfogalmazott.
Egyrészt felhivta a figyelmet arra, hogy bar a gyiilekezések természetiiknél fogva zavard
jellegliek és masok jogainak csorbulasat eredményezhetik, de azt a gyiilekezések ideiglenes
jellege aranyositja: ,,az aranyossag érvényre juttatasa kérében kiemelt sulya van a gyiilekezések
ideiglenes jellegének” {30/2015. (X. 15.) AB hatérozat, Indokolas [52]}. Mésrészt, az AB a



pluralista demokracia kovetelményének megfeleléen érvényre juttatta a tartalmi semlegesség
kovetelményét, amely szerint az allam nem folyhat bele a konkrét gyiilekezés céljanak tartalmi
elemzésébe. Igy példaul a 14/2016-os dontésben nem volt elfogadhaté az, hogy a rendérség
tartalmi alapon biralta el az un. kitorés napi rendezvényt, és ezzel akarta elfojtani a tirsadalmon
beliili szélsdséges hangokat. Az AB mar régen is hangsulyozta, hogy a demokratikus vitdk
soran ,birdlatra biralat kell, hogy feleljen”, igy a szélséséges véleményeknek is meg kell
mérkdzniiik a demokratikus diskurzusban {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.
Ennek tudhato be, hogy szamos alkalommal széls6jobboldali ellentiintetés kisérte a Pride-ot is,
amelyre a demokratikus pluralizmus mitkdése teremtett lehetdséget.

Harmadrészt, az AB azt is hangstlyozta, hogy ,,/a] mérlegelés eredményeként meghozott
dontés indokolasabal ki kell tiinnie, hogy a jogalkalmazok szamba vették a gyiilekezés enyhébb
korlatozasi lehetéségeit” {30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [51]}. Végiil, az AB
megfogalmazta az in dubio pro libertate elvet, amelyet csak a gyiilekezési szabadsagra
vonatkozo6 dontéseiben alkalmazott. Ebbdl a testiilet szerint ,,az kovetkezik, hogy a gyiilekezési
jog gyakorldsa tekintetében a bizonyitasi teher mindig a korlatozast eloiro hatosag oldalan all
fenn” {30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [32]}, valamint ,azt a kovetelményt
fogalmazza meg a jogalkalmazok iranyaba, hogy a gyiilekezések megitélésekor a gyiilekezési
Jjog minél szélesebb korii biztositasat eredményezd dontést hozzanak” {24/2015. (VII. 7.) AB
hatarozatban, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybiro6sag Pride-ot érinté dontései

Bar nem tartozik a legtdbbet hivatkozott ligyek koz¢, de az Alkotménybirdsag foglalkozott mar
a Pride felvonuléssal is.

A 3332/2018. (X. 26.) AB hatarozat alapjaul szolgald iigy tényallasa ahhoz az idészakhoz
kapcsolddott, amikor a rendvédelmi szervek csak kordonok kozé zarva, néhany belépd kapu
felallitasa mellett fogadtak el a Pride bejelentését és megvalositasat. Mindazonaltal az évrdl
évre kordonok kozt megvalosult Pride mellett évrdl évre egyre kevesebb ellentiintetd jelent
meg, ezért az egyik évben a Pride kezdeményezdi a kordonozas ellenében gyors reagalasu
gyiilekezést hirdettek meg, és eltértek az eldzetesen bejelentett, vagyis a lekordonozott
utvonaltol. A renddrség gylilekezési joggal vald visszaélés miatt eljarast inditott, a birdsag
pedig a szervezd ellen kirdtt biintetést figyelmeztetésre mérsékelte. Ezt kovetden fordult az
inditvanyozo az Alkotmanybirdésaghoz, amely megallapitotta, hogy a birésag az alapjogi
szempontokat megfeleléen figyelembe vette és helyes dontést hozott. Az elutasitas mellett
azonban az Alkotmanybirdsdg fontos megallapitdsokat tett a renddrség kordonhasznalata
vonatkozasaban: az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga éltal vizsgalt Oya Ataman-iigyet és a Patyi-
iigyet indokoldsanak részévé téve eldirta a hatosadgok szamara, hogy a gylilekezés soran
tantsitando tlrési kotelezettséget a bejelentési eljaras soran is tiszteletben kell tartaniuk. A
Velencei Bizottsag egyik jelentésére utalva az AB azt is rogzitette, hogy a ,.gviilekezési jog
minél szélesebb korii biztositasat eredményezo dontés meghozatala azt is megkoveteli a
Jjogalkalmazoktol, hogy a meérlegelés soran lehetoleg a gyiilekezési jogukkal élni kivano
személyek szamara kedvezo dontés hozzanak, tiszteletben tartva az ardnyossag és a
diszkrimindcio-mentesség kovetelményét.”

Az Alkotmanybirésag az aranyossag elvét obiter dictum Kkiterjesztette a rendérség
rendezvénybiztositasi eszkdzhasznalatara is, amellyel arra utalt, hogy nem lehet minden évben
mechanikusan alkalmazni a felvonulas elkeritését. Megfogalmazasa szerint ,,[a]hogyan az
aranyossag elve a tilto okok alkalmazasa esetében is megkoveteli azt, hogy a jogalkalmazo ne
automatikusan hozzon tilto hatdarozatot, hanem vegye szamitasba a tiltasnal enyhébb
korlatozasok lehetoséget, és e mérlegelésnek ki kell deriilnie az indokolasabdl, ugy igaz ez per



analogiam a rendezvénybiztositis soran alkalmazott eszkozokre is, hiszen azok ardanytalan
haszndlata a gyiilekezés kommunikdcios funkciojat korlatozhatja. Az indokoldssal megfeleléen
alatamasztott eszkozhaszndlat teszi lehetové azt, hogy egyensulyi helyzet dlljon elé a békés
gviilekezéshez valo alapjog és a kozbiztonsag fenntartasanak kovetelménye kozott, hiszen ,,a
gyiilekezesi jog gyakorlasa tekintetében a bizonyitasi teher mindig a korlatozast eléiro hatosag
oldalan all fenn.”

Egy kovetkez6, a 3515/2021. (XII. 13.) AB hatarozatra okot szolgéltato ligyben, a Hatvannégy
Varmegye Mozgalom tagjai zavartdk meg a Pride egyik rendezvényét, a ,,Kerekasztal-
beszélgetés a magyarorszagi szivarvanycsaladokrol” cimili beszélgetést. Az egyenpoloban ¢€s
transzparenssel megjelent tiltakozokat a szervezok nem engedték be az eseményre, a rendérség
pedig gylilekezési joggal vald visszaélés miatt inditott eljarast elleniik. Az {ligy eljutott az
Alkotmanybirdsagig, a testiilet pedig elutasitotta a Hatvannégy Varmegye Mozgalom tagjainak
az inditvanyat, akik azzal igyekeztek védekezni, hogy valdjaban spontan gyiilést szerveztek az
6ket a rendezvényre be nem engedé dontés miatt. Az Alkotmanybirosag azonban ezt a
védekezést alaptalannak latta, mivel a rendezvényre lathatdlag el6zetesen szervezetten érkezd
személyeknek szamolniuk kellett azzal, hogy nem fogjak ¢&ket oda beengedni, igy ,,a
csatlakozads elutasitasa, nem eredményezhet szamukra olyan varatlan helyzetet, amely egy
spontan gytilés elkezdésére okot adna.”

Végiil roviden érdemes megemliteni a 3538/2021. (XII. 22.) AB hatarozatot is, amelyben az
inditvanyozo a Gytv. azon szabdlyat tdmadta meg, amely szerint a gyiilekezési hatosag
hatarozata ellen indithaté kozigazgatasi perben perbelépésnek nincs helye. A konkrét ligyben a
Pride szervezdi kivantak volna perbe 1épni, mivel az altaluk bejelentett rendezvényt a rendérség
a jarvanyhelyzetre tekintettel fiiggd hatallyal megtiltotta. Ugyanakkor ugyanarra az titvonalra
versengd rendezvényt is bejelentettek, amelynek célja a Pride elleni fellépés volt. E masodik
rendezvény tudomasulvételét is visszautasitotta a renddrség, de a Kuria a dontést hatalyon kiviil
helyezte. Ebbe a kuriai eljarasba kivant volna bekapcsolodni a Pride gyiilés bejelentdje, de a
Gytv. tdmadott szabalya miatt erre nem volt lehetdsége, ezért az Alkotméanybirdsaghoz fordult,
azonban a testiilet a gyiilekezési jogra irdnyadd rovid hataridék rovidségére tekintettel
elutasitotta a Gytv. szakaszdnak alkotmanyellenességét.

Fentiekbdl az latszik, hogy a Pride rendezvény koriili jogvitak egyaltalan nem szamitanak
ujdonsagnak még az Alkotmanybirdsag elott sem. S6t, az AB rendezvénybiztositasi eszkdzokre
vonatkozolag el6irt aranyossagi mérlegelése tulajdonképpen kozvetett modon hozzajarulhatott
ahhoz is, hogy az utobbi években mar nem kordonok kozt valosult meg a Pride. E pozitiv
hozzajarulas mellett még egy nemleges kovetkeztetést is érdemes levonni a kilencvenes évek
kozepe Ota minden évben megrendezett Pride-dal kapcsolatos ligyeket érintéen: egyik tigyben
sem mertilt fel a testiiletben az, hogy a rendezvény a gyermekek jogait barmennyire is sértené.

Jogértelmezési kérdések a Gytv. ij szabalya koriil

Az idei Pride bejelentése esetén els6dlegesen a rendérség keriil abba a helyzetbe, hogy
értelmezze a 13/A. §-t. Azt gondolom, hogy a korabbi évek tapasztalatai alapjan — jelesiil az,
hogy a renddrség mar huszonkilenc alkalommal biztositotta alkotmanyos feladatanak
megfelelden a Pride felvonulast —, valamint az Alkotmanybirdsag iranyadé gyakorlata alapjan,
a renddrség nem hozhat tilt6 hatarozatot.

Egyrészt a sz€lsdséges partallasu , kitorés napja” rendezvény alkotmanybirosagi védelemben
valo részesitése azt az iizenetet kiildte a renddrség felé, hogy alkotmanyos demokraciaban nem
lehet tartalmi alapu tiltast bevezetni, hiszen ,,a kritikara kritikanak kell felelnie”, ahogyan a
Pride mellett is felvonul évente néhany ellentiintetd, és ahogy a Pride egyik kerekasztal-



beszélgetését is megzavartak. Ezekben az esetekben a rendérség tette és a jovoben is teszi majd
az intézményvédelmi dolgat, hiszen ez mara az alkotmanyos gyiilekezési kultarank része.
Masrészt, az AB gyakorlat altal oly sokszor hangsulyozott in dubio pro libertate elvbél az
kovetkezik, hogy a rendérségnek a tiltd okokat megszoritdan kell értelmeznie, €s indokolasaban
tudnia kell bizonyitania azt, hogy valdban tiltott gyiilekezés bejelentésérdl kellett dontenie.
Ahogy a kitorés napi rendezvény esetében sem volt elégséges az, hogy felmeriilt a személyiségi
jogok elvont sérelme hipotetikusan, Gigy per analogiam ugyanez érvényes a gyermekjogok
esetleges sérelme esetében is.

A rendorségnek e téren tobb érvelési lehetdsége is van. Egyrészt megallapithatja, hogy a
gyiilekezési jog uj korlatozasa a gyermekek jogainak védelme érdekében torténik. Ugyanakkor
az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében [pl. 9/2021. (III. 17.) AB hatarozat] a gyermekek
testi, lelki fejlodése elsdsorban a sziilok joga és kotelezettsége. Ahogy az Alaptorvény XVI.
cikk (2) bekezdése fogalmaz, ,,/a] sziil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adando
nevelést.” Az allam csak abban az esetben veheti at a sziild szerepét a gyermek jogainak és
sziikségleteinek biztositasa érdekében, ha a sziil6 nem képes eleget tenni ezen feleldsségének.
Alapvetden a sziilok feladata a gyermeket veszélyeztetd koriilmények elharitasa, az dllamnak
csak ott kell aktivan tevékenykednie, ,,véd6halot huznia”, ahol az egyes csaladok nem tudnak
bizonyos gondoskodast biztositani. Ebbdl egészen konkrétan az kovetkezik, hogy a gyermekek
szlilei donthetnek arrol, hogy elviszik-e a gyermekiiket a Pride felvonuldsra vagy sem, az allam
pedig nem hozhat paternalista dontést a sziilok helyett, nem dontheti el helyettiik, mi sérti
gyermekiik fejlédését. E sziiléi perspektivabol (elsddleges nevelési jogukbol) kiindulva a
bevezetett jogalap legfeljebb olyan széls6séges esetekben lehetne tiltdo okként felhivhato,
amikor valaki a pedofilia melletti felvonulast akarna rendezni, vagy olyan szexualis tartalmat
kozvetitd rendezvényekkel Osszefliggésben, amely eldl a gyermekek ¢és sziileik nem tudnak
kitérni.

A renddrség ezenkiviil megkozelitheti a kérdést a gyermekvédelmi torvény felhivott
tényallasan keresztiil is, amellyel kapcsolatban a tartalmi kérdések a gyiilekezést bejelentd
személlyel folytatott egyeztetési eljaras keretében tisztdzandok. A gyermekvédelmi jogszabaly
értelmében a bejelentett gyiilekezés akkor tiltott jellegli, amennyiben az alabbi tilalmat sérti:
,pornograf, valamint olyan tartalmat elérhetévé [tesz], amely a szexualitast oncélian
dabrazolja, illetve a sziiletési nemnek megfelelé onazonossagtol valo eltérést, a nem
megvaltoztatasat, valamint a homoszexualitast népszeriisiti, jeleniti meg.” Bar a hivatkozott
passzus megannyi bizonytalan kifejezést tartalmaz, azt gondolom, hogy a bejelentés soran
viszonylag egyszerii tisztazni, hogy a szervezOk milyen eszkozoket kivannak hasznélni a
rendezvény megvalositasa érdekében. E tekintetben fontos, hogy nem a szervezonek kell
bizonyitania azt, hogy nem sérti meg a gyermekvédelmi térvényben foglalt tilalmat, hanem a
renddrségnek kell bizonyitania azt, hogy ez kétséget kizarolag fennall.

Marpedig a korabbi évek tapasztalata alapjan a pornograf elemek egybdl kiesnek; a szexualitas
oncélu abrazolasa sem valdsul meg, hiszen a rendezvény nem szexualis aktust abrazol, hanem
a szexualis kisebbségek jogai melletti kiallast valosit meg (beszédek hangzanak el €s zene van).
A norma utols6 eleme a nemvaltds és a homoszexualitds ,,népszeriisitése”, valamint
,megjelenitése”. De vajon egy jogosultsag elismerésérél szolo beszéd vagy éppen a
szivarvanyos zaszld felfoghato-e ,népszertsitésnek” vagy ,,megjelenitésnek”? Mindkét
fogalom kizarhato a rendérséggel folytatott egyeztetési eljaras soran: a Pride egyik évben sem
arrol szolt (és eleve nem is tudhatna arrél szo6lni), hogy a szervez6k meg akarnanak barkit is
gy6zni arrdl, hogy hormonkezelésbe kezdjen, vagy szexudlis irdnyultsdgot valtson. A két
vizsgalt fogalom koziil a ,,megjelenités” nyitja ki a nehezebbnek latszo értelmezési problémat,
ezt azonban tobb okbdl sem latom felhivhatonak. Egyrészt, ha a szivarvanyos zaszl6 vagy
szexualis kisebbséghez tartozd emberek felvonuléasa, dnreprezentacidja ,,megjelenités” lenne,
akkor a szivarvanyos jeleknek (sét: a szivarvanynak) mindenhol jogellenesek kellene lenniiik,



ahogyan a szexualis kisebbség tagjainak a léte is, ami abszurd és elfogadhatatlan jogértelmezés.
Masrészt, a sima ,,megjelenités” legfeljebb a gyermekjogok hipotetikus sérelmét alapozhatna
meg, ami a gylilekezési jog korlatozasanak indokaként a fent bemutatott alkotmanybirdsagi
gyakorlat értelmében nem fogadhato el. Ezt tamasztja ala a Gytv. 0j tiltd szabalyaban foglalt
szlikités is: ahhoz, hogy a gytilés tiltott legyen, a tilalmazott tartalom ,,/ényegi elemér” kell
megjelenitenie. Ez a sziikités a 30/2015-60s AB hatarozatra emlékeztetheti renddrséget,
amelyben az Alkotmanybir6ésagnak a korabbi gyiilekezési torvény 8. § (1) bekezdésében 1étez0,
»a birosagok zavartalan mitkodeésének sulyos veszélyeztetése” tiltd okot kellett értelmeznie.
Ekkor az AB megallapitotta, hogy ,,a sulyossadgi mérce”, az alapjogi korlatozast szikitd
kategoriaként keriilt be a Gytv. szabalyozasaba. Az AB akkori megallapitasait analogikusan a
»lényegi elemre” is alkalmazandoénak latom: ,,E nélkiil ugyanis a jogalkalmazoi joggyakorlat
oda vezethetne, hogy altalaban semmiféle gyiilekezés nem lenne megtarthato (...) Az
Alkotmanybirosag a vizsgalt iigyben ramutat arra, hogy a , sulyossag mércéje” az, ami a
vizsgalt tilto ok alkalmazasa kapcsan lehetové teszi a jogalkalmazok szamdara az esetrol-esetre
torténo merlegelést, a ,, sulyossagi mérce” alkalmazasat tehat kiilon indokolni sziikséges.”
{30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

Végiil egy unios jogi szempontot is érdemes feleleveniteni, jelesiil azt, hogy a Gytv. ij szabalya
altal felhivott tényallassal kapcsolatban kotelezettségszegési eljards van folyamatban az
Europai Uni6 Birosaga elétt. Ha idokozben dontene a birosag, és adott esetben az unios joggal
ellentétesnek nyilvanitand a szabdalyozast, akkor a tagillami lojalitds elve és az elsObbség
elvének kovetkeztében azt a renddrség sem veheti figyelembe a sajat eljarasa soran (Ld. 103/88.
Costanzo ECLI:EU:C:1989:256, 31. pont; C-378/17. Garda Siochana ECLI:EU:C:2018:979,
38. pont).

Ezzel egyiitt, ha a renddrség barmely oknal fogva mégis megtiltana a rendezvényt, akkor a
Kuria feliilvizsgalata kovetkezik. A Kuria a gyiilekezést bejelentd személy kérelmét, illetve a
rendorség ellenkérelmét fogja megvizsgalni, valamint a rend6rség altal leirt indokokat,
amelynek bizonyitania kell tudnia azt, hogy a Gytv. 13/A. §-aban foglaltak teljesiilnek. Mivel
azt gondolom, hogy a renddrség a korabbi Pride-0ok tapasztalatai alapjan nem tudja kétséget
kizaréan bizonyitani a tiltd ok felhivasanak megalapozottsagat, ezért azt a Kurianak a fent
leirtak miatt hatalyon kiviil kell helyeznie. Minthogy a gyiilekezés megtartasa érdekében a
Kuria a gyors dontésben érdekelt, ezért nem fog alkotmanyossagi aggalyokat megfogalmazni,
ezzel egyiitt a késObbiekben a Gytv. 0ij szabalyozasa szamos okbol (esetleges késGbbi
szabalysértési tligyek feliilvizsgalata soran vagy egy alapjogvédé ombudsman fellépése
eredményeként) az Alkotmanybirosag elé keriilhet.

Miért meriilhet fel a Gytv. alkotmanyellenessége?

Egyrészt, mint ahogy az a fentiekbdl kideriilt, a gyermekek jogainak védelme elsdsorban a
sziilok feleldssége, ezért gy vélem, hogy kozvetlen alapjogi kollizio hijan dogmatikailag nem
megfeleld jogalap a gyiilekezési jog korlatozasara. De ezen tulmenden is kérdéses az alapjogi
kollizio 1éte: igy példaul a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birdsaga szerint a gyermekek
hozzaférésének korlatozasa a szexualis iranyultsagot abrazold informaciokhoz, és az ilyen
informaciok karosnak mindsitése egyezménysértd, mivel nem szolgal legitim célt. (Macaté v
Lithuania, 61435/19, 2024. januar 23.)

Mindazonaltal, még ha az Alkotmanybirdésag a korlatozas sziikségességét el is ismerné, a
valasztott eszkoz akkor is alkalmatlan a cél elérésére: 6nmagaban az idei Pride esetleges
megtiltdsa nem zarja el az informacidkat a korabbi huszonkilenc Pride-rol, ahogy a kiilfoldi
felvonulasokrol vald beszamoloktol sem. Ha viszont az alkalmassag kritériumat nem vizsgalna
az Alkotmanybirosag, akkor aranyossagi okokbol kellene alkotmanyellenesnek nyilvanitania a
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gyermekjogok tilté okként valdo bevezetését. Az ismertetett alkotmanybirdsagi gyakorlat
ugyanis a jogalkotd szamara differencialt, mérlegelést Iehet6vé tevo szabalyozast irt el6 a 2016-
0s hatarozatokban, ¢és ennek szellemében sziiletett a Gytv. is. Ezzel a szabalyozasi elvarassal
ellentétes a bejelentés elfogadasa vagy tiltasa binaris logikajara épiilé szabaly bevezetése: az 1j
tilto ok ugyanis nem a Gytv. 13. §-aba keriilt, ami lehetévé teszi a tiltasnal enyhébb korlatozas
alkalmazasat, hanem létrehozza a 13/A. §-t, amikor csak a tiltas johet szdmitasba.

Erdemes azt is megjegyezni, hogy a bevezetett tilto oknak a folyamatban 1évé bejelentésekre
valo kiterjesztése sérti a jogallamisag elvét. Ahogy azt az Alkotmanybirdsag a 11/2021. (1V.
7.) AB hatarozatban megallapitotta, ,,uj szabalyozas alkalmazdsanak elrendelése a folyamatban
lévé iigyekben (azonnali hatdly) sérti az Alaptérvény B) Cikk (1) bekezdésében foglalt
visszahato hatdalyu jogalkotas tilalmat, amennyiben a jogalanyok helyzetét elnehezito
jogszabalyi valtoztatasra, illetve Alaptérvényben biztositott jog alaptorvény-ellenes modon
torténd korlatozasara vagy alanyi jog elvondsara keriil sor” (Indokolas [33]).

Mi tobb, és talan ez az alkotmanyjogilag legsulyosabb probléma, hogy a fent idézett AB
gyakorlat nem teszi lehetové a gylilések tartalma, illetve célja alapjan torténd korlatozasat.
Marpedig a bevezetett szabdly sérti a tartalmi semlegesség elvét, hiszen tartalmi/lizenet alapon
tiltana gytléseket, amire a rendszervaltas 6ta nem volt példa, és ami elfogadhatatlan az EJEB
gyakorlata alapjan is, igy hazank nemzetkozi jogi kotelezettségeit is sérti. Sot, a helyzetet
lényegében az alkotmanyossag szétfeszitéséig sulyosbitja, hogy a gyiilekezési jog sérelme
egyuttal diszkrimindcios helyzetet idéz eld: a tartalmi korlatozés intézményesiti, torvényesiti a
szexudlis orientacion alapulo, vagyis az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében talalhato
,,egyeéb helyzet” szerinti nyilt diszkriminaciot, ami az Alkotmanybirdsag és az EJEB gyakorlata
értelmében sem fogadhatd el egy demokratikus tdrsadalomban. (Ehhez lasd a Bayev v
Oroszorszag ligyet, amelyben a strasbourgi birdsdg megallapitotta mind az Egyezmény 10.,
mind pedig a 14. cikkének sérelmét, 67667/09, 2017. november 13.)

Végiil, fontos kitérni az Alaptdrvény 15. moddositasara. Bar elsére gy tlinik, hogy az
Alaptorvény 15. modositasa megfeleld hatteret nyajthat a Gytv. 0j szabalyanak, azonban ez
egyaltalan nem egyértelmii. Egyrészt az Alaptorvény elfogadott szovegébdl (,Ez a jog [a
gyermekek jogai] — az élethez valo jog kivételével — minden mds alapvetd jogot megeldz.”),
alapjogi litkdzés esetén érdekmérlegelés, aranyositas, méltanyos kiegyenlités kovetkezne, nem
pedig ab ovo tiltas, amit a Gytv. moddositasa bevezet. Hogy egy példat emlitsek, az
Alkotmanybirosag is allitott fel alapjogok kozti hierarchiat, igy példaul a véleményszabadsagot
sok mas alapjog folé helyezte, ezzel egylitt mégis eléfordul a jogalkalmazdi gyakorlatban
szamos eset, amikor a véleményszabadsagot mas alapjoggal (pl. a tulajdonjoggal, j6 hirnévhez
valo joggal) Osszefiiggésben mérlegeli az AB.

Masrészt az Alaptorvénybe illesztett mondat nem jelent tobbet, mint azt, hogy a gyermek
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlddéséhez valod joga megeldzi a gyermek minden mas
alapjogat, kivéve az élethez valo jogot. Ezzel a mondattal és esetleges gyiilekezési jogra torténd
kihatasaval 0sszefliggésben szamos dilemma meriil fel. Kérdéses példaul, hogy egyértelmii
hatteret adhat-e Gytv. modositasanak az Alaptdrvény rendszertani értelmezését vizsgalva.
Amikor ugyanis a maganlakasok el6tti gyiilekezésekre reflektalt az alkotmanyozo, akkor az
Alaptdrvényben a gyiilekezési joghoz kotdtten rogzitette az alkotmanyos hatteret a V1. cikkben:
»a véelemeénynyilvanitds szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan-
és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.” Ezt a szovegértelmezés koriili kételyt
nem oszlatja el az Alaptérvény indokoldsa sem, hiszen az sem emliti a gyiilekezési jogot,
csupan megismétli magat a normaszoveget: ,,/7] Az Alaptérvény modositasa régziti, hogy a
gvermeknek a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez valo joga alapveté jogok
litkozése esetén — az élethez valo jog kivételével — minden mas alapveto jogot megeloz.”

Ezen tulmenden, az Alaptorvénybe illesztett (1j mondat szd szerinti értelmezése alapjan a
gyermekek védeni kivant joga nincs semmiféle kapcsolatban a felnéttek alapjogaival. A szoveg



azt fogalmazza meg, hogy a gyermek egyik, a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez
valo alapjogara tekintettel a gyermek masik alapjoga, mondjuk az egyesiilési szabadsaga
korlatozhato, vagyis a rendelkezés leginkabb olyan Gytv. szabalynak lehetne a hattere, ami a
gyermekek altal bejelentett gyiilekezésekre vonatkozik.
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