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I. Bevezetés: az iras hattere, célja, felépitése és modszere

Ez a tanulmdny a Kudria 2014-ben utjara inditott, doktoranduszoknak szél6é gyakornoki
programja keretében készilt.! Az irds sordn tdmaszkodtam a doktori disszertaciomhoz’
kapcsolédd kiilfoldi kutatémunkdmra is, amelyet a Magyar Allami Eétvos Osztondij tett
lehetévé. A PhD kutatast elsésorban az angol és az amerikai helyi addrendszerrél sz6l6
fejezetekben hasznositottam.

A tanulmany a tartalomjegyzék szerint tizenegy fejezetbdl all, amelyek kozil a 11-VIII.
fejezetek mindGstlilnek érdeminek. A II-1V. fejezet dolgozza fel a helyi addkkal kapcsolatos
altaldnos ismereteket, az V-VIII. fejezet az orszagleiras m(ifajanak megfelel6en bemutatja az
angol, az amerikai, a német és a spanyol helyi adérendszert. A helyi adék elemzése el6tt
minden esetben felvazoltam az adott allam o6nkormdnyzati rendszerét, valamint nagy
vonalakban az 6nkormadnyzatokra telepitett kozfeladatokat. A terjedelmi korlatok nem tették
lehet6vé, hogy az Onkormanyzati finanszirozasi rendszer egészével foglalkozzak. Ahol
megkeriilhetetlen volt, ott utaltam a helyi addkon kiviili finanszirozasi eszkézokre. igy
kerililnek roviden szdoba a tamogatdsok Anglidban, a dijak az USA-ban és az adémegosztds
szabalyai Németorszagban.

A kilfoldi jogrendszereket — kuriai instruktorommal® egyeztetve — gy valasztottam
ki, hogy minél szinesebb, jéllehet elsésorban eurépai megoldasokat hasonlitsak dssze. igy a
tanulmany latin és német, kontinentalis és angolszasz, eurdpai és amerikai, unitarius és
foderativ dllamok helyi addrendszereivel egyarant foglalkozik. A cél az volt, hogy minél
szélesebb korben térképezzem fel a kiilf6ldén alkalmazott megoldasokat. Ezekbél ugyanis
hasznos tapasztalatok vonhaték le és az idegen szabalyok ismerete 6nmagdaban is értékes. A
magyar helyi addk alapos vizsgdalata késébbre marad. Ebben a tanulmanyban csupdn néhany

leird és értékeld gondolatot jegyzek meg a teleptilési addval kapcsolatban.

! A program célkit(izése olvashaté: http://kuria-birosag.hu/hu/gyakornoki-rendszer-kialakitasa-az-allam-es-
jogtudomanyi-karok-doktori-iskolaival-egyuttmukodesben (2015. 01. 23.). A program 2015-ben is kiirasra
kertlt: http://kuria-birosag.hu/hu/egyeb-palyazatok/kuria-elnoke-palyazatot-hirdet-2015-evre-az-allam-es-
jogtudomanyi-karok-doktori (2015. 01. 23.).

> Doktori témavezetém SIMON Istvan, tanszékvezetd egyetemi docens, ELTE AJK Pénziigyi Jogi Tanszék

® Hércherné Dr. MARos! I1diké



Az egyszerzGs munkdnak voltak korlatai is. Ezek kozott emlitendd kilonosen a nyelv,
amely a spanyol joganyag feldolgozasat nehezitette. A tanulmany elsGsorban angol nyelv(
forrasokra tamaszkodik. Ez Anglia és az USA tekintetében magatdl értetédik. A német
rendszer esetében a jogforrasokat az eredeti nyelven dolgoztam fel, bar a rendelkezésemre
allé irodalom java része itt is angol volt, valamint néhdny magyar és német irast is
felhasznaltam. A spanyol fejezetet angolul irt anyagok alapjan készitettem el.

Azt is sziikséges megjegyezni, hogy a tanulmany valéban a helyi 6énkormanyzatok
adoival foglalkozik. A nemzetkozi irodalom gyakran egybe mossa a tagallamokat és a helyi
dnkormanyzatokat a finanszirozasi kérdések tdargyaldsakor. gy helyinek tiinteti fel a
tagallami addkat is. Kétség kivil sok hasonldsag van a két kormanyzati szint finanszirozasara
vonatkozd szabalyokban. A Iényegi kiilonbség azonban az, hogy a tagdllamok hordozéi a
szuverenitasnak. Ezzel szemben a helyi 6énkormanyzatok nem azok, csupan autondmiaval
rendelkeznek. Ezért a torvényhozé mashogyan kezelheti a helyi nkormdanyzatok pénzigyeit.
Ennek megfelel6en az amerikai (tag)dllamok, a német tartomdanyok addé-megallapitdsi
hataskorével nem foglalkozom. A spanyol autondm kozosségek tekinthet6k regionalis
Onkormanyzatoknak és tagdllamoknak is. A dolgozat tagdllamként kezeli 6ket a VIII.1.
fejezetben irtak szerint, ezért e kozosségek adoit sem vizsgdlom.

Végil utalok arra, hogy a tanulmanyban mindvégig a tartalmi (fogalmi) kérdések
targyaldsat helyeztem el6térbe. Szlikség szerint kitértem azonban a leglényegesebb
statisztikai adatokra is, mert ezek nélkiil nem lehet megérteni a helyi addk sulyat és szerepét
a finanszirozasi rendszeren beliil. Azt tudatosan keriiltem, hogy statisztikai gy(ijteményt

gyartsak. Arra toérekedtem, hogy a terjedelem és a tartalom 6sszhangban alljon egymassal.



I1. A helyi ad6 fogalma és jelentosége

A helyi add széles korben elfogadott fogalma az, hogy olyan adé, amelynek legaldbb
a mértékét legaldbb keretek kézétt a helyi 6nkormdnyzat hatdskérrel rendelkezé szerve
hatdrozza meg.” Ez a definicié 6sszhangban &ll a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajaval
(a tovdbbiakban: Charta). A Charta ugyanis ugy rendelkezik, hogy a helyi 6nkormanyzatok
szdmdra sziikséges biztositani a forrasok legaldbb egy részeként olyan addkat és
dijbevételeket, amelyek mértékérsl az Gnkormanyzat dénthet.” Hangstlyozandd, hogy a
helyi adénak nem fogalmi feltétele kiléndsen az, hogy az Onkormdnyzat dontsén a
bevezetésérdl, az addbevétel felett szabadon rendelkezzen,® vagy hogy az 6nkormanyzati
adohatésag feladat- és hataskorébe tartozzon az adminisztracidja. Ha ezek is fogalmi
kellékek lennének, akkor a tanulmdanyban vizsgalt allamokban nagyon kevés addé mindgsiine

helyinek.” Kétség sem férhet hozza, hogy az el6bbi fogalom a minimdlis tartalmat hatarozza

* Kecs6 Gabor: A kézpénziigyi féderalizmus mint pénziigyi tudomany, in: NAGY Marianna (szerk.): Jogi
Tanulmanyok 2010. Unnepi konferencia az ELTE megalakuldsanak 375. évforduldja alkalmabdl, Il. kétet,
Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2010, 206. old.

> Charta 9. cikk 3. pont

S A magyar ebrendészeti hozzajarulds — ami tulajdonképpen egy vagyoni tipust adé — példaul annak ellenére
megfelel a helyi adé fogalmanak, hogy a hozzdajaruldsbdl szarmazd bevételt kizarolag az allatvédelmi
torvényben meghatdrozott célokra lehet forditani. Az allatok védelmérdl és kiméletérdl sz6l6 1998. évi XXVIII.
torvény 42/C. § (7).

A helyi ipar(izési add is helyi adé fuggetlendl attdl, hogy 2015. januar 1-jétél felhasznalasi korlat 1épett
hatalyba az 6nkormanyzati hivatalban valé foglalkoztatdssal kapcsolatban.

Htv. 36/A. § A helyi ipar(izési addbdl szarmazd bevétel kiilonosen a teleptilési dnkormanyzat képvisels-
testliletének hatdskorébe tartozé szocidlis ellatasok finanszirozadsara hasznalhatd fel. A helyi iparizési adébol
szarmazé bevétel az 6nkormanyzati hivatal allomdanyaban foglalkoztatottak személyi juttatasai és az ahhoz
kapcsolddé munkaaddkat terhel jarulékok és szocidlis hozzajaruldsi add finanszirozdsara nem fordithato azt
meghaladd mértékben, mint amilyen mértékben a teleptlési 6nkormanyzatot az adderé-képessége szerint a
kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott hivatali miikodési tamogatashoz kapcsolédd
beszamitas terheli.

A VI.4. alfejezetben réviden utalok olyan amerikai rendelkezésekre, amelyek felhasznalasi feltételt allapitanak
meg egyes helyi addkhoz.

7 Helyi adénak minésilne két kis spanyol add. Lasd a VIII.2. alfejezetben.



meg. A helyi 6nkormanyzatok pénzligyi autondmidja annal teljesebb, minél toébb kiegészité
feltételnek® felel meg a helyi ado.

A helyi 6nkormdnyzatok finanszirozasat ugy szlikséges kialakitani, hogy a helyi
kozfeladatok ellatdsanak anyagi hattere biztositott legyen. A kdzfeladatoknak a kormanyzati
szintek kozt tortén6 megosztasa ennek megfelel6en logikailag megel6zi a pénzigyi
szabalyozas kialakitdsat. Ugyanis a forrasok kovetik a feladatokat és nem forditva.” Ha
feltételezziik, hogy a kozponti kormanyzat és a helyi énkormanyzatok altal ellatando
feladatok adottak, akkor intézményesiteni kell olyan csatorndkat, amelyeken keresztil
mindkét kormanyzati szint elegend6 bevételhez jut. A kdzpénzigyi foderalizmus az un.
vertikdlis kézpénziigyi egyensuly (vertical fiscal balance) kifejezéssel irja le azt a helyzetet,
amelyben mindegyik kormanyzati szint elegendd bevétellel rendelkezik a feladataihoz
mérten.'®

A helyi add egy eszk6z a vertikdlis kbzpénziigyi egyensuly kialakitdsdhoz. Méghozza
olyan eszk6z, amely a helyi 6nkormanyzat sajdt bevételei kozé tartozik. A finanszirozasi
eszkozoket alapvetéen két dgra lehet bontani. Abbdl a szempontbdl, hogy a helyi
Onkormanyzat hataskorrel rendelkezik-e  bevételeinek  nagysdgrendjérél  dénteni,
megkilonboztetjiik egyfel6l a sajat, masfel6l az atadott forrasokat. Kozos benniik, hogy
mindkett6 a helyi 6nkormanyzat koltségvetésének bevételi oldaldn jelenik meg. Kilonbség a
felettiik gyakorolt dontési autondmidban mutatkozik. Azok a bevételek, amelyeknek a
nagysagrendje fliggetlen a forrasban részesilé 6nkormdanyzat dontésétél, atadott forrasnak
minGsilnek. Ezzel szemben azokat, amelyek az dnkormdnyzat dontését6l fliggnek, sajat
bevételnek tekintjik. Egy bevétel sajatnak mindsitése fliggetlen attdl, hogy a kiadasi oldalon
az adott forrds felett milyen dontési autondmiadt gyakorol a helyi 6nkormanyzat. A

bevételeket a felhaszndlds szabadsdga szempontjabdl két csoportba lehet sorolni, ugymint

8 Kiegészits feltételként értelmezhet6k mindazok, amelyekre fentebb utaltam. Tehat kiilénésen az adé
bevezetésérdl vald szabad dontés, az addbevétel szabad felhasznalasa és az adé helyi adminisztracidja.

? Jorge MARTINEZ-VAZQUEZ: Revenue assignments in the practice of fiscal decentralization, Nuria BoscH —José M.
DURAN (szerk.): Fiscal federalism and political decentralization: lessons from Spain, Germany and Canada,
Edward Elgar, Cheltenham, 2008. 28. old.

1% Teresa TER-MINASSIAN: Intergovernmental Fiscal Relations in a Macroeconomic Perspective: An Overview, in

Teresa TER-MINASSIAN (szerk.): Fiscal Federalism in Theory and Practice, Washington, IMF, 1997, 8-15. old.



szabad felhasznalasu, illetve kotott felhasznaldsu, de ez nem kap szerepet a bevétel sajatnak
minGsitésében.'!

A sajat bevételek jelentdsége egyrészt abban rejlik, hogy a helyi 6nkormanyzat altaluk
képes hatast gyakorolni sajat dontésével a koltségvetés bevételi f60sszegére. Az
onkormadnyzat tehat a sajat bevételek mddositdsdval tud alkalmazkodni a kiadasi oldalon
jelentkez6 szikségletek akar felfelé, akar lefelé torténd vdltozasahoz. A sajat bevételek
funkcidja ezért az, hogy az onkormanyzati kéltségvetés bevételi oldaldn biztositsdk a
rugalmassdgot. A Charta ezért védi legaldbb az adomérték megallapitasanak a szabadsagat.
A sajat bevételek masrészt az 6nkormanyzati autondmia anyagi tdmaszdt is jelentik, hiszen
ezek kevésbé kitettek a fels6bb szintl kormanyzat akaratdnak, jéllehet a térvényi keretek
meghatdrozasan keresztiil a jogalkotd befolydsolhatja az 6nkormanyzati déntéshozatalt.
Harmadrészt a sajat bevételek fokozzdk a helyi gazddlkodds elszamoltathatdsdgdt. A helyi
onkormanyzat gazdalkoddsi fegyelme joval kisebb, ha atadott forrasbdl kéltekezik.'?
Mindezek az érvek felsorakoztathaték a helyi adék mellett is.

A helyi add a sajdat bevételeken beliil fiskdlis tipusu kézjogi bevétel. Fiskalis tipusq,
mert azt a célt szolgalja, hogy legyen mibdl ellatni a kdzfeladatok; szemben a szankcids
tipusu bevételekkel, amelyek a forrasteremtéstél eltéré célokat szolgdlnak. Kozjogi, mert
egyoldalt kozhatalmi (normativ) dontésen alapul; szemben a maganjogi bevételekkel,

amelyek szerz6désbdl erednek.

" Kecs6 Gabor: A helyi 6nkorményzatok finanszirozasanak eszkdztara, in: BALAZS Istvan et. al.: A Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairdl szold térvény magyarazata, NAGY Marianna — HOFFMAN Istvan (szerk.), HVG, Budapest,
2014, 373-376. old.

12 Kecs6 Gabor: A helyi 6nkorményzatok finanszirozasanak eszkdztara, in: BALAZS Istvan et. al.: A Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairdl sz6ld torvény magyarazata, NAGY Marianna — HOFFMAN Istvan (szerk.), HVG, Budapest,

2014, 373-376. old.



lll. A helyi ado-megallapitas alapmddszerei

A helyi adék megallapitdsdnak hatdskorét kozvetlen és kdzvetett technikaval is
szabalyozhatja a jogalkotd. El6bbiek kozott a nyilt listds és a zart listds mddszert
kiilonboztetjik meg.'® Ezeket foglalja Ossze a Ill.1. és a lI1.2. alfejezet. Utdbbiakat szamos
modon alakithatja ki a jogalkotd. A 11l.3. alfejezet néhany jellemz6 megoldast vazol fel a

kozvetett korlatok korébdl.

l11.1. A nyilt listas médszer

A nyilt listds moédszer, mint a helyi adék megdllapitdsdra vonatkozé hataskor egyik
alaptipusa, azt jelenti, hogy f&szabaly szerint a helyi 6nkormdanyzat barmilyen adét
bevezethet, amelyet kdzponti jogszabaly nem tilt. A torvényalkotd ezt a szabadsagot csupan
generalklauzulakkal korlatozza. Példaul a helyi 6nkormanyzat olyan addtargyat nem
alkalmazhat, amelyre kdzponti adé vonatkozik, illetve nem vezethet be olyan adét, amely az
onkormanyzat illetékességi terlletén beliil korldtozza a letelepedési szabadsagot. Az
addrendeletnek természetesen dsszhangban kell dllnia az alkotmanyos szabalyokkal is.**

A nyilt listds mddszer alkalmazdsa meglehetésen ritka. A nyilt lista a helyi
addrendszert zavardan vdltozatossd teszi, amennyiben a helyi dnkormanyzatok valdban
élnek a felkinalt lehet6séggel. A helyi addpolitika irdnya akar szoges ellentétbe is keriilhet a
kozpontiéval. A nyilt listdra vonatkozo, dltalam ismert egyetlen kilfoldi példat az alabbiakban
mutatom be.

Pennsylvanidban 1947 és 1965 kozott m(ikodott nyilt listas helyi addrendszer.
Pennsylvania egyik 1947-es torvénye f6szabaly szerint a helyi dnkormanyzatok 6sszes tipusa
szamara biztositotta az addztatas jogat minden olyan addtargy tekintetében, amelyre az
allam is adot vethetett volna ki. A helyi addztatasnak egy altaldnos korlatja volt. Az allam

els6bbséget élvezett. A helyi 6nkormanyzatok nem addéztathattak azt, amire az dllam adét

B Jorge MARTINEZ-VAZQUEZ: Revenue assignments in the practice of fiscal decentralization, in: Nuria BOsCH —José
M. DURAN (szerk.): Fiscal Federalism and Political Decentralization, Cheltenham, Edward Elgar, 2008, 32. old.
! Kecs6 Gabor: A helyi 6nkorményzatok gazdalkodasanak egyes kérdései nemzetkozi kitekintésben, Uj Magyar

Ko6zigazgatids, 6. évf. 2013/1., 11-12. old.

10



vetett ki, illetve a koltségvetési év végén automatikusan hatdlyat vesztette az a helyi ado,
amelynek targyara id6 kozben az allam adét allapitott meg.™> Megjegyzendd, hogy a hatélyos
pennsylvaniai torvény mar nem ezt a mddszert alkalmazza. HosszUi szabalyokkal
meghatarozza a megengedett helyi addk korét.*®

A helyi addztatas teriiletén sem lehet egyszer és mindenkorra elvetni a modellvaltas
lehetéségét. Ennek aldtdmasztdsa érdekében itt szikséges emlékeztetni a magyar
szabalyozas aktualis reformjara. Torténeti el6zményként meg kell emliteni, hogy 2011 &szén
a magyar Kormdny altal benyujtott torvényjavaslatban felmertlt a nyilt lista alkalmazasanak
gondolata.’” A telepiilési adét megalapozé szabalyokat azonban egy médosité inditvannyal
torolték a 2011-es javaslatbdl. A Kormany 2014-ben ismét javaslatot tett a telepiilési add
bevezetésére kissé mddositott rendelkezések mellett.”® Masodik nekifutdsra a nyilt listas
rendszert bevezették Magyarorszagon 2015. janudr 1-jei hatdlybalépéssel.

Annak ellenére, hogy a tanulmany nem vallalkozik a magyar szabalyozas alapos

elemzésére, a nyilt listds rendszerre torténd attérést roviden sziikséges targyalni. A 2010-es

> General Enabling Act of June 25, 1947 (Act 481), Sec 1B

It is the intention of this section to confer upon such political subdivision the power to levy, assess, and collect
taxes upon any and all subjects of taxation — which the Commonwealth has power to tax but which it does not
tax or license, subject only to the foregoing provision that any (local) tax upon a subject which the
Commonwealth does hereafter tax or license shall automatically terminate at the end of the current fiscal year
of the political subdivision.

A jogszabalyt idézi:

Advisory Commission on Intergovernmental Relations: State Constitutional and Statutory Restrictions on Local
Taxing Powers, Washington, DC, 1962, 80. old.

Az el6bbi hivatkozashoz az aldbbi forrds vezetett:

Juan de ToRres: Financing Local Government, National Industrial Conference Board, Studies in Business
Economics 96., New York, 1967, 24-25. old.

' Local Tax Enabling Act, The Act of Dec. 31, 1965, P.L. 1257, No. 511, Section 301.1.

VA torvényjavaslat két korlatrél rendelkezett. Telepliilési adét nem lehetett volna megallapitani egyrészt
térvényben szabdlyozott kdzteher targyara, igy kiilondsen a jovedelemre, az addzas elStti eredményre, az
arbevételre, masrészt a Magyar Allam, a kéltségvetési szerv, az egyhdz, a kdzszolgaltatd szervezet terhére. Az
egyes adotorvények és azzal 6sszefliggs egyéb torvények modositasardl sz616 T/4662. szamu torvényjavaslat
155. §

8 7/1705. szamu torvényjavaslat az egyes adotdrvények és azokkal dsszefiiggd mas térvények, valamint a

Nemzeti Ad6 és Vambhivatalrél sz6l6 2010. évi CXXII. torvény médositasardl 126-127. §
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valasztasokat kovetben 2014 Gszéig — szemben a tamogatdsi rendszerrel és a kdlcsonfelvételi
korlattal — nem kévetkezett be alapveté reform a helyi addk teriiletén. 2014. oktéber 21-én
azonban egy olyan torvényjavaslat érkezett az Orszaggy(iléshez, amely ismét bevezetni
tervezte a nyilt listds helyi addrendszert. A javaslat szévegén azonban kissé finomitottak
modositd inditvanyokkal. Az elfogadott normaszoveget a helyi addkrél szold 1990. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Htv.) 1/A. §-aba épitették be a kovetkez6képpen:

(1) Az onkormanyzat az illetékességi teriletén rendelettel olyan telepiilési adét,
telepllési addkat vezethet be, amelyet vagy amelyeket mds térvény nem tilt. Az
onkormanyzat telepuilési adét bdrmely addtdrgyra megdllapithat, feltéve, hogy arra nem
terjed ki térvényben szabdlyozott kézteher hatdlya. A telepiilési adénak nem lehet alanya
dllam, énkormdnyzat, szervezet, tovdbbad — e minGségére tekintettel — vdllalkozé [52. § 26.
pont].

(2) Az e § alapjan megallapitott telepiilési addra kizdrdlag az 1. § (1) bekezdését, a
42/B. §-t és a 43. § (3) bekezdését kell alkalmazni.

(3) A telepulési adoval kapcsolatos adodhatésagi feladatokat az 6nkormanyzati
addhatdsag latja el.

(4) A telepilési adoval kapcsolatos eljarasi kérdésekben az addzas rendjérél szold
torvény rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az 6nkormanyzat telepulési
addét 6naddzassal megadllapitandd addként is bevezethet.

(5) A telepilési adébdl szarmazo bevétel az azt megallapitd 6nkormanyzat bevétele.

Komoly problémdkat okozhat, hogy a Htv. dltaldnos rendelkezéseit nem kell
alkalmazni a telepiilési adora, mert azokat kifejezetten kizdrja a javaslat. Gondoljunk arra,
hogy ezek kozott olyan garancidlis szabalyok vannak, mint példaul az, hogy az évkozi
madositas naptdri éven belill nem sulyosbithatja az addalanyok adéterheit, valamint az add
mértékét a helyi sajatossagokhoz, az 6nkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeihez és az
addalanyok tehervisel6 képességéhez igazoddan kell megéllapl'tani.19 Nyilt listas helyi
addrendszer esetében az orszdgos minimum  szabdlyokat  térvénybe  foglalt
generdlkazuldkkal meg kell teremteni a kiszamithaté helyi adérendszer érdekében. Ezért
indokoltnak tartom, hogy a térvényhozé felilvizsgalja, melyek azok a rendelkezések a Htv.-

ben, amelyek alkalmazdsatél érdemes eltekinteni. Az elfogadott normaszéveg nem

P Htv. 6. § a)ésc)
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megfelel6 szerintem ebb6l a szempontbdl. Torvénymodositdas hianyaban az
Alkotmanybirdsdagra, illetve a Kiria Onkormanyzati Tanacséra harul a telepiilési add orszédgos
minimum kdvetelményeinek értelmezés utjan torténd lefektetése.

A telepllési addra kizardlag a Htv. harom rendelkezését kell alkalmazni, ahogyan
arrdl fentebb sz6 volt. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a telepiilési addra is vonatkoznak a
Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Gst.) A
kozterhek ciml 8/A. fejezetében lefektetett korldtok, mert a fizetési kotelezettség
fogalmaba® a telepiilési add is beletartozik. llyen korlat példaul a hatranyt okozé visszahaté
hatdly tilalma, a szektoralis adéamnesztia tilalma és a minimalis felkészilési id6 biztositasa.?

A nyilt listds rendszer bevezetésével nem értek egyet. Kevésbé kiszamithatdva teszi az
addrendszert, s6t akar helyi politikai jatszmak eszkdzeként is felhasznalhato a teleplilési ado,
mert ezzel sokkal konnyebb egy-két célzott addalanyt elérni, mint az orszagos addkkal. A
2014-es javaslat valéjdban a maganszemélyek egyes vagyontdrgyainak az addztatasat vetiti
elére, ha a helyi onkormanyzatok egyaltalan élni fognak a felkindlt lehet6séggel.

Megjegyzend6, hogy az 0sztonzé rendszer finomitdsaval konnyedén a telepilési adé

20 Gst. 28. § (1) Magyarorszagon minden természetes személy, jogi személy és mas jogalany

a) adé, jarulék, hozzajarulas, vagyonszerzési illeték, potlék vagy mas hasonld - az dllam kdzvetlen
ellenszolgdltatasa nélkili - rendszeres vagy rendkiviili fizetési kdtelezettség, tovabba

b) az allami kézhatalom birtokaban nyujthato szolgaltatasért, eljarasért fizetendd felligyeleti dij, eljarasi és
felligyeleti illeték, igazgatdsi szolgaltatasi dij, potdij

[az a) és b) pont a tovdbbiakban egyiitt: fizetési kotelezettséqg] teljesitésével jarul hozza a kozos sziikségletek
fedezetéhez.

! Gst. 31. § (1) Jogszabdly a hatdlybalépését megel6z6 id6szakra vonatkozdéan nem novelheti a fizetési
kételezettséget, nem bévitheti a fizetésre kotelezettek korét, illetve nem szlintethet meg vagy korlatozhat
kedvezményt, mentességet.

(2) A fizetési kotelezettség keletkezésekor hatalyban 1évé jogszabalyok altal elGirt fizetési kotelezettséghez
képest jogalanyok utélagosan meghatdrozott csoportjdnak nem adhatd jogszabdlyban visszamendélegesen
olyan fizetési kedvezmény, mentesség, amely a fizetési kotelezettség 6sszegét csokkenti, kivéve ha ez az
Eurdpai Unid kotelez6 jogi aktusanak vagy nemzetkozi szerz6désnek valé megfelelés miatt sziikséges, vagy ha
a kedvezmény vagy mentesség a fizetési kotelezettség teljesitésére koteles természetes személyek vagy mas
jogalanyok teljes korét megkllonboztetés nélkiil érinti.

32. § Fizetési kotelezettséget megallapitd, fizetésre kotelezettek korét bévits, a fizetési kotelezettség terhét
noveld, a kedvezményt, mentességet megsziintetd vagy korlatozdé jogszabaly kihirdetése és hatdlybalépése

kézott legaldbb 30 napnak el kell telnie.
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bevezetésére lehet Gket sarkallni. Ennek ellenére kétséges, hogy a maganszemélyek
tulajdondban |évs, jellemzGen kisebb értékl vagyontdrgyak addztatdsa érdemi bevételt
hozhat-e. Az épitmény, a telek, a gépjarmd, a kozmUvezeték, az eb mar foglalt adétargynak
mindsiil a vagyonaddk kérében. Ahogyan NaGgy Arpad fogalmazott a Pénziigyi Jogot Oktatok
IV. Orszagos Konferencidjan Debrecenben, lehet6séget kapnak a telepiilési dnkormanyzatok
példaul arra, hogy dugdadot, foldadot, nétlenségi adot, vigalmi adot vagy értéknovekedési

adot vezessenek be.?

2 NaGY Arpad elGadésa: Pénziigyi Jogot Oktatdk IV. Orszagos Konferenciaja, Debrecen, 2014. november 14.
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[11.2. A zart listds modszer

A zdrt listds médszer, mint a helyi adék megallapitdsara vonatkozd hataskor masik
alaptipusa, azt jelenti, hogy kdzponti jogszabaly (jellemz6en torvény) sorolja fel a lehetséges
helyi addkat, és rogziti az addtényadlldas Iényeges tartalmat. Az 6nkormdnyzat szabadsaga
legfeljebb abban all, hogy a felsorolt addk kozil kivalasztja, melyiket szeretné bevezetni és a
torvény dltal lehetévé tett korben, illetve hatarokon beliil donthet az add(k) alapjardl,
mértékérdl, kedvezményeir6l, mentességeirél, de a kozponti jogforrasban felsoroltakon kiviil
adét nem vezethet be.?

Az onkormanyzat dontési szabadsaganak legaldbb arra kell kiterjednie zart lista
esetében, hogy a torvényi hatarokon belll dontsén az adémértékrél. Ha ez a feltétel nem
teljesul, akkor az adott adé nem mindsil helyi adénak, még abban az esetben sem, ha az
adoébol szarmazdé bevétel az onkormadanyzatokat illeti, és ha az addval kapcsolatos
adminisztracié az 6nkormanyzati adéhatésag hataskorébe tartozik.

A zart lista a bevett megoldds a kulfoldi jogrendszerek tulnyomd tobbségében. A
dolgozatban érintett allamok kdzul hagyomanyosan mindenitt ezt alkalmazzak. F6 el6nye,

hogy biztositja a helyi addérendszer integritdsdt.

> Kecs6 Gabor: A helyi 6nkorményzatok gazdalkodasanak egyes kérdései nemzetkozi kitekintésben, Uj Magyar

Ko6zigazgatids, 6. évf. 2013/1., 11-12. old.
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[11.3. A helyi adé-megallapitasi szabadsag egyéb korlatai

Kézvetett mddon kiilonboz6 dszténzd szabdlyok finanszirozdsi rendszerbe torténd
épitésével terelhetd elvart iranyba a helyi adépolitika.”* Az OECD tagéllamaiban az egyik
leggyakrabban hasznalt 0Osztoénz6 szabdly arra szolgdl, hogy a helyi dnkormanyzatok
kimeritsék adderd-képességiiket. A horizontalis kdzpénziigyi kiegyenlitést célzé szabalyozas
egyik moddszere (az un. bevételi kiegyenlités) ugyanis ugy rendelkezik, hogy az
onkormanyzatnak jard allami tdmogatds Osszegét bizonyos ardnyok szerint csokkenti a
kbzpontilag meghatdrozott elvart — azaz nem ténylegesen befolyt — addbevétel.”> Tehat a
kies6 allami tamogatds potlasa miatt az 6nkormdanyzat abban érdekelt, hogy legalabb az
elvart szinten kihaszndlja addztatasi hataskorét.

Két tovabbi kozvetett korldat mutathatd be példaként.

Az egyik a kbézvetlen demokrdcia szerepe a helyi add-megdllapitdsban. A
valasztopolgarok kozvetlenil korlatozhatjak szdmos amerikai tagallamban a tagdllamok és a
helyi Onkormanyzatok add-megallapitdsi szabadsagat. MegjegyzendS, hogy hasonld
lehetdséget élveznek a kiadasokkal és a kolcsonfelvétellel 6sszefliggésben is. Ezzel a korlattal
a VI.3. alfejezetben foglalkozom. A helyi valasztopolgdrok helyi népszavazason kinyilvanitott
akaratanak fliggvényében alakul az adémérték tulzonak mindsitett emelése Anglidban a
hatdlyos szabdlyok szerint. A sajatos angol megoldast az V.3. alfejezet targyalja. Az amerikai
és az angol szabalyozds tehat ellentétes azzal a nézettel, hogy a kozOsségi pénziigyeket
érint8 kérdéseket feltétlenil a kozvetett demokracia intézményein keresztiil kell intézni.

A masik kozvetett korlatozé technika a helyi 6nkormanyzatok kélcsénfelvételi
korlatjgval dll 6sszefiiggésben. Torvényi szabalyok jellemz6en az onkormanyzatok sajat
bevételeinek valahany szazalékdban hatarozzak meg a helyben felhalmozhaté addssag
terheinek fels6 hatarat. Amennyiben a helyi dnkormanyzat noveli a sajat bevételek kozé

tartozo helyi adébevételeket, tobb kdlcsont vehet fel. A magyar torvényi szabalyozas ezen az

** HORVATH M. Tam4s: Urbanizacid-igazgatds és pénzugyi foderalizmus, Tér és Tarsadalom XXII. évf., 2008/1.,
136. old.
» Hansjorg BLOCHLIGER et.al.: Fiscal Equalisation in OECD Countries, OECD Working Papers on Fiscal Federalism

No. 4., 2007, 5-9. old.
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Osszefliggésen tul azt is kifejezetten megkodveteli, hogy a telepiilési Gnkormanyzat legalabb

egy helyi adét vezessen be.?

2 Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl sz616 2011. évi CXCIV. torvény 10. § (2) (Hatdlyos 2015. 01. 01-t6l)
Teleplilési nkormanyzat addssagot keletkeztetd tigyletet csak abban az esetben kothet, ha a hatalyos helyi
add rendelete alapjan a helyi ipar(izési adét vagy a helyi addkrdél sz616 térvény szerinti vagyoni tipust adok

kozul legaldbb az egyiket vagy a maganszemélyek kommunalis addjat bevezette. [...]
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IV. A jo helyi ad6 ismérvei

IV.1. Az adé-megdllapitasi hataskor megosztasanak alapproblémaja és a két

klasszikus

Az ado-megallapitasi hatdskor megosztdsanak alapproblémaja azt a kérdést veti fel,
hogy ki és mit addztasson, pontosabban melyik kormanyzati szint, milyen addk
megallapitasara rendelkezzen hataskorrel. Tehat az addrendszer vertikalis tagolasanak
idedlis strukturdjara vonatkozé nézetek tartoznak ide. Az add-megdllapitdshoz vald jog
kormanyzati szintek kozti telepitésének harom lehetséges tipusat kiilonboztetik meg az
irodalomban. Egyrészt az addztatas hataskore illetheti kizardélag a kozponti kormdnyzatot,
masrészt kizardlag a helyi 6nkormanyzatot. El6bbi esetében nincsenek helyi addk. Utdbbi
megoldast pedig félre is tehetjiik, mert alkalmazasat a mai viszonyok kozott kizadrtnak tarjuk,
jollehet foderacid és tagallam viszonyaban példaul a volt Jugoszlavidban m(ikodott ez a
rendszer.”’ Harmadrészt fel lehet osztani az addztatds jogat az allam és a helyi
Onkormanyzatok kozott. Ebben az esetben a megosztdsnak két fajtajat lehet elhatarolni.
Egyfel6l a szétvdlasztott addztatdst, ami azt jelenti, hogy meghatarozott adétargyhoz csak az
egyik kormanyzati szint férhet hozza,?® masfelsl a konkuralé addztatast, amely értelmében
mindkét kormdnyzati szint addztathatja ugyanazt az addtérgyat. A pdtaddk ebbe az utdbbi
csoportba tartoznak.”

A MUSGRAVE és OATES nevével fémjelzett klasszikus elmélet tételei koziil a
kovetkez6ket sziikséges kiemelni. Egyfel6l a redisztriblcids és stabilizacios feladatokért vald
felel6sséget a kozponti kormanyzat kezébe kell adni a hatékonysag biztositdsa érdekében. A
helyi énkormdnyzatok kizardlag az allokdcio egy részének megvaldsitdsaval jarulhatnak

hozza a jolét emeléséhez. EbbGl az kovetkezik, hogy minden olyan addnemet, amely

%’ Teresa TER-MINASSIAN: Intergovernmental Fiscal Relations in a Macroeconomic Perspective: An Overview, in:
Teresa TER-MINASSIAN (szerk.): Fiscal Federalism in Theory and Practice, IMF, Washington, 1997, 9. old.

?® Teresa TER-MINASSIAN: Intergovernmental Fiscal Relations in Macroeconomic Perspective: An Overview, in:
Teresa TER-MINASSIAN (szerk.): Fiscal Federalism in Theory and Practice, IMF, Washington, 1997, 9. old.

?® John NORREGAARD: Tax Assignment, in: Teresa TER-MINASSIAN (szerk.): Fiscal Federalism in Theory and Practice,

IMF, Washington, 1997, 51. old.
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kifejezetten alkalmas a jovedelmek Ujraelosztdsdara vagy a gazdasag stabilizadlasara, a
kbzponti kormanyzat hataskérébe kell utalni.®® A jovedelem- és nyereségaddkat — példaul a
személyi jovedelemadat, tarsasagi adot — ilyennek tekintik a klasszikus elmélet kovetdi, mert
addtani sajatossagaiknal fogva lehet6séget teremtenek arra, hogy egyrészt figyelembe
vegyék az addalanyok személyes koriilményeit az addterhelés kialakitasakor, masrészt
progressziv addmértékiikkel a gazdasag automatikus szabélyozdjaként szolgaljanak.*
Masfel6l harom tényezének egybe kell esnie a helyi szinten torténd allokacids funkcid
idedlis megvaldsuldsdhoz: a helyi kozjavakrél dontést hozok korének, a helyi kdzjavak
elényeibdl részesil6k korének, valamint a helyi kozjavak elldtdsat finanszirozok korének
azonossaga szikséges.*> Masként megfogalmazva ez azt jelenti, hogy minden kiaddst az a
kér viseljen, és az hozzon réla déntést, amely érdekében a kiadds térténik.>> Ebbdl az
kovetkezik, hogy a helyi adéknak a haszonelven kell alapulniuk a fizetGképesség elve helyett,
mert egyébként nem azok viselik a terheket, akik élvezik a szolgéltatasokat.** A jévedelem-
és nyereségadok kifejezetten arra alkalmasak, hogy fizet6képesség szerint vonjanak el
jovedelmet.® Tehat azért sem tartjak indokoltnak a jovedelem- és nyereségadok
alkalmazasat a helyi kozjavak finanszirozasara, mert ezek az adék nem a haszonelvet
juttatjak kifejezésre. A nem helyi kozjavak fedezetét az allamnak kell biztositania, amely a
jovedelemkozpontositds soran a finanszirozdsba a fizet6képesség elve szerint vonja be az

addalanyokat.

% Maria Flavia AMBROSANIO — Massimo BORDIGNON: Normative versus positive theories of revenue assignments
in federations, in: Handbook of Fiscal Federalism, Ehtisham AHMAD — Giorgio BRosIO (szerk.): Handbook of Fiscal
Federalism, Edward Elgar, Cheltenham, 2008, 312. old.

*1 Richard M. BIRD: Tax Assignment Revisited, IIB Paper No. 17, Toronto, 2008, 5. old.

32 Bernard DAFFLON: The Assignment of Functions to Decentralized Government: from Theory to Practice, in:
Ehtisham AHMAD — Giorgio BRosIO (szerk.): Handbook of Fiscal Federalism, Edward Elgar, Cheltenham, 2008,
280. old.

> Elméleti el6zmény szinte minden gondolathoz taldlhat6. Mas szovegezésben, de részben ugyanazt jegyezte
le BALAS Karoly 1935-ben, mint DAFFLON 2008-ban. ,,Minden kiaddst az a kér viselje, amely érdekében a kiadds
torténik.” BALAS Karoly: Pénzigytan, Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1935, 729. old.

** John NORREGAARD: Tax Assignment, in: Teresa TER-MINASSIAN (szerk.): Fiscal Federalism in Theory and Practice,
IMF, Washington, 1997, 54. old.

** Fred E. FOLDVARY: Municipal Public Finance, in: Fred THOMPSON — Mark GREEN (szerk.): Handbook of Public

Finance, Marcel Dekker, New York, 1998, 415. old.
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IV.2. A j6 helyi adg, illetve addrendszer tovabbi ismérvei

Johannes PoriTz (1884-1945), a berlini egyetem tiszteletbeli tandra, majd
Poroszorszag pénziigyminisztere a tudomdnyos és a politikai szféraban is sokat foglalkozott a
helyi addkkal a két vilaghaboru kozott.>® Egyebek mellett felvazolta azokat a szempontokat,
amelyekre figyelemmel kell lenni a jo helyi addrendszer kialakitasa soran. PopiTz gondolatait
KAPMLER Béla kozvetitésén keresztil mutatom be.*” A helyi addztatassal szemben nyolc
kovetelmény fogalmazhaté meg. Ezek a kovetkez6k:

1) Rugalmas helyi addjogalkotdsra adjon lehetbéséget. Az Gnkormanyzatnak képesnek
kell lennie arra, hogy kozvetlenil meghatarozza az addbevételek éGsszetételét és
nagysdgrendjét. El6bbi azt a kdvetelményt foglalja magdban, hogy az dnkormanyzatnak
lehetdsége legyen tobb helyi addt bevezetni, illetve azok kozul valasztani. Utdbbi — a
Chartaval 6sszhangban — akkor teljesil, ha legalabb az adé mértékét legaldbb keretek kdzott
a helyi 6nkormanyzat hatdrozza meg. Err6l a bevezet6 sorokban mar szé volt. Az V.4.
alfejezetben bemutatom, hogy milyen problémadval jar jelenleg Anglidban az, hogy csak
egyetlen helyi adé van hatdlyban.

2) lIgazodjon a gazdasdg dllapotdhoz. Lényegében Poritz e kovetelménnyel
kapcsolatban arra gondolt, hogy a helyi adék ne legyenek tulzott mértéklek, ne
lehetetlenitsék el, illetve ne veszélyeztessék a helyi gazdasagi tevékenységet. Az ardnyossag
egyfajta megfogalmazdasardél van tehat szé. A VII.1. alfejezetben targyalom, hogy a hatdlyos
német alkotmany szerint a helyi addbevételnek a gazdasagi teljesitGképességen kell
alapulnia (wirtschaftskraftbezogene Steuerquelle).

3) Szorosan kapcsolddjon a helyi viszonyokhoz. A helyi addk olyan addtargyakat
ragadjanak meg, amelyek kézeli kapcsolatban allnak a telepiléssel. Az illetékességi teriileten
[évé telek, épitmény, lakos, munkaltatds, munkavallalas példaként emlithet6. Ennek a

kovetelménynek nem felel meg az az add, amelyet ,exportalni” lehet olyanokra,

% Charles B. BLANKART — Rainald Borck: Local Public Finance, in: Jirgen G. BACKHAUS — Richard E. WAGNER:
Handbook of Public Finance, Kluwer, Boston, 2004, 443. old.

7 KAMPLER Béla: Az onkormdnyzati addztatas elméleti és gyakorlati kérdései, a doktori értekezés
munkapéldanyanak kézirata, SZTE AJK, Szeged, 2005, 81-85. old. KAMPLER az aldbbi — altalam fel nem dolgozott
— forrasra hivatkozik:

Johannes PopITz: Der kiinftige Finanzausgleich zwischen Reich, Landern und Gemeinden, Berlin, 1932
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akik/amelyek tavoli kapcsolatban allnak a telepiiléssel. Az idegenforgalmi add ilyennek
tekinthetd. A turista nem rendelkezik szavazéjoggal az addztatd dnkormdnyzat teriiletén, az
elfogyasztott javakért (muzeum, szallas stb.) altalaban kilon (dijat) fizet.

Kiegészitésként megjegyzendd, hogy a magyar irodalomban gyakran hasznaljdk a
»helyben képz8d6 forrdsok” kifejezést, amellyel kiilonodsen azt kivanjak aldtamasztani, hogy a
személyi jovedelemaddbdl az dnkormdanyzatokat részesiteni kell, hiszen ez az addbevétel
helyben keletkezik. Véleményem szerint ez a kifejezés bizonyos értelmezés mellett lires.
Nehéz lenne ugyanis olyan adét taldlni, amely jogi értelemben nem egy meghatdrozott
helyen, igy egy adott dnkormanyzat illetékességi teriletén termelddik. Példdul a személyi
jovedelemadd ott képzddik, ahol a jovedelem szerzésének a helye taldlhaté — tehat
fogalmilag nem ott, ahol az addalany lakdhelye van — a tdrsasagi add ott, ahol az addalany
székhelye vagy telephelye fekszik, az altalanos forgalmi adé ott, ahol a teljesitési hely van.
Ahogyan az adé egy allamhoz, Ggy egy 6nkormanyzathoz is kdthet6.

4) Elegendd bevételt biztositson. A helyi adoknak elégséges bevételt kell produkalniuk
az Onkormanyzati kozkiaddsokhoz viszonyitva a vertikdlis kozpénziigyi egyensuly
megteremtése érdekében, bar a helyi d6nkormanyzatok mas forrdsokbdl is gazdalkodnak. Mi
tobb: a tanulmdnyban egyetlen olyan helyi adérendszer szerepel, amely az 6nkormanyzati
bevételek tobb, mint felét biztositja. Ez a spanyol, amelyet a VIII.2. alfejezet vazol fel.

5) Az 6nkormdnyzati kiaddsok és addbevételek kézétt szoros Gsszefiiggés legyen. Ez
alatt azt értette PoriTz, hogy mindazok jaruljanak hozza a helyi bevételekhez, akik érdekében
a kiadasok jelentkeznek. A haszonelv szerinti addztatas kovetelményét fogalmazta tehat
meg. THATCHER bukdsa, amely az V.2. alfejezetben olvashatd, kivaléan bemutatja, hogy
milyen veszéllyel jar, ha ezt az elvet a végletekig viszik.

6) A kiilbnbéz6 tdrsadalmi rétegek ardnyos addztatdsdt biztositsa. POPITz szerint ugy
kell felépiteni a helyi addrendszert, hogy egyrészt a helyi lakossag széles kore fizessen helyi
addét, masrészt ezen ado terhelésével 6sszhangban kell megallapitani azon helyi adét, amely
csupan a helyi lakosok szlik korét terheli. E gondolat mogott egy adoépolitikai szandék
hizédott meg. FS6 helyi addéként a személyi jovedelemaddhoz kapcsoldodéd podtadd
bevezetését szorgalmazta. Ez az add szinte minden aktiv természetes személyt terhel.
Emellett azonban tovabbi helyi adék intézményesitése mellett is érvelt, igy példaul az
iparlzési adé mellett is. Ez a helyi lakossag toredékét érinté kozteher. PoriTz azt kivdnta

biztositani, hogy a lakossag széles korét képvisel6 tandcstagok, akik dontenek a helyi
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adokrdl, ne tehessék meg, hogy gatlastalanul novelik a szlikebb kor fizetési kotelezettségét.
A garancidlis szabaly tehat arra vonatkozott, hogy ha az egyik helyi adé mértékét emelik,
akkor emeljék a masikét is. Ezaltal valdsul meg az az addpolitikai cél, hogy a tarsadalom
minden rétegét aranyosan vonjak be a kozterhek viselésébe.

7) Az addbevételek stabilak legyenek. Ez a pont azt koveteli meg, hogy a helyi adokbdl
szarmazd bevételeket kevésbé érintse a gazdasagi ciklus alakuldsa, mint a kozponti
addbevételeket. A helyi koltségvetés ugyanis nem alkalmas az anticiklikus gazdasagpolitika
folytatdsara, a stabilizaciora. Tehat a gazdasag hulldmzdasatol fliggetleniteni kell a helyi
bevételeket. Természetesen nincs olyan addénem, amely teljesen fliggetlen a gazdasagi
helyzettél. A VI.4. alfejezet végén felvazolt amerikai tapasztalatok tikrében az ingatlanaddk
a legstabilabbak.

8) A kézponti addpolitikdval dlljon 6sszhangban. Az egységes gazdasagi tér az dllamon
beliil nem fér 6ssze a partikularis addpolitikaval. A nyilt listds mddszer egyik f6 hatranya,
hogy a kozponti és helyi addpolitika Osszhangjat nem garantdlja, jéllehet a nyilt listds
addztatdst PoriTz nem targyalta.

Az Ujabb irodalom szerint az idealis helyi addnak tovdbbi jellegzetességekkel is
rendelkeznie kell. Az adétargynak egyrészt helyhez kététtnek kell lennie, hogy csokkentse az
addverseny kialakuldsanak valdszin(iségét, mdsrészt orszagon belll egyenléen kell eloszlania
a nagymérvi horizontalis kozpénziigyi egyenl6tlenségek megel6zése miatt.>® A helyi adénak
vilagosnak és egyértelmiinek kell lennie a helyi lakosok szamara amiatt, hogy a helyi
képvisel6k elszamoltathatésaga ezaltal is novekedjen. Ezen felil a helyi adét ugy kell
kialakitani, hogy ne lehessen dthdritani olyanokra, akik kivil esnek az el6z6 alfejezetben
meghatarozott kérén.*® Mindehhez vegyiik még hozza azt is, hogy az idedlis helyi adénak
rendelkeznie kell a jo add ismérveivel, amelyeket Adam Smith 1776-ban négy elvben

fogalmazott meg: aranyos, kényelmes, olcsé, konkrét. Utébbi a legalapvet6bb jogallami

*® Maria Flavia AMBROSANIO — Massimo BORDIGNON: Normative versus positive theories of revenue assignments
in federations, in: Handbook of Fiscal Federalism, Ehtisham AHMAD — Giorgio BRoSIO (szerk.): Handbook of Fiscal
Federalism, Edward Elgar, Cheltenham, 2008, 312. old.

% John NORREGAARD: Tax Assignment, in: Teresa TER-MINASSIAN (szerk.): Fiscal Federalism in Theory and Practice,

IMF, Washington, 1997, 54. old.
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kovetelmény megfogalmazasat jelenti, amely magdban foglalja azt, hogy a helyi add legyen
kiszamithatd és ne legyen 6nkényes.*

Ezeket a feltételeket végiggondolva nem alaptalanul jutunk arra a kdvetkeztetésre,
hogy ilyen adé egyszeriien nem létezik.*' A kozpénziigyi foderalizmus elméletébédl tehdt az
olvashaté ki, hogy az adé-megallapitdsi hatdskor onkormanyzatokra telepitése er6sen
korlatozott, ha mindegyik feltételnek meg szeretnénk felelni. Tulajdonképpen az irodalom
két addtipust kindl, amelyek tobbé-kevésbé Osszeegyeztethetdk a fenti kovetelményekkel.
Egyrészt a vagyonadokat, azok kéziil is kifejezetten az ingatlanaddt,** masrészt a pétaddkat,

amelyek jellemz6en a kézponti jovedelemaddkhoz kapesolédnak.*

% S|MoN Istvén: Adodalany és addtargy — az Alkotmanybirdsag hatarozatainak tiikrében, in: FAZEKAS Marianna —
Nagy Marianna (szerk.): Tanulmanyok Berényi Sandor tiszteletére, E6tvos Kiadd, Budapest, 2010, 395-396. old.
*! Emiatt tjabban a helyi ad6kkal szemben tamasztott minimalis feltételek meghatarozasardl folyik a vita. A
legfontosabb feltételnek a haszonelv alkalmazasat tartjak.

Jorge MARTINEZ-VAZQUEZ: Revenue assignments in the practice of fiscal decentralization, in: Ndria BoscH —José
M. DURAN (szerk.): Fiscal Federalism and Political Decentralization, Cheltenham, Edward Elgar, 2008, 38. old.

*2 John NORREGAARD: Tax Assignment, in: Teresa TER-MINASSIAN (szerk.): Fiscal Federalism in Theory and Practice,
IMF, Washington, 1997, 55-61. old.

A hivatkozott szerz6 a személyi jovedelemadot is jé helyi addnak tartja, de kés6bb tébb korlatot fogalmaz meg
vele kapcsolatban.

** Maria Flavia AMBROSANIO — Massimo BORDIGNON: Normative versus positive theories of revenue assignments
in federations, in: Handbook of Fiscal Federalism, Ehtisham AHMAD — Giorgio BRrosIo (szerk.): Handbook of Fiscal
Federalism, Edward Elgar, Cheltenham, 2008, 323-325. old.

A hivatkozott szerz6k az adomegosztast is ajanljak. Az adomegosztas azonban nem az addztatasi jog
megosztasat jelenti, hanem az addbevétel megosztasat. Megjegyzendd, hogy a szerz6k par oldallal késébb a

tdmogatdsok kozé soroljak at az adémegosztast.
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V. Az angol helyi adé

V.1. Az angol 6nkormanyzati rendszer

Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kirdlysdga egy sajatosan berendezett
unitarius allam. Magaban foglalja Angliat (kb. 130e km?, 52 millié lakos), Walest (kb. 21e
km?, 3 millié lakos), Skociat (kb. 78 km?, 5,2 millié lakos) és Eszak-irorszagot (kb. 14e km?,
1,8 millié lakos).** Az Egyesilt Kiralysagot szokas szerint azért tekintik foderativ helyett
unitdrius allamnak, mert a westminsteri parlament torvényhozds utjan barmikor
visszavonhatja azokat a hataskoroket, amelyek gyakorldsat az un. devolucid (szabalyozasi
hatdskor atadasa) atjan atengedte a walesi, a skot és az észak-ir terlletek szamara. A
jelenlegi viszonyok kozott azonban nagy fesziiltséggel jarna visszavenni azt, amit egyszer mar
atadott. Az uralkoddknak hosszU évszdzadok alatt sikerllt egyesitenilik a négy dallamot,
amelyek jelenleg a fiiggetlenedés irdnyaba haladnak.”> A dolgozat targyara tekintettel
megjegyzendd, hogy a devolucié eredményeként a skot, a walesi, és az észak-ir parlament
hataskorébe tartozik az dnkormanyzatok szabalyozasa.

Anglia 6nkormdnyzati rendszerérél a Westminster rendelkezik. Ebben az az érdekes,
amire Tam DALYELL, West Lothian skot valasztokeriilet munkasparti képviselGje kérdezett ra
az Alséhaz egyik tlésén 1977-ben. Vajon meddig fogjak tlirni a tisztelt angol képvisel6k, hogy
skdt, walesi és észak-ir képvisel6tarsaik az Angliara vonatkozé politikai tigyek kimenetelét
szavazataikkal dont6en befolyasoljak, ha a tisztelt angol képvisel6knek nem lesz beleszélasuk
a hasonld walesi, skot és észak-ir ligyekbe? A West Lothian kérdés megfogalmazdsa mogott
egyfeldl a folyamatban |év6 észak-ir devolucid, masfeldl a hasonld walesi és skot torekvések

alltak.* Igazan élessé azonban a devolucid kiteljesedése utdn valt a helyzet. A Westminster

Az Egyesilt Kirdlysaghoz tobb sziget is tartozik jellemz6en specialis jogdlldssal. Ezeket nem targyalom.

John McCormick: Contemporary Britain, Palgrave Macmillan, New York, 2012, 12., 54. old.

*> A devoldicids folyamatok kévetkeztében ma mar 6nallé parlamentje van Walesnek, Skécignak és Eszak-
frorszagnak. Westminster politikai okok miatt aligha tudna kénnyedén visszavenni az atengedett hataskoroket
Wales, Skdcia és Eszak-irorszag térvényhozasatdl, hidba lenne elegendé ehhez csupan térvényt alkotnia az
angol képvisel6k szavazataval.

*¢ John McCoRrMICK: Contemporary Britain, Palgrave Macmillan, New York, 2012, 55. old.
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alsé hazaba a mindosszesen 650 székbdl 59-et Skdciabdl, 40-et Walesbdl, 18-at Eszak-
irorszagbdl érkezé képviselSk foglaltak el a 2010-es &ltalanos vélasztasokon.*” Tehat 533
képvisel6 jutott be angol valasztokeriiletekbdl, de szdmukra nincs egy elkilonitett , kis angol
parlament”. Ahogyan a brit ligyekrdl, GUgy az angol lgyekrdl is Nagy Britannia és Eszak-
irorszag parlamentje, a Westminster dént. Michael MoRraAN azt irta 2011-ben, hogy Anglia
politikai egységét kell djra gondolni a devolucié eredményei tiikrében.*® David CAMERON
beszéde, amelyet a skdt népszavazas eredményére tekintettel mondott el, azt vetiti el6re,
hogy az Egyesiilt Kirdlysdg a (kvdzi) féderdcid utjdra lép.*® Elképzelhets, hogy az angoloknak
ugyanugy lesz sajat parlamentjiik, mint ahogyan a masik harom népnek mar jelenleg is van
az allamalakulaton beldl.

A hatdlyos angol jog alapjdn Anglia helyi énkormdnyzati rendszere a kovetkez6
harom teriletre tagolddik:
1) grofsagi (shire area);
2) nagyvarosi (metropolitan area);

3) f6varosi (capital area).”

4 http://news.bbc.co.uk/1/shared/election2010/results/ (2014. 07. 15.)

*8 Michael MoRaAN: Politics and Governance in the UK, Palgrave Macmillan, New York, 2011, 195. old.

P ais absolutely right that a new and fair settlement for Scotland should be accompanied by a new and fair
settlement that applies to all parts of our United Kingdom. In Wales, there are proposals to give the Welsh
Government and Assembly more powers. And | want Wales to be at the heart of the debate on how to make
our United Kingdom work for all our nations. In Northern Ireland, we must work to ensure that the devolved
institutions function effectively. | have long believed that a crucial part missing from this national discussion is
England. We have heard the voice of Scotland - and now the millions of voices of England must also be heard.
The question of English votes for English laws — the so-called West Lothian question —requires a decisive
answetr. So, just as Scotland will vote separately in the Scottish Parliament on their issues of tax, spending and
welfare so too England, as well as Wales and Northern Ireland, should be able to vote on these issues and all
this must take place in tandem with, and at the same pace as, the settlement for Scotland.” David Cameron
beszéde 2014. 09. 19-én. http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/scottish-
independence/11108256/Scottish-independence-David-Camerons-speech-in-full.html (2014. 09. 19.)

*% A harom teriilet megnevezésének és az aldbbiaknak a forrasa — egyéb hivatkozas hianydban —az a
dokumentum, amelyet a helyi 6nkormanyzatokért felelds minisztérium a Local Government Act 1972 168. § (4)
bekezdése alapjan minden évben koteles a Westminster szamara bemutatni. Department of Communities and

Local Government: Local Government Financial Statistics England, No.24 2014, London, 2014, 9. és 17-20. old.
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A megkiilonboztetés azért lényeges, mert teriiletenként eltér6en alakul az
onkormanyzatok szerkezete és feladatellatdsi kotelezettsége. Mindegyik teriileten mikodik
altalanos helyi 6nkormdnyzat és egycéli 6nkormanyzati alakulat is. EI6bb az altalanos, utébb
az egycélu onkormanyzatokat vazolom fel. Végiil mar a bevezet6 sorokban széba hozok
néhany olyan 21. szazadi fejleményt, amely minden bizonnyal meglepd azok szamara, akik
korabban vizsgaltdk az angol ©6nkormanyzati rendszert. A kilenc angliai régidval nem
foglalkozom, mert csak statisztikai egységek (NUTS 1), o6nkormdnyzattal sosem
rendelkeztek.” Az 6nkormanyzati rendszert és a fébb kdzfeladatok telepitését az alabbi dbra
mutatja be. A feladatok attekintésébdl lathatd, hogy az angol helyi dnkormanyzatok
széleskor( felel6séggel rendelkeznek, hiszen a kdzfeladatok mindkét tipusabdl tobb mindent
elldtnak. A kozfeladatok legegyszer(bb tartalmi csoportositds szerint humanszolgdaltatasokra
(services to the peolple) és vagyonelemekhez (infrastruktirdhoz) kapcsolddéd
szolgdltatasokra (services to the property) oszthatdk fel. El6bbiek k6zé példdul az oktatds és
a szocidlis ellatés, utébbiak kdzé a lakasgazdalkodas és a kdzvilagitas tartozik.” Az angol helyi
onkormanyzatok a kozfeladatok megvaldsitdsa érdekében a kormanyzati szektor Osszes

kiadasanak kb. 25%-4t koltik el.>3

> A brit Nemzeti Statisztikai Hivatal honlapja: http://www.ons.gov.uk/ons/guide-
method/geography/beginner-s-guide/eurostat/relationship-of-nuts-areas-to-uk-administrative-
geographies/relationship-of-nuts-areas-to-uk-administrative-geographies.html (2014. 07. 20.)

>? Brian DOLLERY — Joel BYRNES: Structural Reform in Australia, in Brian E. DOLLERY — Lorenzo RoBOTTI (szerk.): The
Theory and Practice of Local Government Reform, Edward Elgar, Cheltenham, 2008, 100. old.

> Department of Communities and Local Government: Local Government Financial Statistics England, No.24

2014, London, 2014, 9. old.
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Nagyvarosi terilet
(metropolitan area)

Grofsagi terilet (shire area)

Févarosi teriilet (Capital area, London)

Kerileti
Fébb feladatok |6nkorményzat| Egycéld on- Egységlesl Grc')fségi' G"rc')fségi. Egycélu on- | City of Lor.1.doni "Na,gy Loncllorj Egycélu on-
(district kormanyzat herh?tosag megye (shire keru‘let .(sh|re kormanyzat | London keriiletek Torvényhatdsaga kormanyzat
coundil) 50 db (ur.ntary county) district) 55 db 1 db (London (Greate.r London 4db
36 db authority) 55 db 27 db 201 db boroughs) 32 db| Authority) 1 db
Oktatds-nevelés X X X
Kézutak X X
Témegkozlekedés X X X
Szocidlis elldtds X X X X X
Lakdsgazddlkodds X X X X X
Kényvtdrak X X X X X
Kérnyezetvédelem X X X X X
Szemétszdllitds X X X X
Szeméttdrolds X X X X X
Teriiletfejlesztés X X X X X
Rendvédelem X X X
Tliz- és katasztrofa-
védelem X X X X
Addigazgatds X X X X X

1. 4bra: Az angol helyi 5nkorményzatok tipusai és feladatai a 2012-13-as koltségvetési évben®

> Department of Communities and Local Government: Local Government Financial Statistics England, No.24 2014, London, 2014, 20. old.




A grofsdgi teriileteken — amelyeket Ujabban ,nem nagyvarosi’-nak (non-
metropolitan) is neveznek — a helyi dnkormanyzatoknak két tipusa mikodik. Az egyik
kétszint(i, a masik egyszintl dnkormanyzati strukturaba rendezédik. EI6bbi — hosszi multra
visszatekintd torténeti hagyomanyokra tdmaszkodva — magdaban foglalja a grofsagi megyéket
(shire counties), mint fels&szintl, és a grofsagi keriileteket (shire districts), mint alsdszintd
helyi 6nkormanyzatokat. A gréfsagi megyék szama 27, a grofsagi kerlileteké 201. Utébbit az
egységes helyhatdsagok (unitary authorities) alkotjak, amelyekbdl 6sszesen 55 taldlhatd
Anglidban. Mindegyik az elmult két évtized ,egyesitési 6riletének” a terméke. A kordbbi
kétszint( gréfsagi onkormdanyzatok helyén 46 egységes helyhatdsagot hoztak létre 1995. és
1998. aprilis 1. kozott, majd 2009. aprilis 1-jei hatdllyal tovabbi 9-et alapitottak. Az egységes
helyhatdsagok igen ritka kivételtdl eltekintve ellatjdk mindazon feladatokat, amelyeket a
grofsagi megyék és keriletek egyesitésiik elStt kiilon-kilon valdsitottak meg. A kivételek arra
vezethet6k vissza, hogy egycéli onkormanyzati alakulatnak adtak at egy feladatot az
egységes helyhatdsag helyett. Az egységes helyhatdsagok atlagos lakossagszama megkozeliti
a 180 ezer f6t.>

Hat foldrajzi tertletet nyilvanitottak nagyvdrosinak.”® Ezeken beliil szervezédik a 36
darab nagyvarosi keriilet (metropolitan district council) szintén egyszint(i dnkormdanyzatként.
Ezeken a terlleteken gyakorlatilag az tortént, hogy a nagyvarosok bekebelezték az
agglomeracioét.

London teriiletén a helyi 6nkormanyzatok két szinten mUikodnek. Az alsén 32 londoni
keriilet (London borough) és a City (Belvaros) taldlhaté. A fels6n Nagy London
Torvényhatdsaga (Greater London Authority, a tovabbiakban: GLA) 4ll, amelyet a kozvetlendl
valasztott polgarmester vezet, akinek tulajdonképpen az ellenérzésére szolgdl a kozgyilés a
hataskori szabalyok sajatos elrendezése miatt.”” A GLA négy szervezeti egységre tagolddik:
rendGrségi hatdsagra, tlz- és katasztrofavédelmi hatdsdgra, tomegkozlekedésért felelGs

szervezetre és fejlesztési ligyndkségre.

>> David WILSON — Chris GAME: Local Government in the United Kingdom, Palgrave Macmillan, London, 2011,
71. old.

*® Greater Manchester, Merseyside, South Yorkshire, Tyne and Wear, West Midlands, West Yorkshire

>’ David WILsON — Chris GAME: Local Government in the United Kingdom, Palgrave Macmillan, London, 2011,

80-81. old.



Az egycélu énkormadnyzati alakulatok szabalyozasa szintén eltér a harom teriileten. A
nem egyesitett grofsagi megyék és keriletek teriletén kizarélag a rendvédelmi feladatok
ellatasa érdekében mikodik egycélu onkormanyzat. Az egyesitett helyhatdsagok teriiletén a
tliz- és katasztrofavédelemre is ilyen 6nkormanyzatot alakitottak ki. Ahol a gréfsagi megyék
fennmaradtak, ott hozzdjuk tartozik a tliz- és katasztréfavédelem. A grofsagi teriileteken
O0sszesen 55 egycélu dnkormdnyzat végzi az el6bbi feladatokat. A nagyvarosi terileteken
négy feladatot ruhdaztak az egycélu 6nkormanyzatokra, amelyekbél 0sszesen 20 mkodik.
Egycélu onkormanyzat latja el a rendvédelmi, a tliz- és katasztréfavédelmi feladatokat,
valamint a hulladék elhelyezését és a tomegkozlekedést. London teriletén kizardlag a
hulladék elhelyezését biztak egycélu 6nkormdnyzatra, amelybdél 4 darabot hoztak létre. A
GLA felel6s azért a tovdbbi harom feladatért, amelyeket a nagyvarosi teriileteken egycélu
Onkormanyzatok végeznek.

Az onkormanyzati jog Il. vilaghdboru el6tti magyar professzorai — mint példdul EREY
és MAGYARY — nagyon racsodalkozndnak a mai angol dnkormanyzati rendszerre. Erre minden
bizonnyal toébb okuk is lenne, de az valdszind, hogy egyrészt a jdrdsi 6nkormdnyzatot (parish
council) hidnyolnak a leirasbdl, hiszen kdzkedvelt téma volt azt tanulmanyozni a grofsagok
mellett. A jarasi 6nkormdanyzatokat még a Local Government Act 1894 hozta létre az allam és
az egyhaz elvalasztasanak egyik lépéseként. Az egyhazkeriiletekt8l (church parishes) elvette
a nem vallasi feladatokat és a vidéki teriileteken egy Ujonnan intézményesitett vilégi58
onkormanyzati alakulatra, a jarasokra bizta azokat. A jarasi 6nkormanyzat tehat mar ekkor
sem fedte le Anglia egész teriletét. A vidék megszervezésének 6nkormanyzati formaja volt
és fészabadly szerint a legalabb 300 fével rendelkezd jarasokban alakultak dnkormanyzatok. A
t6bbi jaras kivételes esetben kapott jogot az 6nkormanyzashoz.>

A jarasi onkormdnyzatok ugyan nem tlintek el Angliébél,60 de jogallasuk és

jelent6ségik oly mértékben megvaltozott, hogy a mai szerz6k mar nem vagy csak néhany

*% Ezért taldlkozhatunk azzal a kifejezéssel is, hogy civil parish council.

Paul CLAYDEN: Arnold Baker on Local Council Administration, LexisNexis, London, 2013, 5-6. old.

*® Local Government Act 1894 Part 1 Sec 1

% kérilbeliil 9500 jarasi dnkormanyzat mikadik féként Anglia vidéki tajain a lakossag kb. 30%-4t lefedve. Mark
SANDFORD: Parish and town councils: recent issues, House of Commons Library Parliament and Constitution

Centre, London, 2014, 3. old.
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oldalon targyaljak ezt az dnkormanyzati format.®® A jarasi 6nkormanyzatok létrehozasa és
mikodtetése a hatdlyos szabdlyok® szerint nem kételez6. A jaras terlletén éI6
vdlasztopolgdrok helyi népi kezdeményezést indithatnak annak érdekében, hogy a helyi
onkormanyzatnak az a magasabb tipusa, amelynek teriiletén belil a jarasi 6nkormdanyzatot
|étre szeretnék hozni, hozzajaruljon az alapitashoz. Kotelez6en ellatandd feladatokat
értelemszerlien nem lehet a jarasi onkormanyzatra telepiteni. A jarasi dnkormdnyzat 6nként
vallalkozhat feladatok megvaldsitasara. Igy példaul arra, hogy megszervezze a térfigyeld
kamerarendszer telepitését vagy a szabadtéri erdsit6 gépek kihelyezését. Ezek miatt az angol
jogban a jarasi onkormanyzatra kiegészit6 (non-principal) onkormdnyzati alakzatként
tekintenek, szemben a helyi 6nkormanyzat 6 (principal) tipusaival, amelyek térvény alapjan
kotelez6en mikodnek a gréfsagi, nagyvarosi és févarosi tertileteken.

Kiegészitésként még azt szlikséges megjegyezni, hogy a varos(rész)i dnkormanyzat
(town council) is mUikoddhet Anglidban, amelyet a hatdlyos jog a jardssal azonos mdédon
kiegészit6 onkormanyzati alakzatként kezel.”® Példaul Birmingham City Council teriiletén
beliil mikodik New Frankley Town Council. EI6bbi a helyi 6nkormdnyzat f6 tipusa széles és
kotelez6en ellatandé feladatkorrel felruhdzva, utébbi a helyi dnkormanyzat kiegészitd
formaja, amely szabadon vallalkozhat a vérosrészi lakosok igényeinek kielégitésére.®*

Mdsrészt az is meglepd lenne a 20. szazadi szerz6k szamara, hogy az angol helyi
6nkormdnyzatok — ide nem értve az egycélu alakulatokat — dltaldnos feladat- és hatdskori
felhatalmazdssal rendelkeznek a Localism Act 2011 hatalyba Iépése 6ta. Az ultra vires mar a
multé. Hatalmas horderejl valtozasrdl van szd, amelynek minden kdovetkezményét még az
angol torvényalkotd sem gondolta végig meglatasom szerint. A reform kihat az
onkormanyzati feladatok rendszerére, az Onkormadnyzat tulajdonosi jogositvanyaira és

altalaban a helyi 6nkormanyzatok kormanyzati szerepére.

®* David WILSON — Chris GAME: Local Government in the United Kingdom, Palgrave Macmillan, London, 2011,
85-88. old.

®2 A Local Government and Public Involvement in Health Act 2007 4. része szabalyozza a jarasi
onkormdnyzatokat.

% Mark SANDFORD: Parish and town councils: recent issues, House of Commons Library Parliament and
Constitution Centre, London, 2014, 5. old.

* New Frankley honlapja: http://www.newfrankleyinbirminghamparishcouncil.gov.uk/home (2014. 07. 17.)
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V.2. Az angol helyi ado torténeti el6zménye

1990. dprilis 1-jéig két helyi ado volt hatalyban Anglidban. Az egyik a haztartasi
(domestic), a masik a vallalkozasi (non-domestic vagy business) célokat szolgald
ingatlantulajdont terhelte vagyonadodként. El6bbi elnevezése domestic rate, utébbié non-
domestic rate volt évszdzados hagyomanyok alapjan. Eredetiiket ugyanis a XVI-VII. szazadi
angol szegénylgyi torvényekig lehet visszavezetni. Az angol kdznyelvbe bele is ivédott az a
kifejezés, hogy ,rates and taxes”, ami tartalmilag Ugy forditanddé, hogy ,helyi és kdzponti
adok”, amennyiben a fenti idépont el6tti hatdlyos jog rendelkezéseit megvizsgaljuk. Ezek
alapjan ugyanis megallapithaté, hogy a ,rates” megfizetése alanyi jogon jard
ellenszolgaltatdsra nem jogositotta az addalanyokat, mindkett6t a helyi 6nkormanyzat
kéltségvetésébe fizették és mindketts mértékét a helyi dnkormanyzatok hataroztdk meg.®

1990. aprilis 1-jén lépett hatdlyba a helyi onkormanyzatok finanszirozasat is
alapjaiban atalakitd reformcsomag, amely a Thatcher-féle politika részét képezte. A non-
domestic rate innent6l kezdve mdr nem helyi add, hanem egy kozponti koltségvetési
tdmogatas finanszirozasi forrdsa, amelyet az elmualt években kozelitettek az
addmegosztashoz. Félreértésekhez vezethet azonban, hogy a kozteher elnevezése nem
vdltozott.

A domestic rate-et hatdlyon kiviil helyezték a finanszirozasi reform soran. Ennek
magyarazatat a Paying for Local Government: Green Paper 1986 cim{ kormanyzati

kiadvanyban olvashatjuk.®® A konzervativok lényegében azt nem tudtak elfogadni, hogy

8 Arthur MIDWINTER — Colin MAIR: Rates Reform: Issues, Arguments and Evidence, Mainstream, Edinburgh,
1987, 22-35. old.

% “Domestic taxes: At present in England, around 35 million adults are eligible to vote in local elections. Only
18 million are directly liable as ratepayers. Of these, 3 million have their bill met in full by housing benefit. In
many authorities well over 50 per cent. of the voters pay no local rates and therefore have little interest in
restraining spending by the local authority; indeed, they have a clear interest that it should spend more.
Under the new social security proposals, every ratepayer will have to pay part of their rate bill. That still leaves
17 million adults with no liability to pay for the local services they use. It still means that the single pensioner
or the single parent will face the same bill for local services as the house next door with four earners.

Rates are a tax on property. They are unpopular because the rates burden is carried on too few shoulders and
needs to be spread more widely. There are broadly three alternatives: a sales tax, local income tax or a flat-

rate community charge. The Green Paper sets out the many difficulties we see both in a sales tax and in local
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nagyon kevés valaszto fizetett helyi adét, mikdzben szerintiik majdnem mindenki egyforman
részesllt a helyi Onkormanyzatok altal nydjtott kozszolgaltatdasokban. Olyan adoé
bevezetésére torekedtek, amely szinte mindenkit egyformdan terhel, aki részesedik a helyi
kozosséghez tartozas el6nyeibdl. Hangsulyoztdk, hogy a helyi k6z6sségi lIétnek dra van. Ezt az
Ujonnan bevezetett helyi adé elnevezésével kivdléan ki is fejezték: community charge,
kozosségi dij. Tehat a reform célja a haszonelv szerinti helyi addztatds bevezetése volt,
aminek egyenes kdvetkezménye lett az addalanyok kérének szélesitése. Az Uj helyi adotol azt
vartak tovabbd, hogy a helyi gazddlkodds elszamoltathatdsdgdt névelje. Ha az emberek érzik
a helyi kozteher sulyat, jobban szdmon kérik, hogy mire, mennyit és hogyan kolt a helyi
Onkormanyzat.

A community charge — ragadvanynevén poll tax — jogforrdsa a Local Government
Finance Act 1988 1-40. § szakaszai. Ez a helyi add egy fejado volt. Azt a természetes személyt
terhelte konkrét fizetési kotelezettség, aki a kovetkez6 hiarom feltétel mindegyikének
megfelelt:

1) 18. életévét betoltotte;
2) lakdhellyel rendelkezett a helyi 6nkormanyzat teriletén;
3) nem vonatkozott ra mentesség.®’

A mentességek listajat a torvény els6é melléklete tartalmazta. Tényleges addfizetési
kotelezettség nem terhelte tobbek kozott a fogvatartottakat, a katondkat, a szellemileg
sulyosan sériilteket, a kdrhdzban lév6 betegeket, az otthonokban él6ket és azokat, akik egész
nap csalddtagjukat 3apoltak. Ez a felsorolds jol mutatja, hogy a felnGttek tulnyomod
tobbségének adot kellett fizetnilik, mégpedig fliggetlenil attdl, hogy mekkora jévedelemmel
és vagyonnal rendelkeztek. Angliai bevezetésének évében az add atlagos 6sszege fejenként
363 GBP volt, ami kb. 800 GBP-nek felelt volna meg a 2010-es arakon.%® Kerekitve 300 ezer

forintrél volt tehat sz6. A tarsadalom ezt egész egyszerlien nem tudta elfogadni.

income tax, and the reasons why we prefer a community charge. It would be more closely linked to use of local
services and would give all adults a stake in local spending decisions. As with rates, there would have to be
assistance for those on low incomes.” http://hansard.millbanksystems.com/lords/1986/jan/28/paying-for-
local-government-green-paper (2014. 07. 17.)

®” Local Government Finance Act 1988 2. § (1)

% David WIiLsoN — Chris GAME: Local Government in the United Kingdom, Palgrave Macmillan, London, 2011,

232-236. old.
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Igazsagtalannak tartottak, hogy a legszegényebbek ugyanannyi helyi adot fizessenek, mint a
Ieggazdagabbak.69 A community charge-ot Ugy tartjdk szdmon, mint minden idék egyik
legnagyobb pénziigyi politikai tévedését. Ennek tudjak be THATCHER bukasat és a Munkdaspart
felemelkedését.”

THATCHERREL egyltt @ community charge is lekszont tintetésekkel és zavargasokkal
teli rovid id6szak utdn. Még csak a Munkdspart 1997-es valasztasi gy6zelmét sem kellett
ehhez megvarni. John MaJorR konzervativ kormanya az altaldnos forgalmi add 2,5%-os
emelésébdl tamogatdst nyujtott a helyi 6nkormanyzatoknak a helyi adébevételek részleges
kivaltdsa érdekében. A helyi onkormdnyzatok az addalanyok fizetési kotelezettségét
fejenként 140 GBP-vel csdkkentették az elbbi forrasra tdmaszkodva.”* 1993. &prilis 1-jén

pedig mar hatdlyba is |épett az Uj helyi adé.

% “The poll tax was a flat tax rate. It was not based on ability to pay. Everyone over eighteen was liable. Rich
and poor paid the same. The millionaire paid the same as the toilet attendant. The lawyer paid the same as the
shop assistant. The Prime Minister Margaret Thatcher and her multi-millionaire husband paid the same as
their gardener.” Danny BURNS: Poll Tax Rebellion, AK Press, Stirling, 1992, 10. old.

’® John GiesoN: The Politics and Economics of the Poll Tax. Mrs Thatcher’s Downfall, EMAS, London, 1990, 255-
259. old.

X David WiLsoN — Chris GAME: Local Government in the United Kingdom, Palgrave Macmillan, London, 2011,

236. old.
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V.3. A hatalyos angol helyi adé

A tandcsi add (council tax) harom év utan valtotta fel a cummunity charge-ot
Angliaban, ahol jelenleg ez az egyetlen helyi add. Az 6sszes 6nkormanyzati bevétel kb. 16%-
at biztositja.”?

A tartalmi kérdések targyaldsa el6tt a kovetkezd tablazat szemlélteti az angol helyi
6nkormdnyzatok sulydat a k6zpénziigyi rendszerben. Kiilonosen arra érdemes felfigyelni, hogy
a tandcsi add nagyon kis részét teszi ki az dsszes helyi bevételnek, kovetkezésképpen az angol
helyi dnkormanyzatok tdmogatdsfiiggésége (transfer dependency) kiemelked6en magas.
Onmagdban ez a tabldzat is ramutat arra, hogy az angol helyi énkormanyzatok — a
kdzoktatastdl eltekintve — nem jatszanak jelent8s szerepet a forrdsigényes kozszolgéltatasok

megvaldsitdsaban és pénzligyileg nem fliggetlenek a kdzponti kormanytél.

Az angol helyi 5nkormanyzatok silya a kézpénziigyi rendszerben
2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13

Helyi reszesedes az
fsszes kormanyzati 26,00% 26,00% 24,0005 23,00% | 24,00%
kiadasban

Helyi add részesedése

’ === 500% | 500% | 500% | 500% | 500%
az Hsszes adobevételben

Helyi adébevétel
elyi addbevétel az 16,00% | 16,00% | 16,00% | 16,00% | 17,00%

Bsszes helyi bevételben

2. dbra: Az angol helyi dnkormanyzatok sulya a kézpénziigyi rendszerben”?

A tandcsi add addtani jellemzGi alapjan vegyes képet mutat. Alapvetéen egy
vagyonadd, amelynek tényallasa tobb rendelkezés Utjan is kifejezésre juttatja az addalanyok

életkériilményeit, mint példaul azt, hogy egyediil élnek-e, tanulmanyokat folytatnak-e vagy

72 Department of Communities and Local Government: Local Government Financial Statistics England, No.24
2014, London, 2014, 31. old.

7 Sajat szerkesztés az alabbiak alapjan:

Local Government Financial Statistics England 2010-2014, letdlthetd az angol kormany honlapjarél.
https://www.gov.uk/government/collections/local-government-finance-statistics-england (2014. 12. 28.)

Az OECD Fiscal Decentralisation Database, amelybdl a német és a spanyol statisztikai adatokat nyertem, nem
hasznalhatd Anglia tekintetében, mert az Egyesiilt Kiralysag egészére vonatkozé informacidkat mutatja be az
angol, a walesi, a skot és az észak-ir teriiletek elkilonitése nélkil. Az OECD adatbazisa az USA vonatkozasaban

sem megfeleld forras, mert egydltalan nem tér ki az amerikai helyi 6nkormdanyzatokra vonatkozé adatokra.
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van-e masik lakasuk. Mindez abbdl kovetkezik, hogy a jogalkotd vissza szeretett volna térni
az 1990 el6tti gyokerekhez, azaz a maganszemélyek ingatlantulajdondnak az addztatasahoz,
am egyuttal egy szocialis viszonyokra érzékenyebb adot akart bevezetni a community charge
tagadasaként. Az 0Oszvér megoldds az lett, hogy a fizetend§6 add 0Osszegének a
meghatdrozasakor a lakas értékébdl indul ki a szabdlyozas, de mar itt is nyolc sdvot alkalmaz
a progresszid biztositasa érdekében, és hogy személyi koérilmények alapjan kénnyitéseket
nyujt. Igy a fizetendd adé dsszege egyfeldl targyi, masfeldl alanyi koriilményektél figg. Azt
azonban hangsulyozzak az irodalomban, hogy a tanacsi adé ennek ellenére sem igazodik az
adédalanyok jovedelmi helyzetéhez.”*

A tandcsi adot a Local Government Finance Act 1992 1-69. § szakaszai vezették be
Anglidban. Az elmult két évtizedben szdmos alkalommal mddositottdk a hatdlyos
szabalyozast. Az alabbiakban az adétényadlldas elemeit mutatom be nagy vonalakban. A
hangsulyt annak elemzésére helyezem, hogy a helyi dnkormdanyzatnak mennyiben all
szabadsagaban az adé mértékét megadllapitani. A helyi dnkormdanyzat mozgastere sajatosan
alakul kontinentdlis néz6pontbdl szemlélve. Ezeket kdvetben kitérek arra, hogy mit jelent az
un. ,billing” és ,,precpeting” helyi 6nkormanyzati jogallas.

A tanacsi add tdrgya a lakds (dwelling). A lakds fogalmat mas torvényekre vald
utaldssal hatdrozza meg Local Government Finance Act 1992.”° Leegyszer(sitve a lakds egy
olyan orokithetd ingatlan, amely a maganszemély lakdhelyeként szolgal és nem szerepel a
non-domestic rate adétargyairdl vezetett listdban és a Local Government Finance Act 1988
sem mentesiti az ad6 aldl.”®

Az add alanyadt sortartd felsorolasban szabalyozza a torvény. A Iényeget kiemelve
els6dleges addalany az a személy, aki a lakdsban él és erre hatdrozatlan idére sz616 korlatlan
dologi joga van. Masodlagos addalany az, aki a lakasban él és erre hatarozott idére sz616 joga
van, ami nem rendelhetd ald mas hasonlé joganak. Harmadlagos addalany az, aki a lakdsban
él bérléként és ezt a jogat jogszabdly biztositja vagy dnkormanyzati lakas orokbérléje (secure

tenancy). Negyedleges addalany az, aki a lakasban él és egyszerU szerz6dés alapjan bérli azt.

”* David WILsON — Chris GAME: Local Government in the United Kingdom, Palgrave Macmillan, London, 2011,
222. old.
’> Local Government Finance Act 1992 3-4. §

6 \é.: General Rate Act 1967,115. § (1); Local Government Finance Act 1988 Part 3 Sec 51 és Schedule 5
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Otodleges addalany az, aki a lakasban él. Hatodlagos addalany az, aki a lakés tulajdonosa.”’
MegjegyzendS, hogy amennyiben a tulajdonos a sajat lakasaban él, akkor az elsédleges
addalanyisag feltételét kimeriti. Lényeges, hogy addalany definicid szerint kizdrélag az a
természetes személy lehet, aki a 18. életévét betéltétte.”® Tehat az el6bbi korhatar az
addalanyisag egyik feltétele. A fiatalabbak nem mentesek az adé alél, hanem nem
mindgsilnek addalanynak.

Az add alapja az az érték, amennyiért 1991. dprilis 1-jén értékesiteni lehetett volna a
lakdst a szabad piacon. A Valuation Office Agency’® (a tovabbiakban: VOA) feladata volt,
hogy felértékelje az dsszes lakast meghatarozott vélelmeket alkalmazva®® és egy jegyzékbe
foglalja az eredményt, amelyre a helyi 6dnkormanyzatok tdmaszkodnak az addkiszabas
soran.®’ Ez a szabaly szdmos kérdést felvet, mégsem valtoztattdk meg az elmalt két
évtizedben, jollehet tobbszor tervbe vették az Ujraértékelést. 1991. aprilis 1-jén még csak ki
sem hirdették a tandcsi ado ténydllasat tartalmazé torvényt; hatdlyba pedig 1993. aprilis 1-
jén lépett. Egy példaval érzékeltethetS igazan, hogy mennyire kiilonos ez a szabaly. Ha az
értékelés napja utan épllt egy lakas, a VOA a mai napig azt allapitja meg, hogy mennyit ért
volna az adott lakas 1991. aprilis 1-jén. A szabaly egyfel6l azzal az el6nnyel jar, hogy

stabilizalja az add alapjat, masfelSl csdkkenti az adminisztracios koltségeket. Az addalanyok

7(2)A person falls within this subsection in relation to any chargeable dwelling and any day if, on that day—

(a) he is a resident of the dwelling and has a freehold interest in the whole or any part of it;

(b) he is such a resident and has a leasehold interest in the whole or any part of the dwelling which is not
inferior to another such interest held by another such resident;

(c) he is both such a resident and a statutory or secure tenant of the whole or any part of the dwelling;
(d) he is such a resident and has a contractual licence to occupy the whole or any part of the dwelling;
(e) he is such a resident; or

(f) he is the owner of the dwelling.

Local Government Finance Act 1992 6. § (2)

78 (] resident, in relation to any dwelling, means an individual who has attained the age of 18 years and has
his sole or main residence in the dwelling.” Local Government Finance Act 1992 6. § (5)

7 A Valuation Office Agency a kézponti adéhatésag (HM Revenue and Customs) egyik szervezeti egysége.
http://www.voa.gov.uk/corporate/About/index.html (2014. 07. 18.)

% vélelmezni kellett példaul azt, hogy a lakas lres, a tulajdon-atruhdazas teher nélkil torténik, allapota atlagos.
Valuation Office Agency: Understanding your council tax banding. The current rules for council tax in England,
London, 2008, 4-5. old.

8 Local Government Finance Act 1992 10. § és 21. § (1)-(2)
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és a helyi onkormanyzatok tobb mint 20 éve tisztaban vannak az add alapjaul szolgald
Osszeggel. Azt nem befolyasoljak a piaci ingadozasok. Az Gjraértékelésre pedig nem kell sokat
kolteni.®? Az alapvetd probléma azonban az, hogy az add alapja mdra teljesen elszakadt a
valdsdgtdl. A lakdsarak mar sokkal magasabbak, mint a ’90-es évek legelején voltak.®* Ennek
tukrében sziikséges rogziteni, hogy a tanacsi adé valdjdban nem értékalapu ingatlanadd.
Talan a kezdetekben sem volt az.

Az add mértéke szerint tételes add. Az adotételt a helyi 6nkormanyzat hatdrozza meg
egy-egy addévre. Az dnkormanyzat szabadsagat hdrom szabalycsoport korlatozza. Egyrészt a
torvényben taldlhatd sdvok. Masrészt az 6nkormanyzat bevételi sziikséglete. Harmadrészt az
onkormanyzatokért felel&s miniszter diszkrécidja, amit az elmult években a valasztopolgarok
akaratara cseréltek le. Ebben a sorrendben mutatom be a korlatokat a kovetkez6kben.

A torvény az aldbbi tablazat szerint 8 savot kilénbdztet meg a lakasok 1991. aprilis 1-
jére kimutatott értékeit alapul véve. A D a reprezentativ sdv, mert ehhez viszonyitva kell
novelnie, illetve csdkkentenie a helyi 6nkormdanyzatnak az adétételt a tobbi savban. A savok
aranyainak rogzitése is angolosan sajatos. A D sav 9/9-ed, azaz ez az addtétel minGsil egy
egésznek. Az A sav 6/9-ed, azaz az értékiik alapjan ide tartozé lakasok adotétele
egyharmaddal kevesebb, mint a D savba tartozoké. A H sav szorzdja 18/9-ed, azaz az értékik

alapjan ide tartozo lakasok adététele a D sav adotételének dupldja.

A lakds értéke Az
A sdv 1991. dpr. 1-jén adotétel
elnevezése (GBP) ardnya
A - 40 000 6/9
B 40 001 - 52 000 7/9
C 52 001 - 68 000 8/9
D 68 001 - 88 000 9/9
E 88 001 - 120 000 11/9
F 120001 - 160 000 13/9

¥ A lakas értékének ismételt megallapitdsara kivételes esetekben keriilhet sor. Példaul akkor, ha részben vagy
egészben megsemmisiilt, egybenyitottak egy masikkal vagy levalasztottak. Az értékndvel6 beruhdzdsokra
tekintettel a VOA akkor értékeli Ujra a lakast, ha eladjak. Ekkor az Uj tulajdonos (vagy mas addalany) az 0j érték
alapjan fizet adét.

Valuation Office Agency: Understanding your council tax banding. The current rules for council tax in England,
London, 2008, 6-7. old.

# valuation Office Agency: Understanding your council tax banding. The current rules for council tax in

England, London, 2008, 5. old.
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G 160 001 - 320 000 15/9

H 320001 - 18/9
3. 4bra: A tandcsi ad6 savjai Angliaban®

A helyi Onkormanyzatnak akkora adotételt kell meghatdroznia, amelynek
kovetkeztében elegendé helyi addbevétel folyik be a koltségvetésbe. A tételek
megallapitasakor a ,,D” sdvot veszik alapul, hiszen az 6sszes tdbbi savhoz tartozé tétel ennek
valahdny szdzaléka. A magyar szabdlyozdastdl eltérén nincs torvényben rogzitett felsé hatara
az addé mértékének. A finanszirozasi rendszer Osszetett szabalyai szerint a helyi
6nkormdnyzatnak meg kell terveznie a kiaddsi f6dsszegét, abbdl le kell vonnia a helyi adon
kiviili forrdsbol szdrmazd bevételeit, és a kiilbnbézetet (council tax requirement) a helyi
adobdl kell megfinansziroznia. Tehat a D savot ugy kell beallitani az addévre, hogy a tanacsi
add fedezze a hianyzo bevételi részt.®

Az eddigiekbdl azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy az addterhelés novelése
nincs korlatozva. A helyi onkormanyzat barmeddig emelheti az addémértéket annak
érdekében, hogy a kiadasokat fedezze. Ez azonban nem igy van. Az adéemelést a Localism
Act 2011 hatdlyba |épéséig a miniszter korldtozhatta, ezt kovet6en a helyi vdlasztok
korlatozhatjak.

Az addéemelés korldtozdsdt (capping) a Rates Act 1984 vezette be. Ekkor még a két
rates képezte az angol helyi addk korét. A konzervativok a helyi 6nkormanyzatokért felelGs
miniszter szdmadra lehetGvé tették, hogy egyedileg meghatdrozza a rates-ek addévre
vonatkozod fels§ hatarat azon onkormanyzatok tekintetében, amelyek véleménye szerint
tulzott mértékben emelték azt fel.®® A miniszter diszkreciondlis hataskdrében eljarva néhany
kivételt6l eltekintve munkasparti vezetésli ©nkormanyzatok addemelését korlatozta
kezdetekben.?’

Az addéemelés miniszteri korlatozasanak lehet6ségét a community charge és a tanacsi

add szabalyai kozé is beillesztették. Lényeges valtozas volt azonban, hogy az egyedirél

# Local Government Finance Act 1992 5. § (1)-(2)

% David WILsON — Chris GAME: Local Government in the United Kingdom, Palgrave Macmillan, London, 2011,
224. old.

% Rates Act 1984 1-2. §

% 31 érintett 5nkormanyzatbdl 30 munkasparti volt.

Martin LOUGHLIN: Legality and locality: the role of law in central-local government relations, Clarendon Press,

Oxford, 1996, 50. old.
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dltaldnos korldtozdsra tértek dt. A miniszter kiadta az éves addemelés fels§ hatarat az
onkormanyzatok tipusaira vonatkozéan ajanlasként. Ha ezeket az dnkormdnyzatok mégis
tullépték, a miniszter a fels6 hatar szerint korlatozta az addmértéket a szabdlyszegd
onkormanyzatok korében. A munkasparti parlamenti tobbség azonban visszatért az egyedi
korlatozdsra 1997-ben. A mindenkori munkdsparti miniszter azonban egyszer sem élt a
korlatozas lehet6ségével a 2004-2005-0s koltségvetési évig. Ezt kbvetben Gsszesen 36 helyi
onkormanyzatot korlatozott 43 alkalommal.®®

Alapvet6 valtozast hozott a Localism Act 2011 elfogaddsa. A konzervativ-liberdlis
koalicid a kormanyprogram részévé tette, hogy a helyi addemelések feletti kontrollt a
kézponti kormdnynak dt kell adnia a helyi lakosok szdmdra.®® A déntést tehat nem a helyi
Onkormanyzat valasztott szervére biztdk, hanem a helyi valasztopolgarokra a kozvetlen
demokracia szellemében. Ugyes megoldas ez, amint latni fogjuk a hatélyos szabalyozasbdl
aldbb. Lényegében arrél van szd, hogy kiugronak tekintett addemelés esetén helyi
népszavazast kell tartani abban a kérdésben, hogy a valasztopolgarok tamogatjidk-e az
adoterhelés novelését. A hatalmat harom helyre telepitették. A miniszter dont arrél, hogy mi
minGsil kiugréan magas emelésnek. A helyi képvisel6-testiilet dont arrdl, hogy javasol-e
kiugréo mérték(i adéemelést. A helyi valasztéok dontenek arrdl, hogy megszavazzdk-e ezt az
addemelést. Véleményem szerint az Uj megoldds sokkal szerencsésebb, mint a korabbi
egyoldald miniszteri kontroll. A helyi pénzligyi autonédmia igy mar biztositott az adéemelés

tekintetében. Ugy gondolom, hogy a helyi vélasztok sokkal jobban tudjak, hogy szamukra

# Mark SANDFORD: Council tax: local referendums, House of Commons Library Parliament and Constitution
Centre, London, 2014, 3. old.

8 “\We will give residents the power to veto excessive council tax increases.” The Coalition: Our programme for
government 2010. Ezt a szandékot a konzervativ part 6ndllé anyaga magyarazza.

“The problem with [...] ‘capping’ is that it takes the power of decision about local spending and local taxation
out of the hands of local voters, and hands it to remote central bureaucracies. That is why a Conservative
government will introduce a new system that uses local referendums to control the level of local taxation —
providing a direct link between local residents and the spending decisions of the local authorities to whom
they pay their council taxes. A referendum will be triggered if an authority proposes a council tax increase
above the national threshold.”

Conservative Party: Control Shift: returning power to local communities, 2009

Mindkett6t idézi: Mark SANDFORD: Council tax: local referendums, House of Commons Library Parliament and

Constitution Centre, London, 2014, 3-4. old.
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elfogadhatd-e az adéemelés, mint amennyire azt a miniszter tudhatta. Az Uj szabaly ezen
feltl kifejezi azt is, hogy a helyi dnkormanyzat a helyi lakosok szerve, nem a kozponti
kormanyé vagy a parlamenté. A helyi 6nkormdanyzatok pénziigyi jogi jogallasa az ilyen
szabalyokon mérettetik meg.

A Localism Act szamos helyen mddositotta a Local Government Finance Act 1992
cimi torvényt annak érdekében, hogy a helyi vélasztokra bizza a korlatozast.”® A hatélyos
szabalyok szerint a miniszter minden évben kiadja az addemelésre vonatkozd elveket,
amelyeket az Alséhdznak bemutat. Az elvek akdr Osszetett szabalyokat is magukban
foglalhatnanak, de az eddigi gyakorlat az volt, hogy az el6z6 évhez viszonyitott maximalis
adotétel-novelést hatarozta meg a miniszter a ,D” savra nézve. A 2012-13-as addévre 3,5%-
0s, 2013-14-es addévre 2%-0s, 2014-15-0s addévre szintén 2%-os emelési hatarrdol dontott.
Az e fol6tti addemelés mindsil kiugréan magasnak.”

Az adomérték novelésével dsszefliggésben nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a
tandcsi ado alapja 1991. aprilis 1-jei arakon kerilt rogzitésre. A helyi 6nkormanyzatok csak
ugy tudjak kezelni az infldcié kedvezétlen hatdsdt, hogy emelik az adémértéket. Tehat mar
ahhoz is adéemelésre van szikség, hogy a tanacsi adébodl szdrmazd bevételek redlértékét
biztositsak.

Megjegyzend6, hogy ennek ellenére a kozponti kormany arra 6sztonzi a helyi
onkormanyzatokat, hogy fagyasszdk be az add mértékét. Az az dnkormanyzat, amely nem
noveli a helyi addt, kiegészit6 koltségvetési tamogatdst (tax freeze grant) kap. Ez a
tdmogatas a 2011-12-es koltségvetési évben indult és a 2015-16-os év végéig biztosan
fennmarad.”? A jelenlegi kurzus ugyanis ugy Iép fel, mint a helyi lakosok védelmezdje a helyi
onkormanyzatokkal szemben. A kommunikdaciéban — mint példaul a napi sajtd egy részében
és a kormany kozleményeiben — azt irjak, hogy a helyi 6nkormanyzatok tulzott mértékben
terhelik a helyi lakosokat a tanacsi addval. A tanacsi adé D sdvja Anglia atlagaban tobb mint
2,5 szeresére emelkedett a bevezetés évéhez képest. A kormany és a miniszter tiszteletben

tartja a helyi 6nkormanyzatok adéemelését, amennyiben a helyiek tobbsége Ugy akarja, de a

% A médositas legfontosabb része: Localism Act Schedule 5 New Chapter 4ZA of Part 1 of the Local
Government Finance Act 1992 Chapter 4ZA Referendums relating to council tax increases

" Mark SANDFORD: Council tax: local referendums, House of Commons Library Parliament and Constitution
Centre, London, 2014, 4-6. old.

%2 https://www.gov.uk/government/collections/council-tax-freeze-scheme (2014. 07. 19.)
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rendelkezésére all6 pénzigyi eszkozdket beveti az addemelés megel6zése érdekében.
Kutatasaim szerint kivételes, hogy a helyi dnkormanyzatok nem elégszenek meg a tax freeze
granttel. A helyi 5nkormanyzatok 85%-a éIt a timogatassal 2012-13-as koltségvetési évben.”
A D sav szinte stagnal az elmult években. Helyi népszavazdsra pedig még nem is keriilt sor a
kiugréan magas addemelés érvényesitése érdekében. A konzervativ-liberalis kormany

politikaja tehat sikeres e tekintetben, ahogyan az az alabbi abrdbdl kiolvashaté.

A D sav adététele (angol atlag, GBP)
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4. dbra: A tanacsi add D savjanak tétele az angol 6nkormanyzatok atlagdban®

Ha a helyi 6nkormanyzat képviselS-testiilete mégis kiugréo mértékben kivanja az adot
névelni, akkor két kbltségvetési tervet kell készitenie a hatalyos szabalyok szerint.”® Az egyik a
kiugréan magas adéemelésen alapul, a masik egy olyan adéemelésen, amely nem lépi tul a
miniszter altal meghatarozott szamokat. Utdbbi a helyettesit6 szamitas. Ezt kovetSen a helyi
onkormanyzatnak helyi népszavazast kell kiirnia, amelynek napjat nem szabadon hatarozza
meg. 2014-ben a miniszter Ugy dontott, hogy az unids valasztasokkal egyidejlleg kell tartani

a helyi népszavazast, jollehet helyi népszavazast nem irtak ki.% Egyéb esetben a torvény a

% Matthew Keep — Gavin BERMAN: The Local Government Finance Settlement 2013/14 and 2014/15, Research
Paper 13/10., House of Commons Library, London, 2013, 16. old.

%% Sajat szerkesztés az aldbbiak alapjan: Live tables providing band D Council Tax figures and average Council
Tax per dwelling since 1993 to 1994 https://www.gov.uk/government/statistical-data-sets/live-tables-on-
council-tax (2014. 07. 20.)

* New Chapter 4ZA of Part 1 of the Local Government Finance Act 1992

% Statutory Instrument 2013/2862
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helyi népszavazas hataridejét rogziti. Ha a szavazatok egyszerl tobbsége tamogatja a
kiugréan magas addéemelést, akkor az elfogadottnak mind@siil. Ha a szavazatok egyszerU
tobbsége nem tamogatja, akkor a helyettesit6 szamitasban szereplé addemelést kell
elfogadottnak tekinteni.”” Megallapithaté tehat, hogy a vdlaszték kézvetleniil az
addemelésrél, kézvetetten a helyi kéltségvetésrél déntenek. A helyettesit6 szamitds
gyakorlatilag egy drnyékkoéltségvetés, amelynek bevételi és kiadasi f66sszege alacsonyabb,
mint amit a képvisel6-testiilet el szeretne fogadni. A helyi lakosok valaszthatnak, hogy a
kdzpénziigyi egyensuly magasabb vagy alacsonyabb adéterhelés mellett j6jjon létre.

A tandcsi ad6 torvényi tényalldsa szabdlyozza a kedvezményeket és a mentességeket.
Ezeken keresztil juttatja kifejezésre az alanyi kérilményeket. A Local Government Finance
Act 2012 alapvet6 valtozast hozott az adokonnyitések szabalyozdsa korében 2013. aprilis 1-
jei hatdllyal. Korabban a helyi onkormanyzatok kézponti jogszabdlyban lefektetett
kedvezményeket és mentességeket alkalmaztak néhany kivételt6l eltekintve. Az
addkonnyitések miatt kiesett 6sszeget a Munka- és Nyugdijigyi Minisztérium koltségvetési
tdmogatas formajaban megtéritette a helyi 6nkormanyzatok szamara. A Council Tax Benefit
elnevezés(i tdmogatds része volt a kdzponti szocidlis tdmogatasi rendszernek, amit a
jogosultak nem kozvetlenll pénzben kaptak meg, hanem a tanacsi adé 6sszegébdl vald
jovairas atjan. A tdmogatdsi rendszert nem targyalom. A tandcsi addval 6sszefliggésben azt
azonban meg kell megemliteni, hogy 2013. aprilis 1-jétdl a billing jogallasi 6nkormanyzatok
kotelesek kidolgozni az un. lokalizalt tanacsi add tamogatasi rendszert. Ebben le kell
fektetnilik az addékonnyitések szabdlyait, amelyeket kozpontilag meghatarozott kereteken
belil szabadon hataroznak meg. A kézponti kormany mar nem tériti meg a kiesé t')sszeget.98

Az adét naptdri napokra kell szamitani a fentebb ismertetett szabdlyok szerint. Az
éves 0sszeg egy napra jutd részét annyival kell megszorozni, ahany napon az adéalanyisag
feltételét teljesitette a személy.”® Tehat ez is eltér a magyar gyakorlattdl, hiszen a Htv.
szerint a helyi vagyonaddk alanya az a személy, aki az év elsé napjan megfelelt a térvényben

lefektetett feltételeknek.

7 New Chapter 4ZA of Part 1 of the Local Government Finance Act 1992 52ZH
% Mark UpToN: Local Government Finance Act 2012 - Council Tax Reforms, Local Government Information
Unit, London, 2012, 1-2. old.

% Local Government Finance Act 1992 10. § (2)
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Az angol jog megkilonbozteti a billing, és a precepting helyi 6nkormdnyzatokat a
tanacsi addval 6sszefliggésben. A billing (szamlazas) arra utal, hogy a helyi 6nkormanyzat a
tandcsi adét hatdrozatban kiszabja. A tanacsi adét tartalmazé hatarozatot ,,council tax bill”-
nek nevezik. Annak az o©nkormdanyzatnak a hatdskorébe tartozik a tandacsi ado
adminisztracidja, amelyik a szamlat kikdldte. A szamla kiklldéséért azok a helyi
onkormanyzatok felelések, amelyek a lakdsgazdalkodasi feladatokat ellatjak. Ezek a
nagyvarosi kerliletek, az egyesitett helyhatésagok, a gréfsagi keriletek, a londoni keriletek
és a City. Tehat a billing helyi 6nkormanyzatok azok, amelyek 6nkormanyzati adéhatdsaggal
rendelkeznek. Az el6bbi 6nkormanyzatok mellett azonban a tobbi helyi dnkormanyzat is
jogosult a tandacsi add megdllapitdsara. Tehat jogosultak a grofsagi megyék, a GLA, az egycélu
onkormadnyzatok, a jardsi és a varos(rész)i onkormanyzatok is. Ezeket nevezik precepting
onkormanyzatoknak. Az ilyen jogdlldsu onkormdnyzatnak is van hataskoére a tandcsi adé
megallapitasara, de addigazgatdsi feladatokkal nem terheltek, 6nkormanyzati adéhatdsaggal
nem rendelkeznek. Helyettlik egy hatdrozatot kibocsatd onkormanyzat jar el. A hatarozat
tartalmazza a billing 6nkormanyzatnak fizetend6 tanacsi adoét és az addeljardsi szempontbdl

hozzad rendelt precepting 6nkorményzatoknak jaré adét.'®

Példaul a Birmingham City
Council altal kibocsatott hatdrozat négy kilénb6z6 6nkormdnyzatnak jaré tanacsi adot
tartalmaz. A sajat magdét, a tliz- és katasztréfavédelmi egycéli Onkormdnyzatét, a

rendvédelmi egycéli dnkormanyzatét, valamint New Frankley varosrészi t')nkorményzatét.101

1% bavid WiLsoN — Chris GAME: Local Government in the United Kingdom, Palgrave Macmillan, London, 2011,

207. old.

101 Birmingham City Council: Budget for Birmingham 2014/2015, Birmingham, 2014, 8. old.
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V.4. A helyi addztatds dilemmai Anglidban

Az angol helyi adérendszer f6 problémai elsésorban abbdl szarmaznak, hogy egyetlen
helyi adé mikodik Anglidban a helyi adémegdllapitds zdrt listds rendszere szerint. A helyi
onkormanyzatok nem jogosultak a tanacsi addn kiviil mds adot bevezetni, hiszen a Localism
Actben biztositott altaldnos feladat- és hataskori felhatalmazas ugy szél, hogy a helyi
Onkormanyzat hataskorrel rendelkezik mindarra, amit egy természetes személy altaldban
megtehet. A természetes személyek adét nem vezethetnek be, igy az addztatas tekintetében
az angol helyi 6nkormanyzatok tovabbra is csak azt tehetik meg, amit szdmukra torvény
kifejezetten el8ir. A tanacsi add tekintetében az addmértékrél donthetnek, valamint 2013
aprilisatdél nagyobb szabadsagot élveznek a kedvezmények és mentességek szabalyozasaban.
Az er@s kotottségbdl hdrom probléma kovetkezik:

1) elégtelen helyi adébevételek;
2) rugalmatlan helyi addpolitika;
3) a helyi 6nkormanyzat és a helyi gazdasag torz kapcsolata.
A tanacsi ad6 az angol helyi 6nkormanyzatok dsszes bevételének'®* 17%-dt tette ki a

3

2012-13-as koltségvetési évben.'® Ez az ardny szinte véltozatlan a 2003-2004-es

104

koltségvetési év ota. ElGtte par szazalékkal alacsonyabb volt.”™" Az Eurdpai Unid atlagaban a

helyi adobdl szarmazd bevételek elérték az 6sszes dnkormanyzati bevétel 40%-at 2010-

105

ben Az angol helyi 6nkormanyzatok aranyaiban tul kevés addbevételhez jutnak,

102 . . . . s § 2 s , . . . . ,
Az arany vizsgalhato lenne a m(ikddési bevételekhez viszonyitva is, de a dolgozatban az 6sszes bevételhez

mérem a helyi addk sulyat, mert ez mutat teljesebb képet. A m(ikodési bevételek 28%-at biztositotta a tandacsi
add a 2012-13-as koltségvetési évben.

Department of Communities and Local Government: Local Government Financial Statistics England, No.24
2014, London, 2014, 72. old.

1% Department of Communities and Local Government: Local Government Financial Statistics England, No.24
2014, London, 2014, 36. old.

104 Department of Communities and Local Government: Local Government Financial Statistics England, No.24
2014, London, 2014, 73. old.

105 Megjegyzend6 azonban, hogy a Dexia anyaga a tagallamokat is helyi 6nkormanyzatként kezeli.
Dexia: Subnational public finance in the Europian Union, 2011,

http://www.dexia.com/EN/news/in_short/Documents/NDCE_july_2011_EN.pdf, (2014. 07. 09.) 8. old.
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1% E; annak ellenére van

kovetkezésképpen tadmogatds-fiiggéségiik kiemelkedéen magas.
igy, hogy a helyi 6nkormdnyzatok a 2011-12-es koltségvetési évig jelent6s mértékben
novelték a tandcsi add mértékét. A helyi add ardnya azért nem valtozott, mert a
tdmogatasok dsszege is emelkedett a legutébbi id6kig.

Gondot okoz a helyi addpolitika alakitdsaban, hogy a helyi 6nkormdnyzatok keze
gyakorlatilag kétve van. Amennyiben a helyi dnkormanyzatnak tébb adébevételre van
sziiksége a kiadasok fedezése érdekében, nem tud mast tenni, mint hogy noveli a D sav
tételét, amely automatikusan magaval hlzza az Osszes tobbi sdvba tartozé lakas
addmeértékeét is. Ez azért jelent problémat, mert a kb. 23,3. millié lakds kétharmada az A-B-C

savba tartozik és csak 9%-a talalhaté a felsé harom savban.?’

Azok az addalanyok, akik az
els6 harom savba tartozé lakassal rendelkeznek, dsszesitve joval nagyobb aranyban jarulnak
hozza a helyi addbevételekhez, mint azok, akik az értékesebb lakdsok utan fizetnek adot. A
helyi dnkormdnyzatnak nincs lehet&sége arra, hogy a sdvok aranyain valtoztasson, nem tudja
szétteriteni a terhelést a helyi tarsadalom kiloénb6z6 rétegei kozott, képtelen leképezni a
helyi sajatossagokat az addpolitikajadban. Nincs hozzaférése a véllalkozdsokhoz, a turistakhoz,
a gépjarmlvek tulajdonosaihoz vagy esetleg a helyi lakosok jovedelméhez. Az adéemelések
terhe tulnyomé részben mindig ugyanazokon, az A-B-C savba tartozé lakasok addalanyain
csapodik le.

Ahogyan arra fentebb utaltam, a helyi 6énkormanyzatnak nincs hatdskére a helyi
vdllalkozdsok adodztatdsdra. Ez a Thatcher-féle reformcsomag 6ta van igy, amely 1990. aprilis
1-jén lépett hatdlyba. Ez két problémat vet fel. Egyrészt a helyi 6nkormanyzatok csupan
annyiban részesiilnek a helyi gazdasag novekedésébdl vagy visszaesésébdél, amennyiben a
koézponti kormany ugy dont. Sajat addpolitikdjuk szempontjabdl semlegesen érinti 6ket, ha
egy-két vallalkozas az illetékességi teriiletikon letelepedik vagy éppen onnan kivonul. A helyi
addpolitika alakitdsaval nem tudnak arra hatni, hogy néveljék a helyi gazdasagi teljesitményt.
Arra sem tudjak felhaszndlni a helyi adépolitikat, hogy a vallalkozasokat becsatorndzzak a

helyi igények kielégitésébe, példaul oly mdédon, hogy adékedvezményt biztositanak lakossagi

106 . . . . . .
“[...] there are a few Western countries in which local government is more financially dependent on central

government.” David WILSON — Chris GAME: Local Government in the United Kingdom, Palgrave Macmillan,
London, 2011, 232. old.
107

Department of Communities and Local Government: Local Government Financial Statistics England, No.24

2014, London, 2014, 39. old.
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kezdeményezések vallalati tamogatdsara. Masrészt a vallalkozasi tevékenységhdl szarmazo
negativ kilsé gazdasagi hatdsokat (externalidkat) nem ellensulyozza helyi adébevétel. Ennek
kovetkeztében a helyi 6nkormanyzat és a helyi gazdasag kozott egy torz kapcsolat all fenn. A
gazdasagi tevékenység helyben szennyez, de helyben nem fizet.'% Az egy masik kérdés, hogy
a non-domestic rate bevételének valahdny szazalékat valamely mdédon visszajuttatjak a helyi
Onkormanyzati rendszerbe. A megosztassal kapcsolatos dontések ugyanis az
onkormanyzatok hataskorén kivil allnak.

Mindezekre a problémakra megolddst kindlna a helyi addztatds kiterjesztése. A

199 olyan

legutdbbi nagy jelentés készit6je azonban nagyon évatosan fogalmazott 2007-ben.
forrassal nem is taldlkoztam, amelyik a nyilt listds rendszer bevezetése mellett érvelt volna.
Ahogyan Sir LYONS soraibdl kideril, csupan az fogalmazodott meg javaslatként, hogy a non-
domestic rate-et esetleg vissza lehetne adni a helyi 6nkormanyzatok szdmadra. Ebbe az
iranyba tettek is |épéseket. A non-domestic rate-et részben megosztott kdzponti adéva
alakitottdk at. A tanacsi add sulyos fogyatékossagat azonban nem kezelték. Még mindig az

1991. Aprilis 1-jei értékelésre tdmaszkodik az addalap. Az Ujraértékelésre minél hamarabb

sort kellene keriteni.'*®

1% peter WATT: Local Government Finance in England and Current Reforms, INLOGOV, Birmingham, 2012, 13.

old.

109 “My recommendation for the introduction of a local supplementary power is a limited new power for local
authorities. In the longer term, the re-localisation of the business rate, including the option to set a lower tax
rate, could be considered. Businesses have made clear their concerns about such a radical step in the short
term, although they are supportive of greater local choice and flexibility. It is a question future governments
may wish to consider as new arrangements evolve.” Sir Michael LYoNs: Lyons Inquiry into Local Government.
Place-shaping: a shared ambition for the future of local government. Final Report, The Stationery Office,
London, 2007, 30. old.

110

Sir Michael Lyons: Lyons Inquiry into Local Government. Place-shaping: a shared ambition for the future of

local government. Final Report, The Stationery Office, London, 2007, 23-24. old.
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VI. Helyi addk az USA-ban

VI.1. Az amerikai 6nkormanyzati rendszer

Az Amerikai Egyesiilt Allamok egy féderalis allam, amely 50 tagéllambdl és a specialis
(tagallami-varosi) jogdllasu févarosbdl (Washington, District of Columbia) all. A helyi
6nkormdnyzatok szabdlyozdsa a tagdllami térvényhozdsok hatdskérébe tartozik. A foderdlis
alkotmany nem tartalmaz rendelkezéseket a tagallami 6nkormdnyzati jogra nézve. Az
amerikai foderalis legfels6bb birdsag tobb mint szaz éve megallapitotta, hogy a tagallamok
szabadon alakithatjak ki az 6nkormdnyzatokra vonatkozé szabalyaikat, a foderdlis alkotmdny
egyetlen cikkébdl sem lehet levezetni védett énkormdnyzati hatdskéréket vagy jogokat. ™!

Az el6bbiek kovetkezménye, hogy az USA-ban 50 plusz egy kiilonb6z6 dnkormanyzati
szabalyozas m(ikédik. Az énkormdnyzati jog tekintetében nem lehet irdnyadd tagdllamot
megnevezni, szemben példaul a delaware-i tarsasagi joggal, amelyet mérvaddnak tekintenek

a gazdasagi tarsasagok szabélyozasa teriletén.'*?

Az amerikai 6nkormanyzatok pénzligyi jogi
jogdllasdt meghatdrozdé rendelkezések kozti kilonbségek pedig kilondsen jelentdsek.'*®
Lehetséges lenne egy vagy néhany tagdllamot kiragadni az elemzés céljara, de a kivalasztast
kizarélag konnyen megdonthet6 érvekkel tudndm alatdmasztani. Ebbe a hibaba nem
szeretnék esni. Megjegyzendd, hogy az Egyesiilt Kirdlysag esetében mas a helyzet. Anglia
szinte minden szempontbdl kiemelkedik a négy dllam koézil. Gondoljunk példaul a
népességszamra, a teriletre, a GDP-re, a nyelvre, az angolszasz — azaz nem a kelta —

kultdrara, de mindezek el6tt a westminsteri angol tobbségre és arra, hogy ez hosszu

évszazadok ota biztositott.

" Merrill v. Town of Monticello 138 U.S. 673, 694, 11 S.Ct. 441, 449 (U.S.1891), Hunter v. City of Pittsburgh

207 U.S. 161, 181, 28 S.Ct. 40, 47 (U.S.1907)
2 | ewis S. BLack: Why Corporations Choose Delaware, Delaware Department of State Division of
Corporations, 2007, 1-4. old.

1 ,Itis such a diverse subsector that no one set of political or fiscal arrangements can be said to be standard.
This scale and complexity make the local governments in the United States unique among the world’s nation
state.” Robert D. EBEL —John E. PETERSEN — Ha T. T. VU: Introduction: State and Local Government Finance in the
United States, in: Robert D. EBEL and John E. PETERSEN (szerk.): The Oxford Handbook of State and Local

Government Finance, Oxford University Press, Oxford, 2012, 14. old.
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A fentiek miatt arra térekszem, hogy a kézds vondsokat emeljem ki az amerikai

tagallamok onkormdnyzati jogabdl. Ugyanakkor az elméleti vagy gyakorlati szempontbdl

lényeges kivételeket sem mulasztom el bemutatni.

Az amerikai 6nkormdnyzati rendszerben é6tféle helyi 6nkormdnyzat mikodik, ahogyan

azt a kdvetkezs abra bemutatja.*™

Ossz.: 90 056db

E
G
Y 38266db
C
E
L
1] 12 880db
- _______|
A
L 16 360 db
T
A
L
A 19519db
N
0
S
3031db

A helyi dnkormanyzatok rendszere az USA-ban

Pl.:

L ]
Egyéb célt szolgalo
onkormanyzat

Tomegkozlekedés
Tlzvédelem
Hulladékgazdalkodas
Vonalas kdzmiivek
mukodtetése

Iskolakeriileti nkormanyzat

Kisvarosi onkormanyzat—

Telepulési
onkormanyzatok

Varosi onkormanyzat — Home rule a 20.

Megyei onkormanyzat —

szazad folyaman

Tertileti j

onkormanyzat

5. bra: A helyi 5nkormanyzatok rendszere az USA-ban 2012-ben™"
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Az dbra és a statisztikai adatok forrasa mas hivatkozas hianyaban a féderalis statisztikai hivatal (United

States Census Bureau) két kiadvanya, amelyet a U.S. Code Title 13 Sec 161 alapjan minden ’2-re és’7-re

végz6dd évben elkészitenek. Ez a legteljesebb hivatalos statisztikai forrds az USA 6nkormdanyzatairdl, jéllehet

pénzligyi adatokat nem tartalmaz. A 2012-re vonatkozo adatokat 2013-ban tették kozzé.

United States Census Bureau: Individual State Descriptions: 2012, Washington DC, 2013, v-xiv. old.; United

States Census Bureau: Government Organization Summary Report: 2012, Washington DC, 2013, 1-4. old.

Megjegyzendd, hogy a Census Bureau a helyi 6nkormanyzatok pénzigyi statisztikajat kiilon jelentésben teszi

kozzé 2 koltségvetési éves csliszassal.

1 Sajat szerkesztés az alabbi forrasok alapjan:
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A tagallami jogok ditaldnos és egycéli helyi 6nkormdnyzatokat is ismernek. Osszesen
90 056 helyi 6nkormanyzatot tartanak nyilvdn 2012-re kimutatva. A helyi 6nkormanyzatok
szdmos kozfeladat ellatdsaért felel6sek. Ezt jol mutatja, hogy az Osszesitett tagallami
kiadasok korilbelll 45 szazalékat koltotték el 2010-ben és 2011-ben az dnkormdnyzati
szektorban. Az eltérések azonban jelent6sek a tagallamok kozott. A szélsGségeket emlitve:
Floridaban a helyi 6nkormdanyzatok 54%-at, Hawaii-n 21%-at koltotték el az adott tagdllam
osszesitett kiadasainak.''®

Az dltalanos helyi 6nkormdanyzatok kozott teriileti és telepiilési dGnkormanyzatok is
taldlhatdk. Ezek jelentds hanyada a 20. szazad folyamén un. home rule jogra™’ tett szert,
amelynek értelmében szinte barmilyen feladatot elldthatnak és barmilyen hatdskort
gyakorolhatnak torvénnyel 6ssze nem (itk6z6 mddon.

Az altaldnos teriileti 6nkormdanyzat a megye (county), amelybél 3 031 miikodik USA
szerte. Megjegyzendd, hogy Connecticut-ban, Rhode Island és Washington DC teriiletén
nincsenek terileti 6nkormanyzatok, két tagallam joga pedig eltéré néven ismeri azokat.
Luisianaban parish, Alaszkdban borough a megye elnevezése. A megyék 4altal elldtott
kozfeladatokat két csoportba soroljak. Az egyik a hagyomanyos feladatok kore, amelyek kozé

tartozik egyebek mellett a kozutak, a birdsagi éplletek, a bortonok fenntartdsa, az

United States Census Bureau: Individual State Descriptions: 2012, Washington DC, 2013, v-xiv. old.; United
States Census Bureau: Government Organization Summary Report: 2012, Washington DC, 2013, 1-4. old.
11° Ezek az utolsé lezart évek a Census Bureau adatbazisaban.

A United States Census Bureau honlapja: https://www.census.gov//govs/local/ (2014. 08. 21.)
"7 A home rule tulajdonképpen a helyi autonémidval szinonim kifejezéssé valt a 20. szazadban. Kezdetben
kifejezetten azt a jogot testesitette meg, hogy a helyi 6nkormanyzat politikai valasztasok eredményeképpen
maga fogadja el alapitd okiratat (charter) és hatdrozza meg annak tartalmat. A helyi nkormanyzashoz vald jog
megjelenési formajardl volt tehat sz6 sajatos amerikai nyelvezetbe bujtatva, hiszen a ,home rule”-lal
rendelkezé 6nkormanyzatok szdmara az alapito okiratot mar nem az allam adta ki egyedileg tetszése szerinti
tartalommal. Az dllam azt a hataskort 6rizte meg, hogy torvényben elfogadja az alapitd okirat kialakitasanak
dltaldnos kereteit. Az altalanos keretek azt jelentették, hogy nem egy adott 6nkormdnyzatra, hanem az 6sszes
home rule-al rendelkezé 6nkormanyzatra vonatkoztak a rendelkezések.

,As a political symbol 'home rule' is generally understood to be synonymous with local autonomy, the freedom
of a local unit of government to pursue self-determined goals without interference by the legislature or other
agencies of the state government.” Terrance SANDALOW: The Limits of Municipal Power Under Home Rule: A

Role for the Courts, 48 MINN. L. REV. 643, 644 (1964); idézi: David J. BARRON: Reclaiming Home Rule, Harvard
Law Review, 116. évf., 2003/8., 2261. old.
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anyakonyvi és telekkényvi nyilvantartas vezetése, valamint a vagyonadd adminisztraldsa. A
masik az Ujabb, tobbnyire joléti feladatokat foglalja magaban, mint példaul a kérhazak,
konyvtarak és mivel6dési kozpontok fenntartasat. Ide soroljak tovabba a lakasgazdalkodasi

U8 A megyék allamszervezeten belilli jelentSsége

és a fogyasztévédelmi feladatokat is.
valtozatosan alakul. A déli és a délnyugati tagdllamokban jellemz&en erGsebbek, mint
mashol. Ennek magyarazata az, hogy ezek a terlletek sokkal vidékiesebbek, alacsonyabb a
népstiriségik, a varosok kevesebb teret toltenek ki a sz6 szoros és &tvitt értelmében is.**®

Az dltaldnos telepllési Onkormanyzatok kozott megkllonboztetik a  vdrosi
6nkormdnyzatot (municipality) és a kisvdrosi énkormdnyzatot (town, township). 19 519
varosi és 16360 kisvarosi ©nkormanyzatot szamoltak 06ssze 2012-ben. A varosi
onkormanyzat |étezésének feltételeit a tagdllami szabalyozds fekteti le. Jogi értelemben
minden lakott telepllés varos, amely sajat 6nkormanyzatat a varosra vonatkozd szabalyok
szerint szervezi meg. A feltételek egyike jellemzéen a lakossagszam. Alabama allamban
példaul legalabb 2000 lakos szlikséges a varos megalapitdsdhoz. Tehat egy magyar falu
lehetne akar alabamai varos is jogi értelemben. Kisvarosi 6nkormanyzat az a telepiilés, amely
nem felel meg a varos feltételeinek, de jogosult dnkormanyzattal rendelkezni. Az elSbbi
példanal maradva, Alabamaban legaldbb 300 f6 sziikséges egy kisvaros megalapitasahoz.**°
A vdrosi énkormdnyzatok feladata eltéréen alakul az USA-ban, de mindenitt szamos
kozszolgaltatast nydjtanak. A varosi feladatok tobbek kdzott attdl fliggnek, hogy mit latnak el
az egycélu onkormanyzati alakulatok, amelyek illetékessége érintkezik a varos teriletével. A
13 észak-nyugati ,eredeti” tagdllamban a varosi dnkormanyzatok a mai napig erGsebb
onkormanyzattal rendelkeznek. Sajatossaguk a kozvetlen demokracia kiemelkedd

jelentGsége, amelyet a valasztépolgarok a vérosi gy(lés keretében gyakorolhatnak.'?!

8 Ann BowMAN — Richard C. KEARNEY: State and Local Government, Wadsworth, Boston, 2011, 274. old.

1% John J. HARRIGAN — David C. Nice: Politics and policy in the States and Communities, Pearson Longman, New

York, 2008, 132. old.

120 ynited States Census Bureau: Individual State Descriptions: 2012, Washington DC, 2013, 1. old.

121 Larry SCHROEDER: Local Government Organization and Finance: United States, in: Anwar SHAH (szerk.): Local

Governance in Industrial Countries, The World Bank, Washington, DC, 2006, 315. old.
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Kisvdarosok 20 tagallam tertletén mikodnek, de ezeken belil sem mindegyik megyében.

»n 122

Kilenc tagallamban ,town”,* tizenegyben ,,township"m

elnevezéssel illetik 6ket.

Az egycélu 6nkormdnyzati alakulatok szama 51 146 volt 2012-ben. Ezeket két tipusba
soroljak. 12 880 iskolakertileti 6nkormanyzat (school district) és 38 266 egyéb célt szolgald
(special district) dnkormanyzat m(ikodott Amerikaban két évvel ezel6tt. EIGbbit a tobbi céltol
elkilonitve kezelik hagyomanyosan. Ez érthetd is, hiszen az énkormanyzati kiadasok kozel
40%-4at oktatdsi feladatokra forditjak, amelyek tulnyomod tobbségét az iskolakertletek koltik
el.”* Az egyéb célokra létrehozott 6nkormanyzatok tarhaza szinte kimerithetetlen. Példaul
Kalifornidban a szunyogirtast (mosquito abatement) ebben a formaban szervezik meg.'?
Emellett Floriddban még a lakdkocsiparkokat is ©nkormanyzatként (izemeltetik.'?®
Természetesen jellemzéen olyan feladatokat latnak el az egycélud 6nkormdanyzatok, mint
példaul a tomegkozlekedés, a tlizvédelem, a hulladékgazdalkodas és a kiilonb6z6 vezetékes
kézmdhaldzatok (viz, szennyviz, aram, gaz) mukodtetése. Megjegyzendd, hogy rendkivil
kivételes esetben az egycéli Onkormdanyzat tobb feladatot is ellathat. Erre tekintettel

hasznalhaté a korlatozott célu (limited purpose) énkormanyzat kifejezés is.**’

Szlikséges
utalni arra, hogy az egycéliU Onkormanyzatok magas szama mogott kiilonosen az
addéemelésre és a kolcsonfelvételre vonatkozo korlatok megkeriilése all, ahogyan arrél aldbb

sz0 lesz.

122 Connecticut, Massachusetts, New Hampshire, Rhode Island, Minnesota, New York, Vermont, Maine,

Wisconsin
123 Pennsylvania, lllinois, Michigan, New Jersey, Indiana, South Dakota, Kansas, Missouri, North Dakota,

Nebraska, Ohio

124Jeffrey L. BARNETT — Phillip M. VIDA: State and Local Government Finances Summary: 2011, United States

Census Bureau, Washington DC, 2013, 7. old.

1% United States Census Bureau: Individual State Descriptions: 2012, Washington DC, 2013, 24. old.

126 Ynited States Census Bureau: Individual State Descriptions: 2012, Washington DC, 2013, 59. old.

27 Ezt a kifejezést hasznélja:
Larry SCHROEDER: Local Government Organization and Finance: United States, in: Anwar SHAH (szerk.): Local

Governance in Industrial Countries, The World Bank, Washington, DC, 2006, 314. old.
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VI.2. A helyi adodk és dijak szerepe az 6nkormanyzatok finanszirozdsaban

Az el6bbi gondolatok szerint ebben a fejezetben a k6z6s amerikai vondsokat vazolom
fel az amerikai helyi addkat illetéen. Annak a vizsgalatdbol szlikséges kiindulni, hogy melyek

a f6 finanszirozasi eszk6zok a 21. szazadban. Ezt mutatja be az alabbi abra.

Az amerikai helyi 6nkormanyzatok bevételei a 2010-11-es koltségvetési
évben

9%

35%

23% m Addk Tamogatasok

= Dijak Il Egyéb

33%

6. dbra: Az amerikai helyi 6nkormanyzatok bevételeinek dsszetétele a 2010-11-es koltségvetési
évben'?®

Az abra alapjan megallapithato, hogy az amerikai helyi 6nkormanyzatok hdrom fé
bevételi forrassal rendelkeznek: addbevételekkel, tamogatdsokkal és dijakkal. Ebb&l két
lényeges kovetkeztetés vonhatd le. Mindketté az amerikai helyi énkormanyzatok kozos
jellemzdje. Az egyik, hogy a helyi dnkormanyzatok tdmogatdsfiiggésége viszonylag alacsony,
csupan 33%-os. Az angol érték ennek majdnem a dupldja. A masik, hogy a dijbevételek
ardnya viszonylag magas, 23%-o0s. Eddig a dolgozatban elvétve széltam a dijakrdél, mert az
onkormanyzatok anyagi tamaszait mas forrasok biztositottak. Az USA 6nkormanyzatainal
azonban nem lehet eltekinteni a dijak targyaldsatél. A dijakrél sz6lé alfejezetben arra

figyelek, hogy mi a magyardzata a dijbevételek kiemelkedd szerepének.

128 5ajat szerkesztés az aldbbi alapjan: a United States Census Bureau honlapja:

https://www.census.gov//govs/local/ (2014. 08. 27.)
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VI.3. A vagyonadodk

Amerikaban a helyi 6nkormanyzatok mar akkor is vagyoni tipusu addkat vetettek ki,
amikor a szovetségi allamnak még a gondolata sem fogant meg, a tagdllami kormanyzatok
pedig fejl6désiik kezdeti fokdn alltak. Az elsé telepeseknek helyben kellett megszervezniiik a
kozfeladatok ellatdsat és finanszirozasat. A legkénnyebben elérheté addtdrgy a vagyon volt,
méghozz4d az ingatlanvagyon, ami kezdetekben inkdbb a foldet jelentette, mintsem az
épitményeket. El6nye abban 3llt, hogy a természetben és a jogban is jol |athatd volt. Az
ingatlanokat nehéz lett volna elrejteni a kivancsi szemek el6l és a kataszterek is hamar
megjelentek, hiszen a nyilvantartasba vétel alapvet6 érdek volt a tulajdonjog biztositasa

miatt.'?

Az amerikai 6nkormanyzatok finanszirozdsa ezért a kezdetek 6ta magan viseli azt a
jegyet, hogy a legtobb pénz a vagyonaddkbdl folyik be a helyi koltségvetésbe. A vagyonaddk
aranya mara valamelyest csokkent, de még mindig kiemelkedé jelentéségli, ahogyan azt az

alabbi dbra szemlélteti.

Az amerikai helyi 6nkormanyzatok adébevételeinek megoszlasa 2010-11

5%
5%

16% W Vagyonado
Forgalmi add
= Személyi jévedelemadd

I Egyéb add

74%

7. dbra: Az amerikai helyi 6nkormanyzatok addbevételeinek megoszldsa a 2010-11-es koltségvetési
évben™®

129 patricia S. FLORESTANO: State Limitations on Local Fiscal Authority, in: Jack RABIN — Don DobD (szerk.): State
and Local Government Administration, Marcel Dekker, New York, 1985, 104. old.
139 gajat szerkesztés az aldbbi alapjan: a United States Census Bureau honlapja:

https://www.census.gov//govs/local/ (2014. 08. 27.)
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A kordiagram onmagdért beszél. Az amerikai helyi 6nkormanyzatok addbevételei
kozott a vagyonadd uralkodik még ma is. Az 6sszes helyi adébevétel haromnegyede ebbdl
szarmazik orszagos atlagban. Mdsik szemszdgbdl kozelitve: az Egyesiilt Allamokban 6sszesen
fizetett vagyonadd 97%-a a helyi koltségvetésbe folyik be. Megallapithaté tehat, hogy az
amerikai 6nkormdnyzatok finanszirozdsdnak jellegzetessége a vagyonaddk kiemelkedd sulya.
Az észak-keleti tagallamokban a legmagasabb, a dél-keleti tagdllamokban a legalacsonyabb a
vagyonaddk ardnya. Connecticutban példaul 80% folotti, Alabamaban 20% alatti.™**

A harom klasszikus addtargyat az Egyesiilt Allamokban Ugy osztottak el, hogy a
jovedelemaddk tulnyomod részét a foderalis koltségvetésbe, a forgalmi addk legnagyobb
hanyadat a tagallami koltségvetésbe irdnyitjdk. A vagyonadokrdl az el6bb volt szé. A
kozpénziigyek egyik alapelvének tekintik Amerikdban, ahogyan a harom addétargyat a harom
kormanyzati szint kozott telepitik.”®> Tobb minden kovetkezik abbdl, hogy a helyi
onkormanyzatok jelent6s mértékben tdmaszkodnak a vagyonaddkra. Ezek koziil kiemelend6
a bevételek viszonylagos stabilitdsa. A 2007 végén indult vdlsdg a legkisebb mértékben a
vagyonadokbdl szarmazé bevételeket csokkentette. '

Az alapvet§ statisztikai adatokbdl levont kovetkeztetések utdan az amerikai helyi
vagyonadodk tartalmi kérdéseit veszem sorra az aldbbi pontokon keresztiil haladva:

1) a szarmazékos addztatdsi hataskor és a zart lista bemutatasa;
2) az addztatasi jog behatdrolasa;
3) az addotényallas jellemz6 szabdlyozasa;
4) a kozvetlen demokracian alapuld korlatozé technikdk és az ezzel kapcsolatos problémak
felvazolasa;
5) a vagyonaddk SELIGMAN-féle kritikaja.
A tagallamok rendelkeznek eredeti adéztatasi hatdskorrel (inherent power to tax) az

amerikai felfogds szerint. A helyi 6nkormdnyzatok addztatdsi hatdskére szdrmazékos

B! A United States Census Bureau honlapja: https://www.census.gov//govs/local/ (2014. 08. 27.)

132 Principle of diversity. Ann BOWMAN — Richard C. KEARNEY: State and Local Government, Wadsworth, Boston,
2011, 350-351. old.
133

Michael E. BELL: Real Property Tax, in: Robert D. EBEL and John E. PETERSEN (szerk.): The Oxford Handbook of

State and Local Government Finance, Oxford University Press, Oxford, 2012, 271., 275. old.

54



134

(derived power to tax).””" Ez alatt azt értik, hogy a helyi 6nkormanyzatok kizarélag akkor

vezethetnek be helyi adét, ha a tagdllam alkotmanya vagy toérvénye arra felhatalmazza

Sket. 1

Ez annak ellenére van igy, hogy torténetileg a helyi dnkormanyzatok el6bb
addztattak, mint a tagallamok, és hogy a 20. szdzadban a helyi 6nkormanyzatok jelent&s
hanyada home rule jogot szerzett. Utdbbi kivételesen foglalja magdban az addztatas
szabad(abb) gyakorlasanak jogat. Példaul Philadelphia and Scranton, mint home rullal
rendelkez6 nagyvdrosok a f&szabalytél eltéréen 2%-nal magasabb mértéket s

136 Tehat az addztatasi hataskérre

alkalmazhatnak a helyi jovedelemadd tekintetében.
jellemz8en Ditton szabdlya™’ vonatkozik. Konkrét felhatalmazas nélkil vagy a felhatalmazas

keretein tdl nem lehet helyi adét mikodtetni.**®

B4 4The power to tax is conferred on local governments by state constitutions and legislative enactments;
without such authority, no local government can impose any tax.” Patricia S. FLORESTANO: State Limitations on
Local Fiscal Authority, in: Jack RABIN — Don DoDD (szerk.): State and Local Government Administration, Marcel
Dekker, New York, 1985, 104. old.

' Janet G. STOTSKY — Emil M. SUNLEY: United States, in: Teresa TER-MINASSIAN (szerk.): Fiscal Federalism in
Theory and Practice, Washington, IMF, 1997, 364. old.

136 http://taxes.about.com/od/statetaxes/a/City-Income-Taxes.htm (2014. 08. 29.)

Y7 Az amerikai helyi 6nkormanyzatok alkotmanyjogi jogdllasat meghatarozo esetjog Clinton varos lgyével érte
el az els6 mérfoldkovet 1868-ban. Ebben fogalmazta meg iranyaddéva valt alldspontjat John Forrest DILLON
(1831-1914) az lowai LegfelsGbb Birdsag elnokeként 1868-ban. ,A helyes nézet ez: az dnkormanyzati testiletek
|étliket a torvényhozasnak készonhetik, amelytél hataskoreik és jogaik teljes kdre szarmazik. A térvényhozas
lehelt beléjik életet, amely nélkiil nem |étezhetnének. Ahogyan megteremtette, Ugy el is pusztithatja 6ket. Ha
elpusztithatja, akkor korlatozhatja és ellendrizheti is. Hacsak alkotmdnyos jogai nincsenek korldtozva, a
térvényhozas egyszeri torvénnyel — ha fel tudjuk tételezni, hogy képes egy oly nagy butasagra és egy oly nagy
tévedésre — elsdporheti a létez6k sorabol az 6sszes varosi testiiletet az Allamban anélkiil, hogy a testiiletek
meggatolhatnak. Nem ismerink korlatokat e jog el6tt mindaddig, amig maguk a testiletek érintettek. Ezek —
ugymondvan — a térvényhozas tetszésétdl fliggs egyszerl bérlék.” Clinton v. Cedar Rapids and the Missouri
River Railroad, 24 lowa 455, 1868 WL 173 (lowa)

B& egy hdnappal kés6bb hozott itéletében DILLON papirra vetette azokat a sorokat, amelyek az el6bbi idézettel
egyutt ,,DiLLON szabdlyaként” (DILLON’s rule) valtak ismertté tankdnyvi szinten. ,A most felvetett kérdés
eldontésekor tekintettel kell lenni a megszilardult jogra, amely szerint egy varosi testiilet a kovetkezd
hataskoroket birtokolhatja, illetve gyakorolhatja és nem masokat: el6szor is azokat, amelyekre kifejezett
szavakkal felhatalmaztak; masodszor azokat, amelyek benne foglaltatnak a kifejezetten atadott
hataskorokben, vagy sziikségképpen egyltt jarnak azokkal; harmadszor azokat, amelyek teljes mértékben

szlikségesek — nem egyszer(ien alkalmasabbak, hanem nélkilézhetetlenek — a testiilet kinyilvanitott céljaihoz
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A tagdllami felhatalmazds jellemzéen a zdrt listds modszert koveti. A nyilt lista
alkalmazasa nagyon ritka. A pennsylvaniai példat a Ill.1. alfejezetben bemutattam.

A zart lista mellett a tagallamok a legkiilonb6z6bb megoldasokat alkalmazzak a helyi
addztatds behatdroldsa érdekében. Megjegyzendd, hogy az addztatdsi hataskor gyakorlasat
a valasztopolgarok is korlatozhatjak a kozvetlen demokracia jegyében. Erre a 1l1.3.
alfejezetben mar utaltam. A tagdllami jogalkotdk jellemz6en rogzitik a helyi adétényallas
keretét, amelyek kozétt a helyi dnkormanyzatok megvaldsithatjak adoépolitikajukat. Az
adomérték és az addkonnyitések szabalyozasa teriiletén valamivel nagyobb mozgasteret
élveznek a helyi dnkormanyzatok, mint az adétényallas tobbi eleme tekintetében. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az addmértékek, a mentességek és a kedvezmények
meghatarozasa korlatok nélkili lenne. 36 tagdllam példdul alkalmaz felsé korldtot az
addmértékre nézve.'>

A mentességek és kedvezmények szabdlyozasat illetéen kozos tagallami jellemzék
figyelhet6k meg. Tobbek kozott ilyen az un. circuit breaker, a homestead exemption és a

kormanyzati tulajdonban &ll6 ingatlanok addztatasanak tilalma.'*°

Az els6 kifejezés az
arammegszakitd biztositékra utal. Ha tul nagy a terhelés a hdldézaton, a circuit breaker
lekapcsolja az dramot a karok megel6zése érdekében. Az amerikai addjogban ezen a néven
egy adokedvezményt értenek, amely az id6s addalanyoknak jar, ha jovedelmik
meghatdrozott hanyadanal tébb vagyonadodt kellene fizetnilik. A massachusetts-i szabalyozas
érdekessége, hogy e kedvezményt a tagdllami jovedelemadd terhére lehet igénybe venni,
amennyiben a sajat lakdsdban él6 65 évnél id6sebb addalany jovedelmének 10%-at

meghaladd ingatlanado fizetésére kotelezett.'**

A homestead exemption az adéjogban azt
jelenti, hogy kevesebb adét kell fizetni azon ingatlanok utan, amelyben a tulajdonos lakik.

Tehdat ez nem mentesség, hanem kedvezmény. Azok az ingatlanok, amelyek a féderdlis vagy

és szandékaihoz; negyedszer a hataskor meglétének barmely elfogadhaté kétségekor a birdsagok a testilettel
szemben, a hataskor létezése ellen dontenek.” Merriam v. Moody’s Executors, 25 lowa 163, 1868 WL 253

(lowa)

38 Juan de TORRES: Financing Local Government, National Industrial Conference Board, Studies in Business

Economics 96., New York, 1967, 24-26. old.

3% Michael E. BELL: Real Property Tax, in: Robert D. EBEL and John E. PETERSEN (szerk.): The Oxford Handbook of

State and Local Government Finance, Oxford University Press, Oxford, 2012, 284. old.

4% Ann BowMAN — Richard C. KEARNEY: State and Local Government, Wadsworth, Boston, 2011, 356-357. old.

! http://www.massresources.org/circuit-breaker-tax-credit.html (2014. 08. 29.)
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a tagdllami kormdnyzat tulajdondban dlinak, mentesek a vagyonaddk aldl.*** Erre a
mentességre azért szikséges felhivni a figyelmet, mert ellentételezéseként egy specialis
tdmogatast (Payment in lieu of taxes, PILOT) kapnak a helyi 6nkormanyzatok.

A vagyonaddk lehetséges targyai kozll az ingatlanokra irdnyul a helyi addztatds az
esetek tobbségében, jéllehet a gépjarmlivek és a gazdalkoddk készletének vagy targyi
eszkozeinek az addztatdsa sem példa nélkili. Az ingatlanokon belil a 20. szazad kozepe 6ta

3 A maganszemélyek

egyre inkdbb tolddik a hangsily a lakdsok addztatdsa felé.
tulajdondban all6 ingdsagok addztatdasa nem jellemzd, mert ezeket meglehetdsen
kortlményes felderiteni. Az add alanya a tulajdonos vagy az, aki mas meghatdrozott jogcim
alapjan birtokolja az ingatlant. Az add alapja az ingatlan piaci értéke, amit becslés alapjan
allapitanak meg. Az értékelés jellemz6en a megyei dnkormanyzatok feladatai kdzé tartozik,
bar Marylandben az allami adéhatdsag hataskorébe utaltdk. Arra is talalunk példat, hogy az
értékelsk helyben valasztott tisztvisel6k.***

A valasztépolgarok un. addforradalmak (tax revolts) utjan egyre gyakrabban
nyilvanitottak véleményt a valasztéfiilkékben az 1970-es évektdl kezdve Amerika-szerte.
Ezek koziil taldn a leghiresebb és legnagyobb hatdsu a kaliforniai népszavazds volt, amelyet
1978. junius 6-an tartottak. Ennek tulajdonitjak, hogy az adéforradalmak nemzeti szint(ivé
valtak, és hogy Ronald Reagan, Kalifornia kormanyzéja elfoglalhatta az elndki széket a Fehér
Hazban.

Az 1978-as népszavazds eredményeképpen Kalifornia alkotmanya 13/A szakasszal

egészult ki. A valasztdk arrdl szavazhattak, hogy pontosan meghatéarozott szabalyok szerint**®

%2 Ann BowMAN — Richard C. KEARNEY: State and Local Government, Wadsworth, Boston, 2011, 356-357. old.

3 Michael E. BELL: Real Property Tax, in: Robert D. EBEL and John E. PETERSEN (szerk.): The Oxford Handbook of
State and Local Government Finance, Oxford University Press, Oxford, 2012, 280-281. old.

14 Larry SCHROEDER: Local Government Organization and Finance: United States, in: Anwar SHAH (szerk.): Local
Governance in Industrial Countries, The World Bank, Washington, DC, 2006, 335-336. old.

s Proposition 13 California 1978

A szoveg tartalmilag a kdvetkez6 volt:

Az addalapot az 1975-1976-0s, azaz a népszavazast megel6z6 koltségvetési év arain hatarozzak meg. Az
addalapot évente az inflacidval, de legfeljebb két szazalékkal emelik kivéve, ha a tulajdonos személye
megvaltozik. Ebben az esetben Ujraértékelik az ingatlant. Az adé mértéke nem haladhatja meg az 1 %-ot. Az
add a megyei 6nkormanyzatok hataskorébe tartozik, amelyek kételesek megosztani a bevételeket az egycélu

onkormanyzatokkal térvényben irtak szerint.
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korlatozni kivanjak-e az ingatlanokat terhelé értékalapi vagyonadd megallapitasanak
szabadsagat. Nem meglepd, hogy az alkotmanymaddositast a valasztok majdnem kétharmada
tdmogatta. Tekintettel arra, hogy a helyi 6nkormanyzatok folyamatosan emelték az
adomértéket, a '70-es évekre a helyi vagyonadd tdmadasok kereszttiizébe keriilt. A helyzetet
két vallalkozd, illetve politikus lovagolta meg: Howard Jarvis and Paul Gann. Az 6 neviikhoz
kotSdik a népszavazasra bocsatott alkotmanymddositas szovegezése.

A hires kaliforniai népszavazast kovetéen a kozvetlen demokracia kiteljesedésében a
kovetkez6 nagy lépés a Taxpayer’s Bill of Rights (a tovabbiakban: TABOR) elfogaddsa volt
Coloraddban 1992-ben. Az el6bbi elnevezés alatt a coloradoi alkotmany X. fejezetének 20.
szakaszdba olyan szabalyokat iktattak, amelyek egyebek mellett azt biztositottak, hogy az
allami és az 6nkormanyzati addék nem ndvelhet6k népszavazasi jovahagyas hidnyaban. A
TABOR megtiltotta tovabba, hogy az allam és a helyi dnkormanyzat elkoltse azt az
addemelés nélkil keletkez6 bevételi tobbletet, amely ardnyaiban meghaladja az inflaciét és
a lakossdgszam novekedésének mértékét. Az Un. TABOR tobbletet vissza kellett utalni az
addalanyoknak kivéve, ha népszavazason felhatalmaztdk az dllamot vagy a helyi

kormanyzatot annak felhasznaldsdra. A szabaly értelme az volt, hogy népszavazas nélkil az

Az elfogadott alkotmanymaddositds szovege kivonatolva a kovetkezé:

California Constitution Article 13§ (Tax Limitation)

Sec 1 (a) The maximum amount of any ad valorem tax on real property shall not exceed one percent (1%) of
the full cash value of such property. The one percent (1%) tax to be collected by the counties and apportioned
according to law to the districts within the counties. [...]

Sec 2 (a) The "full cash value" means the county assessor's valuation of real property as shown on the 1975-76
tax bill under "full cash value" or, thereafter, the appraised value of real property when purchased, newly
constructed, or a change in ownership has occurred after the 1975 assessment. [...]

Sec 2 (b) The full cash value base may reflect from year to year the inflationary rate not to exceed 2 percent
for any given year or reduction as shown in the consumer price index or comparable data for the area under
taxing jurisdiction, or may be reduced to reflect substantial damage, destruction, or other factors causing a
decline in value.

146 Larry SCHROEDER: Local Government Organization and Finance: United States, in: Anwar SHAH (szerk.): Local
Governance in Industrial Countries, The World Bank, Washington, DC, 2006, 337. old.; Ann BOWMAN — Richard
C. KEARNEY: State and Local Government, Wadsworth, Boston, 2011, 356., 367. old.; John KINCAID: The
Constitutional Frameworks of State and Local Government Finance, in: Robert D. EBEL — John E. PETERSEN
(szerk.): The Oxford Handbook of State and Local Government Finance, Oxford University Press, Oxford, 2012,

70. old.
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inflaciéval korrigalt egy f6re jutd dllamhaztartasi kiadasok egyik évr6l a masikra ne
emelkedhessenek Coloradéban.'’

A kiadasok novekedését korlatozd rendelkezéssel az volt a probléma, hogy nem vette
figyelembe az addébevételek visszaesésének a lehet6ségét, amely a 2000-es évek legelején be
is kovetkezett. Ha az egyik évben az addalap jelentés mértékben esik, majd a kovetkez6
években folyamatosan enyhén emelkedik, a TABOR mindvégig fékezi az eredeti bevételi
szintre vald felzarkdzast, hiszen évente népszavazast kell tartani. Ezt lemorzsolédasi
hatasnak (ratchet-down effect) nevezik, amely a 2000-es alkotmanymddositas utdn valt
igazdn égetd problémava Coloraddban. Ekkor ugyanis azt szavaztak meg a valasztépolgarok,
hogy az oktatdsi kiadasokat 10 éven keresztil noévelni kell Ugy, hogy az egy didkra atlagosan
forditott Osszeg az inflaciét 1%-al meghaladva emelkedjen évente. Ennek az alkotmanyos
kovetelménynek a tagallami és dnkormanyzati koltségvetés csak Ugy tudott megfelelni, hogy
mas teriiletekrél vonta el a pénzt, ami a lakossag elégedetlenségéhez vezetett. A megoldas
az lett, hogy 2005-ben a vdlasztok mddositottdk a TABOR-t. Az Uj és meglehet&sen bonyolult
szabalyok lényege szerint az allam és a helyi dnkormdnyzat a TABOR korlatot tullépheti
népszavazason kapott felhatalmazas nélkil is mindaddig, amig a bevételek a visszaesés el6tti
kiaddsi szintre felzarkéznak.™*®

A TABOR-ral 0Osszefliggésben lathattuk, hogy hdtrdnyai is lehetnek annak, hogy
koltségvetési kérdésekben a kodzvetlen demokracia érvényesil. Ezt nem lehet a sz6nyeg ald
sOporni kilonos tekintettel arra, hogy 2012-ben mar 18 tagdllam alkotmanya biztositott
hasonld lehetéséget a valasztopolgarok szamara.'®® A problémét szépen példazza, ami
Washington allamban tortént két egymast kovet6 népszavazason. 1999-ben
adomérséklésrél dontottek az észak-nyugati dllamban. 2000-ben pedig arrdél, hogy az iskolai

osztalyok atlagos létszdmat csokkenteni kell, emellett ndévelni a tanarok fizetését. A

%7 John KINcAID: The Constitutional Frameworks of State and Local Government Finance, in: Robert D. EBEL —

John E. PETERSEN (szerk.): The Oxford Handbook of State and Local Government Finance, Oxford University
Press, Oxford, 2012, 65. old.

%8 John KINcAID: The Constitutional Frameworks of State and Local Government Finance, in: Robert D. EBEL —
John E. PETERSEN (szerk.): The Oxford Handbook of State and Local Government Finance, Oxford University
Press, Oxford, 2012, 65. old.

% John KiNcAID: The Constitutional Frameworks of State and Local Government Finance, in: Robert D. EBEL —
John E. PETERSEN (szerk.): The Oxford Handbook of State and Local Government Finance, Oxford University

Press, Oxford, 2012, 67. old.
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sziikséges bevételi tobblet azonban nem allt rendelkezésre, ezért tobbek kozott
beruhazasokat kellett elhalasztani, kérhazakat bezarni és a renddérség koltségvetését
lefaragni. Phil TALMADGE, Washington allam legfels6bb birédsaganak korabbi biraja, a tagallami
parlament elismert képvisel6je a New York Times-nak ugy nyilatkozott az Uiggyel
kapcsolatban, hogy nem szeretné kimondani, hogy a valasztok ostobdk, de azt az
ellentmonddst Iatni kell, hogy ugyanaz a valaszté korlatlan mennyiségl kozszolgaltatast
szeretne, mikozben fizetni nem hajlando érte.>°

A probléma megel6zésének egyik lehetséges mddja az, ahogyan Arizona alkotmanya
sz6l. Eszerint a kiaddsok emelkedését magdban foglald kezdeményezésnek rendelkeznie kell
azonos mértékii bevételndvelésrsl is.®' Ez tulajdonképpen az egyidejii egyenértékdi
ellentételezés elvét juttatja kifejezésre a koltségvetési egyensuly megébrzése érdekében.

A probléma megel6zésének mdsik lehetséges mddja, hogy addk helyett dijakkal
finanszirozzak a kozfeladatokat. Ez a megoldds bevett gyakorlatta valt a 20. szdzadban az
USA-ban. A dijakra ugyanis gyakran nem vonatkozik a koézvetlen demokracian alapuld
kontroll. A részleteket a VI.5. alfejezet fejti ki.

A vagyonaddk lezadrdsaként a hozzdjuk kapcsolédd alapvetd elméleti kritikdra
szlikséges ramutatni, hiszen ez a gondolat elvezet az egyéb addk alkalmazasanak az irdnyaba,
amelyrél a kovetkezd alfejezet szdl. Edwin SELIGMAN a 20. szdzad elején azt irta egyik

tanulményé\ban,152 hogy a vagyonadd nem egyeztethetdé dssze a fejlett kapitalizmusban

%0« wouldn't say voters are stupid. But the same voter who wants unlimited services also does not want to
pay for it. There's a disconnect.” http://www.nytimes.com/2002/03/02/us/they-give-but-they-also-take-
voters-muddle-states-finances.html (2014. 08. 29.)

TALMADGE szavait idézi:

Ann BowMAN — Richard C. KEARNEY: State and Local Government, Wadsworth, Boston, 2011, 367. old.

! Arizona Constitution Art 9 Sec 23 A

An initiative or referendum measure that proposes a mandatory expenditure of state revenues for any
purpose, establishes a fund for any specific purpose or allocates funding for any specific purpose must also
provide for an increased source of revenues sufficient to cover the entire immediate and future costs of the
proposal. The increased revenues may not be derived from the state general fund or reduce or cause a
reduction in general fund revenues.

2 Edwin R. A. SELIGMAN: Essays in taxation, Macmillan, New York, 1923, 19-65. old.

Juan de ToRRES: Financing Local Government, National Industrial Conference Board, Studies in Business

Economics 96., New York, 1967, 52. old. alapjan
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uralkodo viszonyokkal. Ennek a magyardazata az, hogy a kapitalizmus jellemz6je a vagyon
felhalmozdsanak szamtalan formaja. A vagyonaddt a kapitalizmus el6tti berendezkedésre
szabtdk, amelyben a tehervisel6 képességet hilen tikrozte a fold (és a hozza tartozd
épitmények), amelynek kilonb6z6 hozadékai a megélhetés alapveté forrasai voltak. A
kapitalizmusban ez mar nincs igy, ezért a vagyonadd két fogyatékossaggal rendelkezik.
Egyrészt a vagyon kilonb06z6 targyi és immaterialis eszkdzokben 6lt testet, amelyek jelentds
része kdnnyedén kivonhato az addéfizetés aldl. Masrészt az addalanyok mar nem a vagyonbol

éInek, hanem a (bér)jévedelembdl és a nyereségbdl.*>?

153 R .
SELIGMAN tézisét dsszefoglalja:

Juan de ToRRES: Financing Local Government, National Industrial Conference Board, Studies in Business

Economics 96., New York, 1967, 52-53. old.
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VI.4. Az egyéb addk

A fentiekben szé volt arrél, hogy a vagyonaddk aranya az elmult évtizedekben
valamelyest csokkent. 1942-ben még 92,2%-4at tették ki az 6sszes addbevételnek. 2011-re az
arany 74%-ra esett vissza. Az egyéb — els6sorban forgalmi — addk és a dijak részesedése

ellenben noévekedett a helyi koltségvetésben.™

Ebben az alfejezetben az egyéb addk
térnyerését targyalom. A kovetkezében pedig bemutatom, hogy miként értékel6dott fel a
dijak szerepe.

Jelenleg a forgalmi addk (sales taxes) képezik a mdsodik legjelentésebb
onkormanyzati addforrast, jollehet aranyuk az Osszes helyi adébevételhez képest csupan
16%, ahogyan azt az el6z6 alfejezet kordiagramja bemutatta. A nagy gazdasagi vilagvalsag
vezetett oda, hogy a tagallamok lehet6vé tették a helyi 6nkormanyzatok szdmara a forgalom
addztatasat. Annak ellenére, hogy a vagyonadd viszonylag stabil bevételeket general, az
1930-as években a helyi dnkormanyzatok is nehéz gazddlkodasi helyzetbe keriiltek. Els6ként
New York City 1934-ben, mdsodikként New Orleans 1938-ban vezetett be helyi forgalmi
adot. Azt kovetGen kezdett gyorsabban terjedni a forgalom addztatdsa helyi szinten, hogy
Mississippi allam a helyi forgalmi addét Osszekapcsolta a tagallamival egyfajta pdtaddét
kialakitva. A ’60-as és '70-es években szdmos tagallam atvette ezt a gyakorlatot.'*

2011-ben 36 tagdllamban miikodott helyi forgalmi add. Megjegyzend6, hogy négy
tagdllamban allami szinten sincs hatalyban forgalmi add. Alaszka helyzete specidlis, mert ott
nincs tagallami, de van helyi forgalmi addé. A 36 tagdllamban jellemzéen potado a helyi
forgalmi adé. Az allami adémértéken felll a helyi adomértéket is fel kell szamitani az allami
add alapjara. A vasarlas helyének iranyitészdma hatdrozza meg, hogy melyik helyi
onkormanyzat mértékét kell hasznalni. A helyi adémérték szinte 6nkormanyzatonként
eltérd. A helyi adémérték tagallami atlaga is rendkiviil valtozatos. Van olyan tagallam, ahol

magasabb, mint a tagallami mérték (pl. Alabama, New York), de rendszerint alacsonyabb. A

legmagasabb 0Osszesitett adomértéket Tennessee alkalmazza. A 9,43%-bol 7% az allami,

% David L. SioQuIsT — Rayna STOYCHEVA: Local Revenue Diversification: User Charges, Sales Taxes, and Income

Taxes, in: Robert D. EBEL — John E. PETERSEN (szerk.): The Oxford Handbook of State and Local Government
Finance, Oxford University Press, Oxford, 2012, 429-430. old.
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Patricia S. FLORESTANO: State Limitations on Local Fiscal Authority, in: Jack RABIN — Don DobD (szerk.): State

and Local Government Administration, Marcel Dekker, New York, 1985, 107. old.
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2,43% a helyi rész. A legmagasabb atlagos helyi adémérték (4,84%) Louisianaban van

6

hata’wlyban.15 Megjegyzend6, hogy a helyi onkormanyzatok gyakran nem szabadon

haszndlhatjak fel a forgalmi addbdl szarmazd bevételt, hanem arra a célra kell forditaniuk,
amelyet a tagallami jogszabalyok elGirnak.*>’

A helyi addk kozott személyi jévedelemadok is talalhatok, jollehet kis részben jarulnak
hozza a helyi addbevételekhez. Els6ként Philadelphia vezetett be helyi szinten
jovedelemaddt 1938-ban. A magdnszemélyek bérjovedelmét terheld linedris adordl volt szo,
amely modellként szolgalt egészen addig, amig Detroit 1962-ben meg nem ujitotta a helyi
jovedelemaddzast. A reform lényege abban 3allt, hogy a jovedelem minden tipusat
addkotelessé mindsitették.”® Jelenleg 40 allamban és Washington, DC-ben van lehetéségiik
a helyi 6nkormanyzatoknak személyi jovedelemaddt mikodtetni. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy ezeken a terileteken mindegyik dnkormanyzat él a lehet&séggel. Példaul Alabamadaban
egyedul Birmingham vet ki helyi személyi jovedelemadoét. Ezzel szemben Indiandban mind a
92 megyei 6nkormanyzat alkalmazza ezt az adét.*>”

Megallapithatd, hogy bar lassan, de folyamatosan egy irdnyba halad az amerikai helyi
addztatas. Ha a fejlédés ive nem valtozik, évtizedek mulva a vagyonaddval — lényegében az
ingatlanaddval — konkurdini fog a tébbi helyi add-és dijbevétel. A dijak latszélagos
sikertorténetét a kovetkez6 alfejezetben mutatom be. Itt azzal a koltSi kérdéssel
foglalkozom, hogy elényokkel vagy hatranyokkal jar-e az arany valtozasa?

Gondoljunk bele abba, hogy a vagyonadé évszazadok éta uralkodik Amerikaban. 1d6
kézben azonban megvaltozott a vilag. A helyi adérendszert hozza kellene igazitani korunk
viszonyaihoz. SELIGMAN tézisét is azért tartom fontosnak, mert pont erre a problémara
irdnyitja a figyelmet. Elméleti szempontbdl az kevésbé jelent6s, hogy az addalanyok nem

szeretik a vagyonadodt. Senki sem szereti azt az adét, amely nagy terheket ré rd. Ezt a

138 Scott DRENKARD: Ranking State and Local Sales Taxes, Tax Foundation Fiscal Fact No. 284, 2011,

http://taxfoundation.org/article/ranking-state-and-local-sales-taxes-1 (2011. 08. 29.)

7 pavid L. Si0QuIsT — Rayna STOYCHEVA: Local Revenue Diversification: User Charges, Sales Taxes, and Income

Taxes, in: Robert D. EBEL — John E. PETERSEN (szerk.): The Oxford Handbook of State and Local Government
Finance, Oxford University Press, Oxford, 2012, 449. old.

% patricia S. FLORESTANO: State Limitations on Local Fiscal Authority, in: Jack RABIN — Don DobD (szerk.): State
and Local Government Administration, Marcel Dekker, New York, 1985, 107. old.

159 http://taxes.about.com/od/statetaxes/a/City-Income-Taxes.htm (2014. 08. 28.)
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szempontot sem vethetjik azonban el, hiszen lattuk, mihez vezetett az angol poll tax. A
fiskalis helyi kozbevételek valtozatosabba tétele mellett ugyanazok az érvek sorolhaték fel,
mint amelyek az angol helyi add kritikaja kapcsan szdéba keriiltek. lgazsdgosabb helyi
addrendszer alakithato ki, ha a helyi dnkormanyzat az addalanyok és addétargyak kiilonb6z6
tipusaihoz fér hozza. A karos kiilsé gazdasdagi hatdsok kezelhetdSk, a terhek terithetdk. Egyes
szerz6k azzal is érvelnek, hogy a helyi 6nkormanyzat bevételi stabilitdsa nd, ha tobb addra
tamaszkodik, mert ez ahhoz a helyzethez hasonlithatd, mint amikor a befektet§ egyetlen
véllalat részvényei helyett sok kilénboz6 részvényt vasarol.'®® A hasonlat taldlé, de a
gyakorlati tapasztalatok tikrében nem helytdllé. Amint arra az alfejezet elején utaltam, a
2007-ben indult valsagot kovet6 években legkisebb mértékben a vagyonaddkbdl szarmazé
bevételek estek vissza az USA atlagdban.'® Ez annak ellenére volt igy, hogy a valsig az
ingatlanpiac 0sszeomldsabol bontakozott ki. Ezért a stabilitds a vagyonadd tovabbi

regnaldsat koveteli meg.

%% pavid L. SioQuisT — Rayna STOYCHEVA: Local Revenue Diversification: User Charges, Sales Taxes, and Income

Taxes, in: Robert D. EBEL — John E. PETERSEN (szerk.): The Oxford Handbook of State and Local Government
Finance, Oxford University Press, Oxford, 2012, 433-434. old.
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Michael E. BELL: Real Property Tax, in: Robert D. EBEL and John E. PETERSEN (szerk.): The Oxford Handbook of

State and Local Government Finance, Oxford University Press, Oxford, 2012, 275. old.
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VI.5. A dijak kiemelked6 szerepének magyarazata

Az OECD egész egyszerlien Ugy hatdrozza meg az add fogalmat, hogy kotelez6

162

viszonzatlan befizetés az allamhaztartasba. Ez teljes mértékben 6sszhangban all az

I 163

Amerikaban alkalmazott fogalomma A dijat (fee) az kilénbozteti meg az adétdl az OECD

szerint, hogy a dij megfizetését konkrét ellenszolgdltatassal viszonozza a kézponti kormany

vagy a helyi Emkormé\nyzat.164

Az amerikai fogalomhaszndlat ennél annyival cizellaltabb,
hogy a dijnak két tipusat kiloniti el. Az egyik a rendes dijak (current charges), a masik a
kézmiivek bevételei (utility revenues). Hangsulyozandd, hogy az OECD altal hasznalt dij
fogalmdanak mindkett6 megfelel. Utébbi azt a befizetést jeldli, amelyet a kézmdivek altal
nyljtott szolgaltatasokért fizetnek. A kézmdivek alatt a kormdnyzat tulajdondban dllo és
dltala mikddtetett vizelldtdst, dramszolgdltatdst, gdzellatdst és (személy)szallitast értik. A
szennyvizhalézat és a hulladékgazdalkodds nem része a felsoroldsnak a Census Bureau

statisztikai besoroldsa szerint.'®®

El6bbi tulajdonképpen minden olyan dijat tartalmaz,
amelyet nem a kdzmlveknek fizetnek, azaz a szennyviz elvezetéséért és a szemét

elszallitasaért fizetett Gsszeg is, amennyiben az az allamhaztartasba folyik be.*®

102 “Tax is a compulsory unrequited payment to the government.” Az OECD honlapja:
http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm (2014. 08. 29.)

163 “Taxes — Compulsory contributions exacted by a government for public purposes except employee and
employee assessments for retirement and social insurance purposes, which are classified as insurance trust
revenue.” A United States Census Bureau honlapja: https://www.census.gov/govs/definitions/index.html#t
(2014. 08. 29.)

164 “rees charged by central or local governments can be distinguished from taxes when they are charged as
payments for the supply of particular services by the authorities.” Az OECD honlapja:
http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm (2014. 08. 29.)

165 “Utility — A government owned and operated water supply, electric light and power, gas supply, or transit
system. Utility revenue — Revenue from sale of utility commodities and services to the public and to other
governments.” A United States Census Bureau honlapja:
https://www.census.gov/govs/definitions/index.html#t (2014. 08. 29.)

198 “cyrrent charges — Amounts received from the public for performance of specific services benefitting the
person charged, and from sales of commodities and services, except liquor store sales. Includes fees,
assessments, and other reimbursements for current services, rents and sales derived from commodities or
services furnished incident to the performance of particular functions, gross income of commercial activities,

and the like. Excludes amounts received from other governments (see Intergovernmental revenue) and
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A dijak ket lényeges funkcio tekintetében hasonlitanak a magdnszektorban
alkalmazott drakhoz. Az egyik, hogy biztositjidk a termelési kéltségek megtériilését. A masik,
hogy korldtozzdk — vagy masként fogalmazva: adagoljdk — a fogyasztdst. A dijakkal
finanszirozott kozszolgdltatas tehat egyfel6l nem kelti azt a téves latszatot, hogy az ellatas
ingyenes. A |atszat azért téves, mert ha nem a dijak, akkor az adék vagy a kdlcsondk teremtik
meg a fedezetet. Masfel6l a dijfizeté kodzvetlenil szembesiil azzal, hogy a szolgaltatdst
ellenszolgaltatassal kell viszonozni. A fogyasztasat ezért atgondolja. A dijak azonban egy
lényeges szempontbdl kiilbnbéznek az draktdl. A dijakba nem épiil bele a profit, hiszen az
allamhdztartds szerepl6i nem torekednek nyereség elérésére. Megjegyzends, hogy a
nyereség elérése a hatékonysagot koveteli meg a maganszektorban. Az egymassal versengé
vallalkozdsok Ugy tudnak haszonra szert tenni és igy hosszutdvon a piacon maradni, hogy
hatékonyan termelnek. Ez a motivacié hianyzik az allamhaztartasban, ezért id6rél idGre
kérdések meriilnek fel a kozszektor hatékonysdgdval és a hatékonysag mérésével
kapcsolatban.'®’

Az USA-ban a kézmliveket egycélu énkormdnyzatok formdjaban szervezik meg. A
tulajdonos és a mikodtet6 egy-egy specidlis 6nkormanyzat, amelynek a hatarai esetenként
metszik a megyéket és a varosokat. Ezeknek az 6nkormanyzatoknak a bevétele 80-90%-ban
dijakbdl szdrmazik. Egyetlen kivétel a személyszallitds, amely esetében a dijak ardnya csupan
25% korili."®® Az USA-ban osszesen fizetett dij 35%-a a kézml(ivek bevétele volt 2011-ben.'®
Ebbdl az kovetkezik, hogy a dijak kiemelked6 szerepe Amerikaban jelentGs részben nem
annak készénhetd, hogy a finanszirozdst mdsként oldjak meg. A fogyasztédk Magyarorszagon

és Angliaban is dijat fizetnek a kézmdvek altal nyujtott szolgaltatasokért. Az amerikai

interdepartmental charges and transfers. Current charges are distinguished from license taxes, which relate to
privileges granted by the government or regulatory measures for the protection of the public.” A United States
Census Bureau honlapja: https://www.census.gov/govs/definitions/index.html#t (2014. 08. 29.)

87 Juan de TORRES: Financing Local Government, National Industrial Conference Board, Studies in Business
Economics 96., New York, 1967, 86-92. old.; David L. SJoQuIST — Rayna STOYCHEVA: Local Revenue Diversification:
User Charges, Sales Taxes, and Income Taxes, in: Robert D. EBEL — John E. PETERSEN (szerk.): The Oxford
Handbook of State and Local Government Finance, Oxford University Press, Oxford, 2012, 442-444. old.

188 David L. S1oQuisT — Rayna STOYCHEVA: Local Revenue Diversification: User Charges, Sales Taxes, and Income
Taxes, in: Robert D. EBEL —John E. PETERSEN (szerk.): The Oxford Handbook of State and Local Government
Finance, Oxford University Press, Oxford, 2012, 442. old.

189 A United States Census Bureau honlapja: https://www.census.gov//govs/local/ (2014. 08. 30.)
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sajdtossag az, amilyen formdban megszervezik ezeket a szolgdltatasokat. Specialis
onkormanyzati alakulatokat hoznak l|étre, amelyeket a fogyasztok altal fizetett dijakbdl
tartanak fenn.

Az is igaz azonban, hogy a rendes dijakat gyakrabban alkalmazzak, mint Anglidban
vagy Magyarorszagon. Ez is nagy szerepet jatszik abban, hogy a dijak 6sszesitett aranya az
0sszes dnkormadnyzati bevételen belil 23%. Ha a kozm(ivekért fizetett dijakat levonjuk, akkor
a rendes dijak mar csak 15%-at érik el az 6sszes bevételnek és ebben az aranyban még
mindig benne van a szemétszallitas és a szennyvizelvezetés dija a Census Bureau fentebb
ismertetett statisztikai besoroldsa miatt. Ha ezektdl is megtisztitjuk az aranyt, 11%-nal
jarunk. Lathatd tehat, hogy vannak buktatéi a statisztikai adatok nemzetkozi
Osszehasonlitdsanak. A mogottes tartalom ismerete nélkil félre lehet cstdszni. Nem elegendé
a szamokra figyelni.

Szlikséges azzal is tisztdban lenni, hogy az egycélu énkormdnyzatok elburjénzdsa
maogott milyen okok huzédnak meg. Az iskolakeriletek vizsgalatatdl itt eltekintek, mert
azokat kis részben (4-5%-ban) finanszirozzak helyi dijakbdl és a darabszamuk jelentGs
mértékben csdkkent az elmult évtizedekben. Az egyéb egycélu dnkormanyzatok szama
azonban meredeken emelkedik. 1952-ben 12 340,'° 1962-ben 18 323 ilyen 6nkormanyzat

mikodott.r’

2011-ben mar 38 266, ahogyan a VI.1. alfejezetben irtam.

Az add és kolcsénfelvételi korldtok megkeriilése érdekében valt bevett gyakorlatta
egy-egy kozfeladat elldtasara specidlis 6nkormdanyzatot létrehozni az USA-ban. Fentebb
bemutattam, hogy az adéemeléseknek kiilonbdz6 korlatjai jelentek meg a tagdllamokban
gyakran alkotmanyos szinten. Hasonld korlatok alakultak ki a kélcsdnfelvétel tekintetében is.
E szabdlyok hatdlya azonban sok esetben nem terjed ki az egycéli Onkormanyzatok
dijbevételeire. F6leg a régebben elfogadott rendelkezések feledkeztek meg az egycélu
onkormanyzatok dijairdl. A jogalkotd a kisebb ellendllas iranyaba mozdult el. Nem gazdasagi

tarsasagba, hanem egycéli 6nkormanyzatba szervezte ki azokat a koézszolgaltatasokat,

amelyek finanszirozdsa dijakkal megoldhatdé. A dijak emelésére kevesebb korlat vonatkozik, a

7% Ann BowMAN — Richard C. KEARNEY: State and Local Government, Wadsworth, Boston, 2011, 271. old.

7 Larry SCHROEDER: Local Government Organization and Finance: United States, in: Anwar SHAH (szerk.): Local

Governance in Industrial Countries, The World Bank, Washington, DC, 2006, 317. old.
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szolgaltatasért ellenszolgaltatas jar és lényeges motivaciéo az is, hogy a dijbevételeket
biztositékként felajanlva kélcsont is egyszeribb felvenni.'”?

Kiegészitésként szlikséges felidézni, hogy elméletileg a méretgazdasdgossdgi keretek
biztositasa és a tulcsorduldsi hatdsok kezelése indokolja az egycéli Onkormanyzatok
feldllitasat. A tulcsordulasi hatds rovid magyarazatot igényel.

A tulcsorduldsi hatds (spillover effect) a tehervisel6k kére és a haszonélvez6k kore
kozti eltérésre utal. A hasznokbdl azok is részeslilnek, akik a terhek viselésébdl nem veszik ki
a résziket. A helyi 6nkormanyzatokkal dsszefliggésben a tulcsordulasi hatas alatt azt értjik,
hogy a helyi 6nkormanyzat altal nydjtott kdzszolgdltatdsokat nemcsak a helyi lakosok élvezik,
hanem azok is, akik nem jarulnak hozzd a kéz6s helyi szikségletek fedezéséhez.'”
Gondoljunk egy 6nkormanyzati intézményre, amelyet helyi adékbdl tartanak fenn. Ha ennek
az intézménynek a szolgdltatdsait nem helyi lakos is igénybe veheti, akkor az dnkormanyzat
altal biztositott haszon tulcsordul az ©6nkormanyzat illetékességi teriiletén. A helyi
Onkormanyzatnak ez nem all érdekében, mert arra torekszik, hogy a rendelkezésére allo
forrasokbdl a helyi lakosok szlikségleteit elégitse ki. Ezért, ha lehet6sége van ra, nem nyujt
kozszolgdltatast idegeneknek sajat bevételeit felhaszndlva. Ahogyan a példabdl is lathato, a
tulcsorduldsi hatas felismerése minden bizonnyal a kézfeladat-ellatds korldtozdsdhoz vezet.
Ez a tdrsadalom egésze szempontjabdl azért hatranyos, mert a helyi 6nkormanyzat kevesebb
kozszolgaltatast nyujt, mint amennyire — barmely oknal fogva — igény mutatkozik az adott

174

helyen. A tulcsorduldsi hatds jelent6s gondot okoz a varoskornyéki felelGsséggel

72 Juan de TORRES: Financing Local Government, National Industrial Conference Board, Studies in Business

Economics 96., New York, 1967, 27. old.; Larry SCHROEDER: Local Government Organization and Finance: United
States, in: Anwar SHAH (szerk.): Local Governance in Industrial Countries, The World Bank, Washington, DC,
2006, 316-318. old.; Ann BowMAN — Richard C. KEARNEY: State and Local Government, Wadsworth, Boston,
2011, 291., 367. old.

'3 Ehtisham AHMAD — Jon CRAIG: Intergovernmental Transfers, in: Teresa TER-MINASSIAN (szerk.): Fiscal
Federalism in Theory and Practice, IMF, Washington, 1997, 82. old.

74 Daniel BERGVALL et.al.: Intergovernmental Transfers and Decentralised Public Spending, OECD Network on
Fiscal Relations across Levels of Government, 2006/3., 23. old.; Ehtisham AHMAD — Jon CRAIG:
Intergovernmental Transfers, in: Teresa TER-MINASSIAN (szerk.): Fiscal Federalism in Theory and Practice, IMF,

Washington, 1997, 86-87. old.
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rendelkezé 6nkormanyzatok szamara, ha a finanszirozasi rendszer nem kezeli a tulcsordulast
megfeleléen.’””

A tulcsorduldsi hatds négy mddon kezelheté. Az egyik, hogy akkora illetékességi
tertiletet alakitanak ki, amely atfogja az 6sszes haszonélvez6t és tehervisel6t. Ez szabalyozasi
kérdés a kozponti kormany szempontjabdl. Az egycélid 6nkormdanyzatok létrehozasa mogott
— valahol mélyen — ez a meggondolas gydkerezik a méretgazdasdagos keretek kialakitasan tul.
A masik, hogy dijfizetésre kotelezik a tulcsorduldsi hatds haszonélvezdjét. Ehhez azonban
szlikség van arra, hogy az adott kdzszolgaltatasbdl ki lehessen zarni azt, aki nem teljesiti a
dijat. Erre nincs mindig mad, illetve ez nem minden esetben kivanatos. Harmadrészt az
érintett helyi énkormdnyzatok megegyezhetnek abban, hogy megosztjdk egymds kozt a
terheket példaul intézményfenntartd tarsulds |étrehozasaval. Negyedrészt a kézponti

kormdny tdmogatdst nydjthat a tilcsordulasi hatas kezelésére.'”®

> HorFMAN Istvan: Differencidlt hataskor-telepités és varoskornyékiség a helyi-terileti igazgatds

rendszerében, Jogtudomanyi Koézlény, 67. évf., 2012/4., 157-168. old.
'7® Daniel BERGVALL et.al.: Intergovernmental Transfers ad Decentralised Public Spending, OECD Network on

Fiscal Relations across Levels of Government, 2006/3., 24. old.
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VII. A német helyi adok

VII.1. A német 6nkormanyzati rendszer

A Német Szovetségi Koztarsasag 16 tagallami statuszu tartomanybdl (Land) épiil fel,
amelyek kozil Berlin, Hamburg és Bréma varosdllam. Az amerikai megoldassal szemben a
szOvetségi alkotmany (Grundgesetz, a tovabbiakban: GG) és a tartomanyi alkotmanyok
egyarant szélnak a helyi dnkormanyzatokrél. A GG egyfajta véd6haldként tartalmazza azokat
a szabdlyokat, amelyeket minden egyes tartomdanynak tiszteletben kell tartania. A GG
felhatalmazdsa alapjdn az énkormdnyzatokat érint6 rendelkezések egy részét a kétkamards
féderdlis parlament (Reichstag) hatdrozza meg. Kiemelendd, hogy ezek kozé tartozik kettd
torvény, amely egy-egy helyi adét intézményesit a szovetség teriiletén egységesen. Ezeket a
VII.2. alfejezet targyalja. Az el6bbiek tiikrében érthet6, hogy a német berendezkedésre miért
ragasztottak a kovetkezd elnevezést: unitdrius szévetségi dllam  (unitarischer

Y7 A taldlo kifejezés a dolgozat témdja szempontjabdl azért lényeges, mert

Bundesstaat).
felhivja a figyelmet arra, hogy a német dnkormanyzati jog nem annyira valtozatos, mint az
amerikai, jéllehet vannak kilonbségek a tartomanyok kozott. Az eltérések oka az, hogy az
6nkormdnyzati szabdlyozds gerince a tartomdnyok hatdskérébe tartozik. Valamennyi
tagallam alkotmanya rendelkezik az o©nkormanyzatokrél és valamennyinek ©6nallé
onkormanyzati térvénye van.!’8 Hangsulyozandd tehat, hogy a kiilonbségek csak az amerikai

viszonyokhoz képest kisebbek.

A német 6nkormanyzati rendszert az alabbi dbra mutatja be.

177 . e . . / . .
Az elnevezés Hessétdl szarmazik olvasmanyaim szerint.

Konrad Hesse: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Beck, Miinchen, 1967
Hellmut WoLLMAN — Enzo BALBONI — Jean-Pierre GAUDIN — Gérard MARcoU: The multi-level institutional setting in
Germany, Italy, France and the UK: a comparative overview, Edward Elgar, Cheltenham, 2010, 15. old.

178

Robert HELLER: Haushaltsgrundsatze fiir Bund, Lander und Gemeinden. Handbuch zum Management der

offentliche Finanzen, R.v.Decker, Heidelberg, 2010, 21. old.
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bekezdése, amely az énkormdnyzati autondmiardl rendelkezi
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8. dbra: A német 6nkormanyzati rendszer 2011. év végén'’

A német cnkormanyzati rendszer

Onkormanyzati joggal

—= felruhadzott dllandosult

tarsulasok

— > Terlleti onkormanyzatok

—— Telepiilési onkormanyzatok

9

180
k.

A GG o6nkormdnyzatokra vonatkozd rendelkezései kozil kiemelend6 a 28. § (2)

Ez egyrészt rogziti, hogy

torvény keretei kozott a telepilléseknek (Gemeinden) joguk van ahhoz, hogy a helyi

kozligyeket sajat felel6sségik korében szabalyozzak. Masrészt a telepllések tarsulasait is

78 Sajat szerkesztés az alabbi forrds alapjan:

Council of Europe: Local and regional democracy in Germany, 22nd SESSION, CG(22)7, 14 March 2012,

Explanatory memorandum, 4. Administrative division of Germany

Az Eurdpa Tandcs anyagat feldolgozta magyarul: SZENTE Zoltdn: A Német Szovetségi Koztarsasag 6nkormanyzati

rendszere, Uj Magyar Kozigazgatas, 5. évf., 2012/9., 20-32. old.

180

Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung zu regeln. Auch die Gemeindeverbande
haben im Rahmen ihres gesetzlichen Aufgabenbereiches nach MaRgabe der Gesetze das Recht der
Selbstverwaltung. Die Gewahrleistung der Selbstverwaltung umfaRt auch die Grundlagen der finanziellen

Eigenverantwortung; zu diesen Grundlagen gehort eine den Gemeinden mit Hebesatzrecht zustehende

wirtschaftskraftbezogene Steuerquelle.

Art. 28 Abs. 2 GG Den Gemeinden mul’ das Recht gewahrleistet sein, alle Angelegenheiten der 6rtlichen
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felruhdzza az onkormanyzashoz vald joggal. EbbGl kovetkezik az, hogy a német kdzjog az
allandésult ©6nkormdnyzati tdrsuldsokat, azaz az un. Onkormdnyzati kozosségeket

(Gemeindeverbdande, Kommunalerbadnde) is helyi 6nkormanyzatként kezeli, amint azt a fenti

181

abra szemlélteti.”~ Ezen kozosségek kozé soroljak a megyéket (Kreise) is, amelyeket a

182
k.

magyar nyelv( irodalomban egyes szerz6k jarasnak forditana Harmadrészt garancialis

elemként ugy rendelkezik, hogy az énkormdnyzat (Selbstverwaltung)™®® kiterjed a pénziigyi

18 Megjegyzendd, hogy vannak olyan tarsulasok is, amelyek nem hordozdi az 6nkormanyzashoz vald jognak.

Ezek kore tartomanyonként valtozik. Az Eurdpa Tanacs anyagat feldolgozta magyarul: SZENTE Zoltan: A Német
Szovetségi Koztarsasag dnkormanyzati rendszere, Uj Magyar Koézigazgatas, 5. évf., 2012/9., 26. old.

182 HorFMAN Istvan: Gondolatok a XXI. szazadi onkormanyzati jog fontosabb intézményeirél és modelljeirél. A
nyugati demokracidk és Magyarorszag szabalyozasainak, valamint azok valtozasainak tikrében. Habilitacids
disszertacié kézirata, ELTE AJK, Budapest, 2014, 233. old.

Az angol forditasokban is megfigyelhet6 a bizonytalansag a tekintetben, hogy mi a Kresie helyes forditasa.
WOLLMANN ,,county”-ként forditja, azaz kétség kivil megyeként. LENK és FALKEN- GRORER ,, district”-ként, ami az
angolban nem megye, hanem a megye alatt elhelyezked6 terileti kdzigazgatasi egység, magyarul jaras.
Hellmut WOLLMAN — Enzo BALBONI — Jean-Pierre GAUDIN — Gérard MARcou: The multi-level institutional setting in
Germany, Italy, France and the UK: a comparative overview, Edward Elgar, Cheltenham, 2010, 21. old.; Thomas
LENK — Christine FALKEN- GRORER: Structural reform in Germany, in: Brian E. DOLLERY — Lorenzo ROBOTTI (szerk.):
The Theory And Practice Of Local Government Reform, Edward Elgar, Cheltenham, 2008, 151. old.

Az Eurdpa Tandcs fentebb hivatkozott anyaga megyeként forditja a Kreise-t.

'8 A 526 eredete a kdvetkezs:

Joshua Toulmin SmMITH-t (1816-1869) jogtorténelmi romantikusként tartjak szamon az 6nkormanyzati
irodalomban. A 19. szazad kézepén az angol centralizacid ellenes unié teoretikusa volt. A romantikus jelzére
teljes mértékben raszolgdlt, amit mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy a local self-government (helyi
6nkormanyzat) kifejezés t6le szarmazik. Az angol (és amerikai) jogi szakkifejezés, a local vagy municipal
government (helyi vagy varosi kormanyzat) nem illeszkedett megfelelGen abba a magasztos nyelvezetbe,
amellyel SMITH a helyi 6nkormanyzatokrdl irt gazdag életmiivében. Konyvei koziil kiemelend6: Government by
Commission: lllegal and Pernicious, London, 1849; Local Self-Government and Centralization, London, 1851;
Local Self-Government Un-Mystified, London, 1857. A szabad népi intézmény f6 jellemzGjét, az 6nkormanyzast
az elnevezés megujitasaval hangsulyozta SMITH a centralizacids torekvésekkel szemben.

SMITH nyelvi alkotasa a brit szigeteken tul is hatott. EREKY azt irta, hogy két nép jogdszai tartottak sziikségesnek
az Uj ,,publicisztikai m(isz6” leforditasat. Egyrészt a német irodalomban elGsz6r ZOPFL haszndlta a 19. szazad
kozepén Selbstverwaltung forditdsban, ami 6nigazgatast jelent, de az eltérésnek elméleti jelent&sége nincs,
mert a német jogtudomany legkivaldbb képviseli — egyes ritka kivételektdl eltekintve — nem tettek

kiilonbséget a kormanyzas és a kozigazgatds kozott. Masrészt hazankban a 19. szazad 60-as éveiben kezdték

hasznalni a helyi 6nkormanyzat kifejezést. Mig a német és a magyar teriileteken jogi szakkifejezéssé valt, addig
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autonomidra is. Ennek biztositasa érdekében a telepiiléseknek joguk van arra, hogy
gazdasagi teljesit6képességen alapulé addbol szarmazo bevételekkel
(wirtschaftskraftbezogene Steuerquelle) rendelkezzenek, és hogy megallapithassak ezen add
mértékét. Hangsulyozandd, hogy a helyi addkkal kapcsolatos jog nem illeti meg a tobbi
onkormadnyzati alakulatot a GG szovege alapjan. A megyék kivételesen rendelkeznek ado-
megdllapitdsi hatdskérrel. Ha mégis rendelkeznek vele, akkor az nem a szévetségi, hanem a
tartomanyi jogbdl ered. A kdvetkezé alfejezetben errél részletesebben szélok.

A német Onkormanyzatok szdmos kézfeladat elldtdsdért felel6sek. A konkrét
feladatok kore a tartomanyi szabdalyozastél fligg. Jellemzben a kovetkez6 feladatokat latjak el
a helyi 6nkormanyzatok:

1) szocialis és joléti ellatasok (szocialis intézmények, bolcs6de, dvoda mikodtetése);

2) kozegészségligyi feladatok (alapszint( ellatas, korhdzak mikodtetése);

3) kozoktatds (alapszintl, kozépszintl oktatas, szakiskoldk miikodtetése);

4) teleplilésrendezés, lizemeltetés;

5) helyi kozlekedés, uthaldzat;

6) gazdasdgi szolgdltatdsok (beruhazasok 6sztonzése, turizmus);

7) koérnyezetvédelem, koztisztasag (csatorna, szennyviz, szemét, k('jztemet('i).184

az angoloknal (és amerikaiaknal) megmaradt publicisztikai alkotasnak. EREKY Istvan: K&zigazgatas és
onkormanyzat, Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Bizottsaga, Budapest, 1939, 199-202. old.
Megjegyzendd, hogy ma mar helyenként hasznaljak a helyi nkormanyzat kifejezést az amerikai jogban.
18% SZENTE Zoltan: A Német Szovetségi Koztarsasag onkormanyzati rendszere, Uj Magyar Kozigazgatas, 5. évf.,
2012/9., 25-26. old.;

Hellmut WoOLLMAN — Enzo BALBONI — Jean-Pierre GAUDIN — Gérard MARcou: The multi-level institutional setting in

Germany, Italy, France and the UK: a comparative overview, Edward Elgar, Cheltenham, 2010, 22-25. old.
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VII.2. A helyi addk rendszere Németorszagban

A helyi addk rendszerének felvazolasa el6tt sziikséges egy pillantdst vetni az alapvet6

statisztikai adatokra, amelyeket az alabbi tablazat foglal 6ssze.

A német helyi 6nkormanyzatok stlya a kézpénziigyi rendszerben
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Helyi részesedés az
dsszes kormanyzati 15,82%|14,87%|14,77%| 14,60%|14,80%|15,10% |15,63%|15,93%|16,01%| 15,99%|15,87%| 16,40% | 16,24%
kiadasban

Helyi addk részesedése

. . , 7.43% | 7,29% | 6,96% | 6,78% | 7,38% | 7,76% | 8,27% | 8,37% | 8,51% | 7,83% | 7,91% | 8,04% | 8,16%
az Gsszes addbevételben

Helyi adébevétel
HEly! Sdobevete! az 36,88%| 36,02%|35,28%| 35,37%| 37,17%| 37,50%| 39,549%39,68%| 40,30%| 36,98%)| 36,89%| 38,12%)| 39,41%
dsszes helyi bevetelben

9. dbra: A német helyi 6nkormanyzatok sdlya a kézpénziigyi rendszerben™™

A tablazatbdl kitlinik, hogy a német helyi 6nkormanyzatok bevételeinek kb. 40%-a
szarmazik a helyi adokbdl. Ezzel az értékkel a spanyol mogott, de az amerikai és az angol
arany el6tt helyezkedik el a német rendszer. Ugyanakkor a német helyi 6nkormanyzatok
finanszirozasanak sajatossdga az addmegosztds kiemelkedé jelentésége. A GG rendelkezései
szerint a szovetségi torvényben intézményesitett jovedelemaddbodl és forgalmi addbol
szarmazod bevételekbdl a telepiilési dnkormdanyzatoknak részesednilik kell a tartomanyok
atjan.'® Azzal, hogy a GG rendelkezik az adémegosztasrdl, a telepiilések kiszamithatd
maodon részeslilnek a két f6addbdl. Erre a megoldasra is tekinthetlink Ggy, mint amely a

pénziigyi autondmiat biztositja, jollehet a jovedelem- és forgalmi addk szabdlyozasara a

18 Sajat szerkesztés az alabbi forrds alapjan:

OECD Fiscal Decentralisation Database
http://www.oecd.org/tax/federalism/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm#D_9 (2014. 12. 30.)
'8 Art. 106 Abs. 5 GG Die Gemeinden erhalten einen Anteil an dem Aufkommen der Einkommensteuer, der
von den Landern an ihre Gemeinden auf der Grundlage der Einkommensteuerleistungen ihrer Einwohner
weiterzuleiten ist. Das Nahere bestimmt ein Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bundesrates bedarf. Es
kann bestimmen, daR die Gemeinden Hebesatze fiir den Gemeindeanteil festsetzen.

Art. 106 Abs. 5a GG Die Gemeinden erhalten ab dem 1. Januar 1998 einen Anteil an dem Aufkommen der
Umsatzsteuer. Er wird von den Landern auf der Grundlage eines orts- und wirtschaftsbezogenen Schliissels an

ihre Gemeinden weitergeleitet. Das Ndahere wird durch Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bundesrates

bedarf, bestimmt.
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telepliléseknek nincs hataskorik. Kiegészitésként megjegyzendd, hogy Németorszagban a
telepiléseknek visszaosztott jovedelemado-részt helyi adoként tartjak szamon.™®’

A helyi addkra vonatkozé szabalyozds szempontjabdl a legjelentésebb jogforrds a GG
106. § (6) bekezdése.'®® Eszerint az ingatlanadoébdl (Grundsteuer)*® és az ipar(izési adobdl
(Gewerbesteuer) szarmazd bevételek a telepilésekhez folynak be. A helyi fogyasztasi és
fény(izési adokbdl szarmazd bevételek szintén a telepliléseket vagy — tartomanyi szabdlyozas
fliggvényében — az 6nkormanyzati kozosségeket illetik meg. A GG szbvege ugy folytatodik,
hogy a telepiiléseket fel kell hatalmazni arra, hogy térvény keretei k6z6tt meghatdrozzdk az
ingatlanadd és az ipariizési adé mértékét. Ez a rendelkezés teszi helyi adéva az el6bb

emlitett két adot. ™™

Az ipar(zési addbol szarmazé bevételekbdl a szovetségi kormany és a
tartomanyok is részesednek. A felosztassal kapcsolatos rendelkezéseket azonban nem
targyalom terjedelmi okokbdl.

A GG el6bbi szabalyai alapjan vazolhaté fel a német helyi addk rendszere.
Németorszdgban a kévetkez6 helyi adok miikédnek:

1) ipar(izési adé (Gewerbesteuer);

2) ingatlanadé (Grundsteuer);

3) helyi fogyasztasi és fénylizési adok (Verbrauch- und Aufwandsteuern).

187 SZENTE Zoltan: A Német Szbvetségi Koztarsasag dnkormanyzati rendszere, Uj Magyar Kozigazgatas, 5. évf.,

2012/9., 28. old.
'8 Art. 106 Abs. 6 GG Das Aufkommen der Grundsteuer und Gewerbesteuer steht den Gemeinden, das
Aufkommen der ortlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern steht den Gemeinden oder nach Maligabe der
Landesgesetzgebung den Gemeindeverbanden zu. Den Gemeinden ist das Recht einzurdaumen, die Hebesatze
der Grundsteuer und Gewerbesteuer im Rahmen der Gesetze festzusetzen. Bestehen in einem Land keine
Gemeinden, so steht das Aufkommen der Grundsteuer und Gewerbesteuer sowie der 6rtlichen Verbrauch-
und Aufwandsteuern dem Land zu. Bund und Lander kdnnen durch eine Umlage an dem Aufkommen der
Gewerbesteuer beteiligt werden. Das Nahere Uiber die Umlage bestimmt ein Bundesgesetz, das der
Zustimmung des Bundesrates bedarf. Nach MalRgabe der Landesgesetzgebung kénnen die Grundsteuer und
Gewerbesteuer sowie der Gemeindeanteil vom Aufkommen der Einkommensteuer und der Umsatzsteuer als
Bemessungsgrundlagen fiir Umlagen zugrunde gelegt werden.

189 A Grundsteuer sz6 szerinti forditasban telekadot jelent. Aldbb azonban szé lesz arrdl, hogy ez az adé
egyarant kiterjed a telekre, az épitményre és a foldre. Ezért tartalmilag helyesebb ingatlanaddként forditani.
190

Az addmérték megallapitasanak jogat tulajdonképpen kétszer rogziti a GG. El&szor a fentebb idézett 28. §

(2) bekezdésben, masodszor itt,a 106. § (6) bekezdésben.
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Az elsé ketté ado részletes szabdlyait szévetségi térvények rendezik. E két ado
tekintetében a mértékrél donthetnek keretek kozott a telepuilési 6nkormanyzatok, ahogyan
azt mar fentebb is megjegyeztem. Sziikséges elGre bocsatani, hogy mig az ipar(izési ado
minimalis mértékét meghatdrozza a szovetségi jog, addig az ingatlanadd minimalis mértékét
nem. Ennek koévetkeztében iparlizési adéparadicsomok nem johetnek Iétre Németorszagban,
szemben az ingatlanaddval.

A harmadik pontban irtak sok kis adét foglalnak magukban, mint példdul az ebadét,
vadaszati adét, haldszati adoét, italmérési engedélyhez kapcsolédd adoét. A helyi fogyasztasi

191 Ezeknek a

addk azonban elhanyagolhatd aranyban jarulnak hozza a helyi bevételekhez.
szabalyozasa a tartomanyok hataskorébe tartozik. A tartomdanyok gyakran ugy élnek
vonatkozo hataskoriikkel, hogy felhatalmazzak az 6nkormanyzatok egyes tipusait — kivételes
esetben akar a megyéket is —, hogy kivessék a fogyasztasi addkat a tagdllami jogban
lefektetett rendelkezések megtartdsdval. Németorszdgban tehat a helyi 6nkormanyzatok a
szovetségi, illetve a tartomanyi jogszabdlyok alapjan és szigoru keretek kozott élhetnek adé-
megéllapitasi hataskoriikkel, amely jellemzéen az adémérték meghatarozasara szikiil.'*?
Ezek alapjan megallapithatd, hogy a német helyi 6nkormanyzatok sem jogosultak a nyilt
listds mddszer szerinti addztatasra.

A legjelentésebb helyi add az ipartizési add. Az 6sszes Gnkormanyzati bevétel 15,4%-a
szarmazott ebbdl az addbdl 2010-ben,**® ami azt jelenti, hogy az dsszes helyi addbevétel kb.
42%-4at az ipar(zési ado biztositja. Az iparlizési add tényallasat a tobbszor mddositott 1936-
os szOvetségi Gewerbesteuergesetz (a tovabbiakban: GewStG) tartalmazza.

Az iparlzési add tdrgya az ipartzési tevékenység (Gewerbebetrieb) folytatasa

belfoldén, az adott 6nkorményzat illetékességi teriletén.’®

A gazdasagi tevékenység
fogalmat az Einkommensteuergesetz-ben foglaltak szerint kell értelmezni, azonban mindig

annak mindsul a kilonb6z6 gazdasdgi tarsasagok tevékenysége. A gazdasagi tarsasagnak

%1 KAMPLER Béla: Az onkormanyzati addztatas elméleti és gyakorlati kérdései, a doktori értekezés

munkapéldanyanak kézirata, SZTE AJK, Szeged, 2005, 25. old.

192 Martin WiLL: Das Recht der Gemeindesteuern in Deutschland, Lex Localis, 3. évf., 2005/3., 45-47. old.

1% SZENTE Zoltan: A Német Szovetségi Koztarsasag onkormanyzati rendszere, Uj Magyar Kozigazgatas, 5. évf.,
2012/9., 28. old.
19% A tébb dnkormanyzat illetékességi teriiletén folytatott gazdasagi tevékenységbdl szarmazé jévedelem

felosztasara (Zerlegung) a GewStG 28-34. §-ai tartalmaznak rendelkezéseket.
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nem minGsilé jogalanyok uzleti tevékenysége is az addztatasra kerul.!®® Az un. ,szabad
foglalkozasok” (freie Berufe) viszont mentesek az adéfizetési kotelezettség aldl.

Az addalany (Steuerschuldner) a vdllalkozé (Unternehmer). Egyes intézmények (pl.
kdzponti bank) természetesen jellegiiknél fogva mentességet élveznek. Ezen intézmények
korét a GewStG 3. §-a szabalyozza.

Az addalap (Besteuerungsgrundlage) szamitasanal a kiinduldpontot a vallalkozé altal
elért jovedelem (Gewerbeertrag) jelenti. Jovedelemnek az addéév sordn keletkezett, az
Einkommensteuergesetz, illetve a Kérperschaftsteuergesetz rendelkezései szerint szamitott
nyereség mindsil, modositva a Gewerbesteuergesetz szerinti kiilonb6zé addalap csokkentd
és novel6 tényezbkkel. A jovedelemhez hozza kell szamitani bizonyos esetekben a vallalat,
illetve a részesedés elidegenitésébdl szarmazé bevételeket is.**®

Addalap novel6 tételként kell elszamolni kiléndsen az aldbbiakat, amennyiben a
jovedelem szamitasa soran levonasra keriltek:

1) Az aldbbi 6sszegek meghatarozott részét (jellemz6en 1/4-ét, de esetenként 1/5-ét

vagy 1/2-ét):
a. kamatok és a kotelezettségek egyéb ellenértékei;
b. nyugdijak, jdradékok és hosszutavu terhek;
c. csendes tars osztaléka;
d. ingo befektetett eszk6zok bérleti dijanak, lizingdijanak; (1/5)
e. ingatlan befektetett eszk6zok bérleti dijanak, lizingdijanak; (1/2)
f. kilonbozb jogok (pl. koncesszids jog) atengedésével kapcsolatos kiadasok,
ha ez az 6sszeg a 100 000 eurdt meghaladja.

2) meghatarozott feltételek esetén a fizetett osztalékot;

3) meghatarozott feltételek teljestilése esetén a kilféldon megfizetett addkat.*’
Addalap csokkent6 tételként tobbek kozott az alabbiak j6hetnek szamitasba:

1. 1,2%-os értékcsdkkenési kulcs az ingatlanok tekintetében

2. kapott osztalék kildnboz6 esetekben®®

% GewstG 2. §
1% GewStG 7. §
197 GewStG 9. §
1% GewsStG 9. §
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A GewsStG lehetGséget nyujt a veszteség elhatarolasara (Gewerbeverlust), amelyet a
kés6bbi években 1 millié eurd Osszegig teljes 6sszegben, afelett 60%-ban az addalapbdl le
lehet vonni.**®

Az addalapot 100 eurdra kell lekerekiteni, meghatdrozott része pedig mentes az add
alél: természetes személyeknél és a Personengesellschaft-oknal ez 24 500 euro, mig a
kilonb6z6 nem gazdasagi tarsasag egyéb jogi személyeknél (pl. egyesiilet), illetve a kdzjogi
jogalanyokndl 5000 euro. Ha a tdrsasagi add is atalanyosszegben lett megallapitva, akkor
lehet8ség van az ipar(izési adot is dtalanydsszegben megéllapitani.?®

A 2008-as reform modositotta az adémértékre vonatkozé szabalyokat. A fentiek
alapjan szdmitott jovedelemre vetitik az un. Steuermesszahl-t, ami egységesen 3,5%-ot
jelent,®* majd az igy kapott 6sszegre alkalmazzak az 6nkormanyzatok altal meghatarozott

292 {gy tulajdonképpen az 6nkormanyzatok

Hebesatz-ot, amelynek minimalis mértéke 200%.
altal alkalmazhatoé legalacsonyabb addkulcs 7% (2*3,5%). Az adomérték felsé hatdrat a
tartomanyok hatarozhatjak meg a helyi 6nkormanyzatok szamara.?®®

A mdsodik legjelentésebb helyi adé az ingatlanadd, amelyet az 1973-as szbvetségi
Grundsteuergesetz (a tovabbiakban: GrStG) szabdlyoz. Az 6sszes helyi adébevétel kb. 15%-a

294 Az ingatlanadd tényallasabol a koévetkezdket

szarmazik ebbdl az addébdl 2006 ota.
sziikséges kiemelni:

Az addtdrgy a foldbirtok (Grundbesitz), amely a GrStG szerint magaban foglalja a
mezd&gazdasagi, illetve erdészeti Uzletszer(i hasznositds alatt allo terileteket, valamint a
beépitett és beépitetlen ingatlanokat. El6bbire Ggy utalnak, hogy az ,,A”, utdbbira ugy, hogy

a ,B” tipusu ingatlanadé.

19 GewStG 10a. §

2% GewstG 15. §

21 GewStG 11. § (2) bek.

22 GewStG 16. § (4) bek.

203 011-ben az atlagos 6nkormanyzati adémérték 392% volt az online elérhetd informaciok szerint, azaz kozel
14% (4*3,5%).

Gisela FARBER — Marco SALM — Stephanie HENGSTWERTH: Property tax reform in Germany — eternally unfinished
or an instrument of a more equitable (local) tax system,
http://english.oim.dk/media/514644/hengstwerth_et_all._property_tax_reforn_i_germany.pdf (2012. 12. 30.)
4. old.

204 http://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=REV (2014. 12. 30.)

78



205

Az add alapja a féldbirtok becsiilt értéke.”> A német jogban hasznalt eredeti kifejezés

206 Az értékelés szabalyait egy

az Einheitswert, ami tikorforditasban egységes értéket jelent.
elkalondlt szovetségi torvény, a Bewertungsgesetz (a tovabbiakban: BewG) fekteti le. A
foldbirtokokra nem alkalmazhaté a BewG fészabalya (9. §), amely szerint az érték
megegyezik a piaci arral. A BewG 18. §-a ugyanis ugy rendelkezik, hogy a foldbirtok
értékének becslésére kilondos modszereket kell alkalmazni, amelyeket részletesen nem
mutatok be.

Példaul a B tipusu ingatlanok értékét az éves bruttd bérleti dij (Jahresrohmiete)

207

alapjan hatarozzak meg.”" A brutté itt azt jelenti, hogy a bérleti dij f6szabdly szerint nem

2% vg.: GrStG 10. § (1), 13. § (1), 15. § (2)

2% Angolul uniform value. A forditashoz lasd:

Erich WEIR: Replacing the combined tax on land and buildings with a simplified land value tax in the Federal
Republic of Germany, Geodetski vestnik 49/2005-1, UDK: 336.211(430), 31. old.

*“’BewG § 78 Grundstiickswert

Der Grundstlckswert umfallt den Bodenwert, den Gebaudewert und den Wert der AulRenanlagen. Er ergibt
sich durch Anwendung eines Vervielfiltigers (§ 80) auf die Jahresrohmiete (§ 79) unter Bertlicksichtigung der
§§ 81 und 82.

BewG & 79 Jahresrohmiete

(1) Jahresrohmiete ist das Gesamtentgelt, das die Mieter (Pachter) fur die Benutzung des Grundstiicks auf
Grund vertraglicher Vereinbarungen nach dem Stand im Feststellungszeitpunkt fur ein Jahr zu entrichten
haben. Umlagen und alle sonstigen Leistungen des Mieters sind einzubeziehen. Zur Jahresrohmiete gehoren
auch Betriebskosten (z. B. Gebiihren der Gemeinde), die durch die Gemeinde von den Mietern unmittelbar
erhoben werden. Nicht einzubeziehen sind Untermietzuschldge, Kosten des Betriebs der zentralen Heizungs-,
Warmwasserversorgungs- und Brennstoffversorgungsanlage sowie des Fahrstuhls, ferner alle Vergiitungen fiir
auBergewohnliche Nebenleistungen des Vermieters, die nicht die Raumnutzung betreffen (z. B. Bereitstellung
von Wasserkraft, Dampfkraft, PreRluft, Kraftstrom und dergleichen), sowie Nebenleistungen des Vermieters,
die nur einzelnen Mietern zugute kommen.

(2) Statt des Betrags nach Absatz 1 gilt die Ubliche Miete als Jahresrohmiete fir solche Grundstiicke oder
Grundstlicksteile,

1. die eigengenutzt, ungenutzt, zu voriibergehendem Gebrauch oder unentgeltlich lberlassen sind,

2. die der Eigentlimer dem Mieter zu einer um mehr als zwanzig Prozent von der Ublichen Miete
abweichenden tatsdachlichen Miete tberlassen hat.

Die Ubliche Miete ist in Anlehnung an die Jahresrohmiete zu schatzen, die flir Rdume gleicher oder ahnlicher

Art, Lage und Ausstattung regelmaRig gezahlt wird.
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csokkenthetd a koltségekkel, jéllehet a rezsi egyes tételei nem tartoznak bele a bérleti dijba.
Tehat a német megoldas szerint az ingatlanadé alapjat kdzvetetten a bérleti dij fejezi ki. Az
értékelés a tartomanyi addhatdsdg feladatkorébe tartozik. A kritikdk java része az
értékeléssel kapcsolatban meril fel. Els6sorban az a probléma, hogy nagyon régi, 1964-es

adatokra épil a becslés.’®

Ez abban az esetben is igy van, ha az ingatlan késébb épiilt. Az
értékelés torzité hatdsat a jogalkotd ugy kezelte, hogy szorzédszdmokat tett hosszu
mellékletek formajdban a BewG részévé, amelyekkel korrigdlni (szorozni) kell az adatokat.”®
Az ado alapja azonban igy sem képezi le a piaci viszonyokat.

Az add mértékét a GewStG logikdja szerint hatdroztak meg. Megkiilonboztetnek egy
alapmértéket, amelyet a GrStG ir el6. A szabalyozas annyival bonyolultabb a GewStG-hez
képest, hogy alapmértékbdl is tobb létezik attdl figgben, hogy milyen tipusu féldbirtokrol
van sz6. FGszabaly szerint az alapmérték 3,5%.2'° El&szor ezt kell ravetiteni az adé alapjara,
az Einheitswertre. Az igy kapott Osszegre alkalmazzak a telepilési dnkormanyzatok azt a
mértéket, amelynek meghatdrozasa a sajat hatdskoriikbe tartozik. 2011-ben példaul a B

tipust adé mértékének orszagos atlaga 418% volt.”*

(5) Bei Fortschreibungen und Nachfeststellungen gelten fir die Héhe der Miete die Wertverhéltnisse im
Hauptfeststellungszeitpunkt.

208 ,Ergebnis der Wertbestimmung ist stets ein sogenannter Einheitswert. Dieser Einheitswert bezieht sich -
dies ist eine Besonderheit des Grundsteuerrechts - auf die Wertverhaltnisse zum 1.1.1964. Der Einheitswert
einer Flache oder einer Wohnung driickt somit aus, welchen Wert das Objekt - unter den Annahmen des
Gesetzes - am 1.1.1964 hatte. Auch Neubauten, die nach dem 1.1.1964 gebaut wurden, werden auf diesen
Wertmalstab bezogen. lhnen wird somit der Wert zugeordnet, den sie - nach den entsprechenden
Bewertungsregeln - 1964 gehabt hatten.”

Jens-Martin GUTSCHE: Fiskalische Auswirkungen neuer Wohngebiete auf die kommunalen Haushalte -
Modellrechnungen und Erhebungsergebnisse am Beispiel des GroRraums Hamburg, ECTL Working Paper 18,
Hrsg.: Technische Universitdat Hamburg-Harburg, Institut fir Verkehrsplanung und Logistik, 2003, 89. old.

% BewG 80. § (1) Die Zahl, mit der die Jahresrohmiete zu vervielfachen ist (Vervielfaltiger), ist aus den Anlagen
3 bis 8 zu entnehmen.

19 GrStG 15. §

*!! Gisela FARBER — Marco SALM — Stephanie HENGSTWERTH: Property tax reform in Germany — eternally
unfinished or an instrument of a more equitable (local) tax system,
http://english.oim.dk/media/514644/hengstwerth_et_all._property_tax_reforn_i_germany.pdf (2012. 12. 30.)

4. old.
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A GewStG azonban nem ir el6 kételez6en alkalmazando minimdlis mértéket, ahogyan
arra fentebb mar utaltam. igy vannak olyan telepiilési 6nkormdnyzatok, amelyek ugy
mikodtetik az GG-ben és a GewStG-ben intézményesitett ingatlanadét, hogy helyi
rendeletiikben annak mértékét nem vagy nulla szazalékban hatarozzdk meg. Ezzel
gyakorlatilag olyan helyzetet teremtenek, mintha az adét be sem vezették volna. Példaként
emlithet6 Eppertshausen (Hessen) az A tipusu ingatlanadd tekintetében és Siidermarsch

212

(Schleswig-Holstein) mindkét tipusu ingatlanadé tekintetében.”* A felsorolas nagyon kevés

tovabbi 6nkormanyzattal lenne kiegészithet6.

212 A7 adatok az aldbbi adatbazisbdl szarmaznak:

Statistische Amter des Bundes und der Linder: Hebesitze der Realsteuern, Diisseldorf, 2013

Az adatbazis elérhet6:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/FinanzenSteuern/Steuern/Realsteuer/HebesaetzeReal
steuern8148001137005.xls;jsessionid=DD039EBFD135B1107B7CE5E178DFD57F.caed4?__blob=publicationFile
(2015.01.12.)

Az adatbazisra ORBAN Andras (joghallgatd, ELTE AJK) hivta fel a figyelmemet.
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VIII. A helyi adok Spanyolorszagban

VIII.1. A spanyol kormdnyzati rendszer teriileti tagolddasa

Franco rendszerének megddntését kdvetéen a Spanyol Kirdlysagot Uj alapokra
helyezték. Az 1978-as alkotmany a hatalom lebontdsa céljabdl egy erésen decentralizalt
unitarius allamalakulatot hozott létre, amely az aldbb irtak szerint kozel all a foderdcios

berendezkedéshez. A kormanyzat teriileti tagolasat a kovetkez6 abra mutatja be.

A spanyol kormanyzati rendszer terileti tagolodasa

17 db

autonom p—=

kozosség

50db
provincia ——

15 altaldnos + 2 kilonos
jogallasu kvazitagallam

8110db Kétszintd helyi
telepiilési onkormanyzati rendszer

onkor-
manyzat

10. dbra: A spanyol kormanyzati rendszer terileti tagolédésa213

A spanyol alkotmany 137. §-a szerint az Allam telepiilési &nkormanyzatokra,
provincidkra és autondm kozosségekre tagolodik. Az el6bbiek mindegyike 6nkormanyzashoz
vald jogot élvez sajat érdekeik intézése korében.

Az autondom ké6zdsségek (Comunidades Autdnomas) — gyakorlatilag tagallamszerU
régiok — a kozponti hatalom ellensulyaként és a hatékony koézfeladat-elldtds érdekében

jottek létre Spanyolorszagban. Az 1978-as spanyol alkotmany 143. § szakasza szerint az

213 .z . . . . .z
Sajat szerkesztés az alabbi forras alapjan:

Nuria BoscH — Javier Sudrez PANDIELLO: Structural reform in Spain, in: Brian E. DOLLERY — Lorenzo ROBOTTI (szerk.):

The Theory and Practice of Local Government Reform, Edward Elgar, Cheltenham, 2008, 218-219. old.
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egymassal hataros provincidk, amelyeket ko6zos torténelmi, kulturdlis és gazdasagi
sajatossagok kotnek Ossze, valamint azok a szigeteken lévé specialis teriiletek és megyék,
amelyek regionalis jogallassal torténelmileg rendelkeznek, un. autondm kozosségeket
hozhatnak létre az érintett megyék és a terlletikon Iév6 telepllési 6nkormanyzatok
dontésének megfelel6en. E szabaly szerint 17 autondm kozosség alakult. Az autoném
kozosségek az 6sszes kormanyzati kiadas kb. 35%-at koltotték el évente 2003-2011 kozott. A
részesedésiik 2012-ben 30,07%-ra mérséklédott.”™* Hangsulyozando, hogy az 1978-at kovets
decentralizacio els6sorban az autondm kozosségek térnyerésével jart. A helyi
onkormanyzatok szerepe nem valtozott lényegesen, amennyiben az 6sszes kormanyzati
kiaddsbol valé részesedésiiket vizsgaljuk, amely 10-15% kozott mozgott 1980-2000 kozott.**
A 21. szazad teleplilésekre vonatkozo kdzpénziigyi adatait a VIII.2. alfejezet mutatja be.
Spanyolorszdgot azon az alapon tekintik kvdzi féderdlis dllamnak az irodalomban,
hogy az autondm kozosségek szinte tagallami minéséget nyertek, hiszen az allami
berendezkedés harom tekintetben is hasonlit egy valodi foderalis rendszerhez. Egyrészt az
allam és az autondm kozosségek kozti feladatokat és hataskoroket maga az alkotmany osztja

216

meg hosszu felsorolasokban.”™ Ebbdl az kovetkezik, hogy a kdzponti kormany nem tudja

2% OECD Fiscal Decentralisation Database:

http://www.oecd.org/tax/federalism/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm#C_3 (2014. 12. 19.)
21> Francisco PEDRAJA-CHAPARRO — Javier SALINAS-JIMENEZ — Javier SUAREZ-PANDIELLO: Financing Local Government:
The Spanish Experience, in: Jorge MARTINEZ-VAZQUEZ, José F. SANZ-SANZ (szerk.): Fiscal Reform in Spain.
Accomplishments and Challenges, Edward Elgar, Cheltenham, 2007, 454. old.

216 Egyfel6l a spanyol alkotmany 149. § szakasza rogziti az allam (k6zponti kormanyzati szint) kizarélagos
feladat- és hataskoreit, masfeldl a 148. § szakaszban kijel6li azokat az Gigyeket, amelyekben az autoném
kozosségek eljarhatnak.

The Spanish Constitution Article 148

1. The Autonomous Communities may assume competences over the following matters:

i) organisation of their institutions of self-government; ii) changes in the municipal boundaries within their
territory and, in general, the functions appertaining to the State Administration regarding local Corporations,
whose transfer may be authorised by legislation on local government; iii) town and country planning and
housing; iv) public works of benefit to the Autonomous Community, within its own territory; v) railways and
roads whose routes lie exclusively within the territory of the Autonomous Community and transport by the
above means or by cable which also fulfils the same conditions; vi) ports of haven, recreational ports and
airports and, in general, those which are not engaged in commercial activities; vii) agriculture and livestock

raising, in accordance with general economic planning; viii) woodlands and forestry; ix) environmental
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elvonni az autondém kozésségek feladat- és hataskoreit alkotmanymddositas nélkal.2*

Mdsrészt az autondm kozosségek torvényhozd hatalmat, a parlamentet és a végrehajto
hatalom vezet6jét, az elnokot a kozosségben vélasztjdk, valamint a kozosségi tisztségviselSk
a kozosségi valasztok irdnydba felel6sek. Harmadrészt az adllam és az autondm kozosségek
kozti vitas ugyek eldontése az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik.?*®

Két specidlis jogdlldssal felruhdzott autondm kézésség mikodik Spanyolorszagban a

219 Az egyik Baszkfold (Pais Vasco), a masik Navarra. Ezek a

szigeteket ide nem értve.
terliletek kulonleges jogositvanyokat élveznek a kozpénziigyek terén. Angolul ,special”’,
,foral” vagy ,charter” rendszerként hivatkoznak rajuk, szemben a ,,common” rendszerrel. A
specialis jogdlldas alapja mindkét esetben egy-egy torvény, amely a spanyol dallam és
Baszkfold, illetve Navarra kozott megkotott pénziigyi egyezmény kihirdetésérdl rendelkezik.

A szabalyok kozil kiemelend6, hogy a két autondm kozosség nem részesiil kdzponti allami

protection management; x) planning, construction and operation of hydraulic projects, canals and irrigation of
benefit to the Autonomous Community; mineral and thermal waters; xi) inland water fishing, the shellfish
industry and aquaculture, shooting and river fishing; xii) local fairs; xiii) promotion of the economic
development of the Autonomous Community within the objectives set by national economic policy; xiv)
handicrafts; xv) museums, libraries and music conservatories of interest to the Autonomous Community; xvi)
the Autonomous Communities monuments of interest: xvii) the promotion of culture, of research and, when
applicable. the teaching of the language of the Autonomous Community; xviii) the promotion and planning of
tourism within its territorial area; xix) the promotion of sports and the proper use of leisure; xx) social
assistance: xxi) health and hygiene; xxii) the supervision and protection of its buildings and facilities;
coordination and other powers relating to local police forces under the terms to be laid down by an organic
law.

2. After five years have elapsed, the Autonomous Communities may, by amendment of their Statutes,
successively expand their powers within the framework established in Article 149.

217 A foderdlis és az unitérius allami berendezkedés kozti megkiilonboztetés sordn arra is tekintettel kell lenni
SMITH irasa szerint, hogy a kvazi tagallamok feladat- és hataskérei, valamint terileti hatdrai védettek-e a
kdzponti kormannyal szemben. Ha igen, inkabb féderacidrdl van szd, mintsem regionalizalt unitdrius allamrol.
Brian C. SMITH: Decentralization. The Territorial Dimension of the State, George Allen & Unwin, London, 1985,
14-16. old.

218 julio L. LABORDA — Carlos M. ESCUDERO: Regional Governments: Vertical Imbalances and Revenue
Assignments, in Jorge MARTINEZ-VAZQUEZ, José F. SANZ-SANZ (szerk.): Fiscal Reform in Spain. Accomplishments
and Challenges, Edward Elgar, Cheltenham, 2007, 423. old.

219

A spanyol alkotmany 6todik kiegészitd rendelkezése szerint két afrikai varos (Ceuta és Melilla) specidlis

onkormdnyzati joggal rendelkezik.
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tdmogatasban, hanem helyette széleskor(i addztatasi jogot gyakorol. Ez azt jelenti, hogy
sajat bevételeikbdl fedezik kiadasaik egészét. Kotelesek tovabba a kozpont szamdra
hozzdjaruldst fizetni azon kozfeladatok finanszirozasdhoz, amelyek dllam altal torténd
ellatasa az 6 érdekiiket is szolgalja. Ilyennek mindsiilnek példdul a nemzeti kdzjavak, amelyek
kozé egyebek mellett a honvédelem és a nemzetkozi szervezetek szdmara fizetett allami
tagdij sorolandé. Végill sziikséges megemliteni, hogy az autondm kozosségek kozott mikodo

220 A7 aszimmetrikus

kiterjedt horizontdlis kdzpénzigyi kiegyenlitésben nem vesznek részt.
kdzpénziigyi szabalyozdas 6sszességében ahhoz vezet, hogy Baszkfold és Navarra az orszagos
atlaghoz képest alacsonyabb adodterhelés mellett képes magasabb 6sszegli bevételekbdl
gazdalkodni. Ennek els6dleges oka az, hogy egyik sem tdmogatja anyagilag a kevésbé fejlett
teriileteket.””

A tanulmdny nem targyalja az autondm kozosségekre telepitett kdzfeladatokat és
azok finanszirozasat. Annyit azonban szikséges megjegyezni, hogy az altaldnos jogallasu
autonom kozosségeken belll két altipus kilonithetd el. Az egyik azokat az autondm

kozosségeket tartalmazza, amelyekre sok kdzfeladatot telepit a szabdlyozds, a masik azokat,

amelyekre keveset. A finanszirozasi kérdések korén beliil kiemelend6 a horizontalis

?2% A horizontalis kézpénziigyi kiegyenlitésbél vald kimaradasra tébb tanulmany is felhivja a figyelmet. Jesus R-
H. CARBONNELL — Ana H. ALCALDE: Fiscal Equalization in Spain, in NUria BoscH — José M. DURAN (szerk.): Fiscal
Federalism and Political Decentralization: Lessons from Spain, Germany and Canada, Edward Elgar,
Cheltenham, 2008, 160. old.; Nuria BoscH —José M. DURAN: The Financing System of Spanish Regions: Main
Features, Weak Points and Possible Reforms, in Nuria BoscH, José M. DURAN (szerk.): Fiscal Federalism and
Political Decentralization: Lessons from Spain, Germany and Canada, Edward Elgar, Cheltenham, 2008, 7. old.;
Julio L. LABORDA — Carlos M. ESCUDERO: Regional Governments: Vertical Imbalances and Revenue Assignments,
in Jorge MARTINEZ-VAZQUEZ, José F. SANZ-SANZ (szerk.): Fiscal Reform in Spain. Accomplishments and Challenges,
Edward Elgar, Cheltenham, 2007, 444. old.

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy egy masik tanulmany szerzgi ugy fogjak fol a Baszkfold és Navarra altal az
allam szamdra teljesitett hozzajarulast, mint amely tartalmazza azt a részdsszeget is, amely a horizontalis
kiegyenlitésre szolgdlé alap szamara jarna.

Teresa GARCIA-MILA — Therese J. MCGUIRE: Fiscal Decentralization in Spain: An Asymmetric Transition to
Democracy, in Richard M. BIRD — Robert D. EBEL: Fiscal Fragmentation In Decentralized Countries. Subsidiarity,
Solidarity and Asymmetry, Edward Elgar, Cheltenham, 2007, 216. old.

22! Julio L. LABORDA — Carlos M. ESCUDERO: Regional Governments: Vertical Imbalances and Revenue
Assignments, in Jorge MARTINEZ-VAZQUEZ, José F. SANZ-SANZ (szerk.): Fiscal Reform in Spain. Accomplishments

and Challenges, Edward Elgar, Cheltenham, 2007, 442-447. old.
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kdzpénzigyi kiegyenlités.??? Ez azért van igy, mert a spanyol alkotmany 138. § (2) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az autondm kozosségek |étezése nem vezethet gazdasagi és
tarsadalmi privilégiumokhoz. (Navarra és Baszkfold kivételes helyzetben van, ahogyan arrél
fentebb sz6 volt.)

A helyi énkormdnyzati rendszerben teriileti és telepiilési Gnkormdnyzatok is
mikédnek.

Osszesen 50 db provincia (diputacién; Iényegében megye) talalhaté
Spanyolorszagban. 7 autoném kozosség teriiletén azonban nem létezik provincia.’”® A
provincidk feladata a telepllési Onkormanyzatok a&ltal nyujtott kozszolgdltatdsok
koordinaldsa, a teleplléseket meghaladd helyi szolgaltatdsok nyujtasa, valamint a
terlletfejlesztés  tekintetében az  egylttmikodés a  hataskorrel  rendelkez6

.22* Megjegyzendd, hogy a spanyol provinciak feladatkare jelentésen hasonlit

Ugynokségekke
a magyar megyék feladatkéréhez.?*

A telepiilési énkormdnyzatok feladatai hdrom csoportba sorolhatdk. Az els6be azok
tartoznak, amelyeket mindegyik telepilésnek el kell latnia. Ezek a kdvetkez6k: kozvilagitas,
koztemet6 milkodtetése, szemétszallitds, az utcdk tisztan tartdsa, viz- és
csatornaszolgaltatds, kozutak fenntartdsa, élelmiszerellenérzés. Megallapithatd, hogy ezen
feladatok tulnyomd tobbsége a vagyonelemekhez kapcsolédod kozszolgdltatds. A mdasodikba
azok tartoznak, amelyek lakossagszam fliggvényében terhelik a teleptiléseket. 5 000 f6 felett
jelentkezik a parkok, a konyvtarak és a koztéri piacok mikodtetése, valamint a hulladék

artalmatlanitdsa. 20000 f6 felett tovabbi feladat a polgarGrség megszervezése, egyes

szocidlis kozszolgdltatasok ellatdsa, a tlzoltésag és a lakossagi sportlétesitmények

222 . . .
Julio L. LABORDA — Carlos M. ESCUDERO: Regional Governments: Vertical Imbalances and Revenue

Assignments, in Jorge MARTINEZ-VAZQUEZ, José F. SANZ-SANZ (szerk.): Fiscal Reform in Spain. Accomplishments
and Challenges, Edward Elgar, Cheltenham, 2007, 423-427; 434-451. old.

223 Asturias, Cantabria, Madrid, Murcia, La Rioja, Balearic, Canary. Nuria BOSCH — José M. DURAN: The Financing
System of Spanish Regions: Main Features, Weak Points and Possible Reforms, in Nuria BoscH, José M. DURAN
(szerk.): Fiscal Federalism and Political Decentralization: Lessons from Spain, Germany and Canada, Edward
Elgar, Cheltenham, 2008, 4. old. 1. |abjegyzethez flizott kiegészités, amely a 24. oldalon olvashaté

222 Ndria BoscH — Javier Suarez PANDIELLO: Structural reform in Spain, in: Brian E. DOLLERY — Lorenzo ROBOTTI
(szerk.): The Theory and Practice of Local Government Reform, Edward Elgar, Cheltenham, 219-220. old.
225

Motv. 27. § (1) A megyei 6nkormanyzat terileti nkormanyzat, amely térvényben meghatarozottak szerint

terlletfejlesztési, vidékfejlesztési, teriletrendezési, valamint koordinacios feladatokat lat el.
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fenntartasa, valamint a vagohidak miikodtetése. Az 50 000 f6t meghaladd telepiilésekre két
tovabbi kozfeladat vonatkozik: a tomegkozlekedés és a kornyezetvédelem. A harmadik
csoportba azok a kozfeladatok tartoznak, amelyek ellatasara a telepilési 6nkormanyzatok
onkéntesen vallalkoznak. A helyi lakosok érdekében barmilyen helyi lgyet elldthatnak az
altalanos feladat- és hataskori felhatalmazas alapjan.?*®

A lakossagszamtol fliggé kozfeladat-telepitést annak érdekében intézményesitették,
hogy kezeljgk az elaprdzott telepiilésszerkezet kovetkezményeit. A 8 110 telepiilési

onkormanyzatbdl ugyanis 6 875 db 5 000 fénél kevesebb lakossal rendelkezik.??’

226 Ndria BoscH — Javier Suarez PANDIELLO: Structural reform in Spain, in: Brian E. DOLLERY — Lorenzo ROBOTTI

(szerk.): The Theory and Practice of Local Government Reform, Edward Elgar, Cheltenham, 218-219. old.
*?7 NUria BoscH — Javier Sudrez PANDIELLO: Structural reform in Spain, in: Brian E. DOLLERY — Lorenzo ROBOTTI

(szerk.): The Theory and Practice of Local Government Reform, Edward Elgar, Cheltenham, 219. old.
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VIII.2. A spanyol helyi adok

A spanyol alkotmdany az addztatds eredeti hatdskérét az Allamra ruhdzza. Az
autondém kozosségek és a helyi onkormdanyzatok az alkotmannyal és a torvényekkel

osszhangban vezethetnek be, illetve vethetnek ki addkat.”?®

Az alkotmany ugy rendelkezik
tovabba, hogy a helyi koltségvetésnek a torvény dltal atruhazott feladatok ellatdshoz
szlikséges forrassal rendelkeznie kell, és hogy a helyi koltségvetést féként sajat addkkal kell
finanszirozni, valamint az allami, illetve az autoném kdzdsségi adok megosztasaval.”

A helyi 6nkormdnyzatok finanszirozdsdrol szolé 1988-as térvény (Local Government
Finance Act 1988) hozott gyokeres valtozast a spanyol helyi 6nkormanyzatok

gazdalkoddsanak a szabdlyozasiban. Az 1978-88 kozott megalkotott torvények?°

ugyanis
nem szakitottak azzal a hagyatékkal, hogy az ©Onkormanyzatok tdmogatasfliggésége
kiemelked6en magas. A '88-as torvény egyfeldl a tiz, 6sszességében kevés bevételt generdld
helyi add helyett 6t, 6sszességében jelentds bevételt biztosité helyi adét intézményesitett a
zart listds modszer szerint. A helyi 6nkormanyzatok ettdl kezdve szabadon hatdrozhatjak

meg mindegyik helyi adé mértékét a torvényben lefektetett alsé és felsé hatarokon beliil.

Masfeldl az el6bbi torvény az 6nkormanyzatok pénziigyi autondmiajat a helyi adok reformja

228 Spanyol alkotmany 133. §

229 Spanyol alkotmany 142. §

230 Ezek kdziil kiemelendd a kovetkezd toérvény:

Act 1983 on Urgent Measures to Reorganize and Regulate Local Public Finance.

Ez a torvény felhatalmazta a helyi nkormanyzatokat arra, hogy szabadon hatarozzdk meg a személyi
jovedelemaddra éplil6 pétadd és a varosi ingatlanok addjanak mértékét. A spanyol alkotmanybirdsag par évvel
kés6bb megsemmisitette a felhatalmazo rendelkezéseket azzal az indokoldssal, hogy a korlatok nélkili helyi
addmértékre lehet&séget biztositd szabalyozas alkotmanyellenes. Erre a dontésre vezethet6 vissza, hogy a
helyi addkat szabalyozd késébbi térvények minimum és maximum mértékek kozé szoritjak a helyi addkat.
Francisco PEDRAJA-CHAPARRO — Javier SALINAS-JIMENEZ — Javier SUAREZ-PANDIELLO: Financing Local Government: The

Spanish Experience, in: Jorge MARTINEZ-VAZQUEZ, José F. SANZ-SANZ (szerk.): Fiscal Reform in Spain.

Accomplishments and Challenges, Edward Elgar, Cheltenham, 2007, 455. old.
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mellett azzal teremtette meg, hogy atalakitotta a tamogatasi rendszert, amellyel a
tanulmanyban nem foglalkozom.?!

2002-ben jelentésen modositottak az 1988-as torvényt.*? Az ujjd alakitott zdrt lista
szerint a kdvetkezd helyi addkat vezethetik be a helyi 6nkormanyzatok:

1) ingatlanadd (Impuesto sobre bienes inmuebles);

2) gépjarmladé (Impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica);

3) ipartizési ado (Impuesto sobre actividades econdmicas);

4) épitési add (Impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras);

5) értéknovekedési add (Impuesto sobre incremento de valor de los terrenos de

naturaleza urbana).

Mindegyik helyi adé a teleplilési 6nkormdnyzatok addja. A megyei dnkormanyzatok
0nallé helyi adéval nem rendelkeznek. Az ipar(zési addéra nézve pdtadét allapithatnak meg
térvényi limiten bell.

A fenti adok elemzése el6tt szikséges utalni néhdny lényeges statisztikai
informacidra. A 21. szdzadban a spanyol helyi 6nkormdanyzatok kb. 13%-at koltik el az 6sszes
kormanyzati kiadasnak. Kiemelend§, hogy kiadasaik felét a helyi adékbdl szarmazé bevételek
biztositjak. A helyi addbevételek majdnem elérik az 6sszes addbevétel 10%-at. A kdvetkezé
tablazat pontosan tartalmazza az adatokat. Ezekbdl az kovetkezik, hogy a spanyol helyi
onkormanyzatok tamaszkodnak a legnagyobb mértékben a helyi addkra az 6sszehasonlitasba

bevont allamok dnkormanyzatai kozul.

A spanyol helyi 5nkormanyzatok sulya a kézpénziigyi rendszerben
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012

Helyi részesedés az
dsszes karmanyzati 12,60%)|12,79%|13,03%|(13,26%|12,49%|12,95%|13,37%|14,10%|13,55%|13,83%|13,50%| 12,31% | 10,42%
kiadasban

Helyi adok részesedé
EYI BCOKTESZESCUCSE | 9 109% | 8,98% | 8,64% | 8,42% | 8,80% | 8,72% | 8,84% | 8,73% | 9,19% | 9,57% | 9,57% | 9,60% | 9,74%
az dsszes adobevételben

Helyi adébevétel
eyl acobevetsl az 50,93%| 50,47%|49,61%| 48,55%)| 51,84%| 52,49%|51,58%|51,24%| 49,24%| 43,51%| 46,20%| 49,49%| 51,67%

dsszes helyi bevételben

231 . . . . M . .
*! Francisco PEDRAJA-CHAPARRO — Javier SALINAS-JIMENEZ — Javier SUAREZ-PANDIELLO: Financing Local Government:

The Spanish Experience, in: Jorge MARTINEZ-VAZQUEZ, José F. SANZ-SANZ (szerk.): Fiscal Reform in Spain.
Accomplishments and Challenges, Edward Elgar, Cheltenham, 2007, 454-458. old.

32 Act 2002 on Reforming the Local Government Finance Act 1988

3 council of Europe: Local and regional democracy in Spain, Explanatory memorandum, CG(24)6FINAL, 24th
SESSION, Strasbourg, 19-21 March 2013, 3.1.7. Article 9: Financial resources of local authorities 19-20.

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2041471&Site=Congress#P760_106825 (2014. 12. 24.)
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11. abra: A spanyol helyi 6nkormadnyzatok sulya a kozpénziigyi rendszerben®>’

Az els6 hdrom pontban irt helyi addét kotelez6 mikodtetnitk a helyi
onkormanyzatoknak. Az utolsé ketté tekintetében donthetnek az add bevezetésérdl. A
legjelentésebb helyi addé az ingatlanadd, amely az Gsszes helyi addbevétel kézel felét
biztositja. A masodik legtobb bevétel a gépjarmiaddbdl folyik be a helyi koltségvetésbe.
Ennek aranya kb. 16%, ami nem sokkal magasabb a tovabbi hdrom helyi adé aranyanal.**

A helyi addkra vonatkozo térvényi szabalyozas a kévetkezs:**

Az ingatlanadd targya hagyomanyosan a varosi vagy vidéki terileten fekvd épitmény
és telek. Emellett egyes specidlis ingatlanokra is kiterjesztették az addkotelezettséget a
2000-es évek kozepén. Ezek kozé tartozik példdul a dijkoteles autépdlya. Az add alapja a
nyilvantartasi érték, amely az allami szervek altal vezetett kataszteri nyilvantartasban
szerepel. A nyilvantartdsi érték ugy alakul ki, hogy el6sz6r az allam feladat- és hataskorrel
rendelkez6 szerve felbecsiili az ingatlant, majd évente par szdzalékkal noveli az eredetileg
becsilt értéket. Nincs arra vonatkozd kotelezettség, hogy a nyilvantartasi értéknek meg
kellene egyeznie az ingatlan vételdraval. E szaballyal kapcsolatban harom kritikat
fogalmaznak meg az irodalomban. Az egyik az, hogy a nyilvantartdsi érték nem all
O0sszhangban a piaci arral. A masik az, hogy az allami szervnek nem 3all érdekében a helyes
becslés. A harmadik az, hogy a nyilvantartasi érték nem veszi figyelembe az ingatlant terhel6
kotelezettségeket, mint példdul azt, hogy részben (jelzdlogalapu) kolcsonbdl vették-e az

ingatlant.

234 Sajat szerkesztés az alabbi forras alapjan:

OECD Fiscal Decentralisation Database
http://www.oecd.org/tax/federalism/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm#D_9 (2014. 12. 20.)
235 Francisco PEDRAJA-CHAPARRO — Javier SALINAS-JIMENEZ — Javier SUAREZ-PANDIELLO: Financing Local Government:
The Spanish Experience, in: Jorge MARTINEZ-VAZQUEZ, José F. SANZ-SANZ (szerk.): Fiscal Reform in Spain.
Accomplishments and Challenges, Edward Elgar, Cheltenham, 2007, 458. old.

¢ Az aldbb irtak eltérs hivatkozas hidnyaban két tanulmanyon alapulnak. Az egyiket 2007-ben, a masikat
2008-ban tették kozzé. Ezért fennall az a lehetdség, hogy id6 kozben mddositottak a szabalyozast.

Francisco PEDRAJA-CHAPARRO — Javier SALINAS-JIMENEZ — Javier SUAREZ-PANDIELLO: Financing Local Government: The
Spanish Experience, in: Jorge MARTINEZ-VAZQUEZ, José F. SANZ-SANZ (szerk.): Fiscal Reform in Spain.
Accomplishments and Challenges, Edward Elgar, Cheltenham, 2007, 458-462. old.; John LOUGHLIN — Suzannah

Lux: Subnational Finances in Spain: Lessons for the UK? Balance of Funding Review, Paper 22, Cardiff

University, 2008, 11-13. old.
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A gépjarmiiado targya a motorizalt jarm(. Alapja a gépjarmd tipusatdl és a motor
teljesitményétdl fligg. A helyi dnkormanyzatok az adémértéket attdl figgben kialakitott
skalan belll allapithatjak meg, hogy mekkora a lakossagszamuk.

Az ipartizési ado targya a vallalkozasi, kereskedelmi és mivészeti tevékenység. Az add
alapja sajatos. Az adé alapjat ugyanis kiilonb6z6 termelési tényez6khoz kotik. Példaul azt
veszik figyelembe, hogy mekkora a foglalkoztatottak létszama, az lGizem alapteriilete és az
aramfogyasztds. A termelési tényezlket eltéréen sulyozzdk. 2011 éta ez az add csak azokat
az adodalanyokat terheli, amelyek nettdé arbevétele meghaladja az egymillio Eurdt. Ennek
kovetkeztében az adodfizet6k kore l|ényegesen szlkiilt, az adébdl szirmazd bevétel
mérséklédott. 2001 elStt egyértelmlien a masodik legjelent&sebb spanyol helyi adé volt az
ipar(izési add. 2003-ra az utolsd el6tti helyre csuszott vissza. Kevesebb bevétel orszagosan
Osszesitve kizardlag az értéknovekedési adébdl folyt be a helyi 6nkormanyzatok
koltségvetésébe.

Az épitési ado targya az épitési munka. Az add alapja az épitkezés tényleges koltsége,
amelyet épitész dltal ellenjegyzett koltségvetéssel sziikséges tanusitani.

Az értéknovekedési add targya a varosi ingatlan nyilvantartasi értékének az
emelkedése. Adokotelezettség akkor keletkezik, amikor a varosi teriileten fekvd ingatlant
atruhdzzak. Vidéki ingatlan esetében, illetve atruhazds hianydban nem 3ll fenn
adokotelezettség. Az add alapja a nyilvantartasi értékben bekovetkezett novekmény, amely
a szerzéskori és az értékesitéskori nyilvantartott érték kilonbozete. Arrdl fentebb volt sz6,
hogy a nyilvantartdsi érték fogalmilag nem egyezik meg az ingatlan piaci araval.
Hangsulyozandd, hogy az értéknovekedési addé nem a piaci ar emelkedéséhez igazodik,
hanem ahhoz, hogy a szerzés id6pontjaban nyilvantartott értéket mennyivel emelték az

értékesités id6pontjaig.
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IX. Zaré gondolatok

Nem id&szerl papirra vetni az 6sszegzé gondolatokat, mert ez a tanulmdny nem
terjedt ki a hazai szabdlyozds elemzésére. Az 6sszehasonlitds eredményét a magyar rendszer
feldolgozasat kovetben lehetne levonni, hiszen engem elsGsorban az érdekel, hogy sajat
jogunk miként fejleszthet6. Néhany megallapitas azonban mar most is el6re bocsathato.

Az egyik az, hogy a nyilt listds ado-megdllapitdsi mddszert keriilik a kilféldi
jogrendszerek. Ez nem lehet véletlen. A globalizalt és integrdlt gazdasagi viszonyok nem
férnek Ossze az Onkormanyzatonként valtozé addérendszerrel. A kdzponti addérendszerek
szintjén is kihivas elfogadtatni a nemzeti sajatossagokat. A nyilt listas helyi adérendszer akar
tobb gonddal jarhat, mint amennyi bevételt hoz. A magyar telepilési addval kapcsolatban
els6sorban arra sziikséges utalni, hogy a kozponti és a helyi addpolitika 6sszhangja nem
biztositott. Még csak a helyi 0Osszesitett adéterhelés sincs korlatozva. Legfeljebb az
alkotmanybdl kévetkez6 ardnyossag elve hivhaté segitségiil.”’

A masik az, hogy alig talalhaté olyan allam, amelyben az 6sszes helyi addbevétel
meghaladna az 6sszes dnkormanyzati bevétel felét. A statisztika még azt sem tikrozi vissza
minden esetben, hogy a helyi adé az 6nkormanyzatok finanszirozasanak a f6 eszkoze. A helyi
ado tehat csak az egyik eszkoze a vertikalis kozpénzigyi egyensuly kialakitasanak. A helyi
adok mellett sz6lé elméleti fejtegetések ellenére — vagy pont épp azért — a helyi
onkormanyzatok tamogatasfliggésége jelentds. Kisebb-nagyobb mértékben a tanulmany is
visszaigazolja KampLEr feltételezését. A helyi énkormdnyzat nem lehet egyszerre jelentds
sulyu az dallamhdztartdsban és pénziigyileg fiiggetlen a k6zponti kormanytdl. 238 Vagy az egyik
vagy a masik teljesil a gyakorlatban. Szép példa erre Spanyolorszag. Ott a legmagasabb a
helyi adék aranya, de a helyi 6nkormanyzatok ott kéltik el a kormanyzati kiaddsok legkisebb
részét. A viszonylag magas tamogatdsfiiggfség arra iranyitja a figyelmet, hogy a pénzigyi
autondmia szempontjabdl legaldbb annyira fontos kérdés a tdmogatasi rendszer kialakitasa,

mint a helyi addztatas. A tdamogatasok kialakithatdk ugy is, hogy jelentés gazdalkodasi

27 A magyar jogrendszerben: Alaptérvény: XXX. cikk (1) Teherbird képességének, illetve a gazdasagban valé
részvételének megfelel6en mindenki hozzajarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.
% KAMPLER Béla: Az 5nkormanyzati adéztatas elméleti és gyakorlati kérdései, a doktori értekezés

munkapéldanyanak kézirata, SZTE AJK, Szeged, 2005, 123. old.
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mozgasteret biztositanak a helyi 6nkormanyzatok szamara, és akar ugy is, hogy kiliresitik a
helyi autondmiat. Ennek az 6sszefliggésnek a feltardsdra ebben az irasban nem vallalkoztam.

A harmadik az, hogy a megyei 6nkormanyzatok gyakran nem jogosultak az adoé-
megallapitasi hataskor gyakorlasara vagy joval korlatozottabb mértékben jogosultak ra. A
helyi add sokkal inkdbb a teleplilési 6nkormanyzatok addja, mint a terileti
onkormanyzatoké. Ennek kovetkezménye az, hogy a megyei onkormdnyzatok pénziigyi
autondmiaja szlkebb. Természetesen vannak kivételek. Anglidban példaul az 0&sszes
onkormanyzatot egyformdn kezelik a helyi addkkal kapcsolatban.

A negyedik az, hogy a jogalkoté minden allamban kiiszkédik az értékalapu vagy ahhoz
kozel allé vagyonaddval. A legkiilonb6z6bb megolddsokat vezették be, mégse miikodik jol az
értékelés vagy egyaltaldn nem is mdkodik. Véleményem szerint egy el6re mutatd
szabdlyozas nem engedheti meg magdanak, hogy évtizedekkel kordbbi adatokon nyugvé piaci
ar vagy éves bérleti dij szolgaljon az add alapjaként. Az ingatlan értékét a régi adatok sem
tlkrozik hitelesebben, mint a hasznos alapteriilet négyzetméterben kifejezve. Az, hogy az
angol vagy a német szabalyozas hazankban alkotmdanyos lenne-e, egy tovabbi kérdés. Az
értékalapu helyi vagyonadd kerékkotGje tehat mindvégig az értékelés marad. EgyfelSl annak
modszertana, masfel6l a szervezet, amely végzi. Viszonylag magas koltséggel jar ellatni ezt az
adminisztraciés feladatot, amennyiben szlk id6kdzonként Ujra és Ujra megadllapitjdk az
ingatlanok értékét.

Végiil el6re bocsathatd az is, hogy tébb helyi add kivdnatos egy addrendszerben.
Meglatdsom szerint rugalmas zdrt listdt szilkséges a helyi 6nkormadanyzatok rendelkezésére
bocsatani kozpontilag. A rugalmassagot ugy értem, ahogyan PopiTz tette. Az 6nkormanyzatok
szamdara meg kell adni annak a lehet6ségét, hogy az addbevételek Osszetételét és
nagysdgrendjét is meghatarozzak. El6bbihez legalabb egy f6 helyi adéra van sziikség, amely a
helyi lakosok széles korét érinti és viszonylag stabil bevételt biztosit, valamint néhany kisebb,
de nem elhanyagolhatdé addra, amely segitségével az addterhelés helyben terithetd, a
negativ externalidk kezelhet6k, és amelyen keresztiil a helyi adépolitika 6sztonz6 hatdsa
érvényesllhet. Helyi f6addként a személyi jovedelemadd pdtaddjat képzelem el, de ennek
aldtamasztasa egy masik tanulmany targya lehet. Emellett sziikség van egy olyan helyi addra
is, amely a vallalkozasi tevékenységet terheli. Ennél az adétipusndl kiilondsen lényeges az,
hogy megel6zzék az addalanyok kivonuldsat és az o©nkormanyzatok kozti verseny

elburjanzasat. Tehat viszonylag egységes kozponti szabalyozasra van sziikség még a mérték
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tekintetében is. A német szabdlyozds jol mutatja, hogy a minimalis mérték is
meghatarozandd kozpontilag. A helyi ingatlanadét nem partolom, mert SELIGMAN kritikai

megjegyzései meggyGztek. A modern helyi adérendszer nem épiilhet avitt intézményekre.
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