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Majtényi Laszl6:" A fiiggetlen ombudsmanintézményeket helyre kell 4tani, az
alapvets jogok biztosatél pedig tovabbra is elvarhato a jogllami jogvédelent

Az alkotmanyossag szamos tényezredije. A Negyedik Modositas utani Alaptorvényt,
alkotményosan feloldhatatlan béngllentmondasai, az alkotmanyossagot éségrtalmi
elemei miatt mar nem tartom az alkotmanyos értéleskiszerét képvisglalkotmanynak,
azonban ez nem jelenti azt, hogy hatalya alattika#raanyos nikodés egészében mefskz
volna, nézetem szerint, az alkotmanydgkdudés elemei képesek funkcionalni olyan allamban
is, ahol az alkotmanyos intézmény- és jogvédelmidseert sulyos veszteségek érik. Az
ombudsman ebben a tekintetben, mint bemutatomnldgés karaktérintézmény.

Az intézmény torténete azt mutatja, hogy az ombaaisrde ez Unrombudsmarolykor csak
hamis pecsét, olykor szépségtapasz a diktatarabpisizigeteken a népnylzé és népirtd
Marcos elndk parlamentje (1979), Nigériaban pedignai diktatira dekrétummal (1975)
hozott Iétre pseudo ombudsman intézményt. Nohan#ied, hogy egy orszag demokratikus
vagy zsarnoki, sokféle atmenetet lattunk. A val¢saiyel sokféle atmenettel taldlkozunk,
kétségkivil gazdagabb annal, minthogy a vilag thisaainak mindegyike a valamelyik
osztalyba lennének besorolhatéak. A kulturalisénagpéldaul a hivatasrendi ethoszoktol a
jogi iskolak képzeési szinvonalaig és odaig, hogynek-e a szabad vitat letieé tew
akadémiai intézetek, részleges megléte vagy hi@pm tényedn mulik. A nyolcvanas
évekre Fekete-Afrikdnak mar nyolc allamabarikidott ombudsmah melyek kozott
egypartrendszérallam ugyanugy akadt (Tanzania), mint a tobbpadseeti (Zimbabwe).
Ezek az orszagok ugyancsak az alkotmanyos skabeldd pontjan voltak megtalalhatoak,
de normalis demokraciat keveset lehetett talalmdkdik.

Mindenesetre az intézménynek a harmadik vilagbaolthd egymassal ellentétes kit
(demokraciaépités vagy a demokracia hianyanak 2épé szerepe rendszerint magaban a
szabalyozds mikéntjében is tetten é&fhefAkarcsak nalunk, ha 0sszehasonlitiuk a
médiatorvényeket és az ombudsmanrol szoélot, amlelyém, ellentétben az dibivel, az
alapvet jogok biztosa nem reménytelen eset.

Ahogy 1992-es monografidmban irtam, mindenutt tediddl nem kizardlag a "valtozasipar"
része az intézmény létrehozéasa, valamelyest hoakaiadott tarsadalom humanizalas&hoz
Olykor az ombudsman egyenesen a diktatira kritikksebomlasztdja. Lengyelorszagban
példaul a kommunizmus végvonaglésa idején (19&fmityen kulondsen hangzik ez, igazi
ombudsman-intézmeény jott létre a még a kommunistial megvalasztott (elfogadott)
nagyszeli Ewa Letowska vezetésével. 1988-ban, amikor elieezdaz ombudsman
intézményét népszesits szovegeket irm,én is ilyesmi szerepet képzeltem el a hazai kdzjog
humanizalasanek egyik élseformlépéseként. Az ombudsman ugyanis elég laselgogy
egy autoriter rendszerben kizdjink érte, és elégfépkus is ahhoz, hogy egy nem

Y Egyetemi tanar, ME AJK.

! Allaspontom megfogalmazésa soran tamaszkodomisajdbbi szévegeimre.

? Az éllitas indoklasara: Az alkotmanyos helyreadiit feladatai a negyedik moédositas utan
http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeifl85 az elemzés roviditett véaltozata Magyar Narancs
2013/19.

* Hatchard: The Institution of the Ombudsman in édrivith Special Reference to Zimbabwe, Internatianal
Comparative Law Quarterly, 1986. April 255-270. o.

* Majtényi Laszl6: Ombudsmann — Allampolgari JogaktBsa, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest,
1992 ISBN 963 222496 5

> frasaim folydiratokban, napi és hetilapokban elégyngyakorisaggal jelentek meg.
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demokratikus és szabadélkendszer, az ,Eresszik ki 8zg!” felkialtassal elfogadja. Nekem
akkor titkos jeldltem is volt a posztra, S6lyom kiisszemélyében. Csakhogydkdzben,
szerencsére, kdzbejott a rendszervaltas.

A mai helyzetél elmondhatjuk, hogy a NER altal lerombolt ombudemendszert egyszer
majd vissza kell épiteni, tovabba, hogy annyi atkirtyossag biztosan nem maradt a NER-
ben, hogy példaul jogallami informacioszabadsaézimenyt nikddtessen, de annyi eget
igen, hogy minimdlis szakmai kurézsival esély leggera, hogy némi szerencsét feltételezve
tobbé-kevésbé flggetlen, de igen mérsékelten aldivi,politikdval” nemigen foglalkoz6
alapjogi biztos megmaradjon. Valésiieg ismernie illik a biralat hatarait. Sem nem ragy
szép, sem nagyonssies kilatds, de nem is teljesen haszontalan. Ehbeza kell tennem,
hogy az autondmia kisértéséwrertl a jelenlegi biztos élje is adott példat.

Feladatok, altalaban

Az ombudsman a kezdetékt a ,j0 koOzigazgatas” kovetelményét keépviselte a
maladministration-nel szemben. Mara viszont, erttels ezen tal, emberi jogi védnokké
valt®,

Brenda Danet szerint a burokracianak az ombudsntah aivoslandé haromébine az,
amikor a polgar szaméra hozzaférhetetlen, amikaor Im&tékony, valamint, ha nem humadus.
D. C. Rowat még egy egy 1968-as munkajaban az nmévy harom lényegi vonasat
kulonbozteti meg: Szerinte a torvényhozas fuggetleam partizan (magyaran: nem
mozgalmi) méltésaga, hivatalanak Iétrehozasaraszerint (de nem mindig, igy pl. néhany
alkotmany sokaig nem tett emlitést réla) az alkotyngondoskodik, amely a kdzigazgatas
ellendrzését latja el. Megjegyzem, hogy Sveédorszagbdammt néhany, e vonatkozasban is
a svéd mintat kovétéallamban - ilyenek: Ausztria, Tanzania, Zambiagé¥ia, Papua Uj-
Guinea az egyutt megvalasztott - harom- négy ombadsfelosztjia egymas kozott a
kdzigazgatast. Ez azonban nem érinti az intézmérgzpnalizaltsagat.

Azokkal a panaszokkal foglalkozik, melyekben a pobl a kdzigazgatds igazsagtalansagait
és jogellenességeit kifogasoljak.

Jogkore kiterjed a vizsgalatra, a biralatra, avdyibssagra hozatalra, de nem valtoztathatja
meg a kodzigazgatas donté8eit

Az intézmény szerepét L. B. Hill a kovetkézppen latja:

- orvosolja az egyéni kézigazgatasi serelmeket;

- hozzajarul a burokracia humanizalasahoz;

- csokkenti a tarsadalom elidegenedettségét a kymaftol;

- rajta tartja a szemeét a birokracian, ezzel néegalvisszaéléseket;

- védelmet nyujt a kbzalkalmazottaknak a nemtetatagkodasokkal szemben;

- eldsegiti a kozigazgatas kisebb-nagyobb refornijait.

Caiden az intézmeény tizennégy jelleimmnasat sorolja fel. Eszerint az ombudsmannok:

- fenntartjak a burokracia fetidségét, el szamoltathatdésagat a politikai intézelényegé
soron a tarsadalommal szemben;

® Majtényi LaszI6, i.m. 19. o.

’ B. Danet: Toward a Method to Evaluate the OmbudsRale, Administration and Society, 1978. nov.7.38.

¥ D. C. Rowat: The Ombudsmann: Citizen's Defendendon, Allen & Unwin, 1968., 24. o.

° L. B. Hill: Defining the ombudsman: a comperatiaealysis, Paper presented at the the Internationa.
Conf. Edmonton, 1976. Sept., idézi: B. Danet: Tamlva Method to Evaluate the Ombudsman Role, 341. o
Administration and Society, 1978. nov.



- kivizsgaljak a birokracia helytelenkedéseit, naintilyenek a jogellenesség, a méltanyossag
megseértése, a hataskor tullépése;

- figyelemmel kisérik azon kdzigazgatéasi, fellelibliszerveket, amelyeknek rendeltetésik
lefolytatni az ligydorit eljarasokat;

- folyamatos megfigyelés alatt tartjdk a burokraégkonnyen elérhék;

- vizsgalat aik modszereit tekintve aktivista magitst tanusitanak;

- szabadon jutnak informéaciéhoz;

- magas allasu hivatalos személyek;

- figgetlen szervezetek;

- elszamoltatjak a hivatalokat;

- maguk is hivatalok, meghatarozott jogallas alapjiikodnek, hataskorik nem személyhez
kotott;

- hierarchizaltan rikddnek;

- figgetlenek az altaluk vizsgalt kozigazgatasiseégyekdl;

- tevékenységuk fliggetlen a politika hatalmaitol;

- vizsgalataikrol részletes jelentéseket adnakekozr

- nem valtoztathatnak meg kdzigazgatasi dontéseket,

csupan megdiyzessel vehetik ra a vizsgalt szerveket, hogy fadadl megallapitasaikat,
ajanlasaikafl

D. C. Rowat 6t kovetelményt hataroz meg az intémmgél kapcsolatban:

- Kivanatos, hogy az inditvanyok kdzvetlenil legglerbenydjthatdk az ombudsmannhoz,
ellentétben a brit és francia modellel, azaz aitvadyoz6 sajat igyeében ugyfél lehessen, ne
pedig egy parlamenti képviselkétséges objektivitasu partizankodasanak fuggusaryé
kertilhessen csak tgye a parlamenti biztos szine elé

- Az ombudsmanhivatal legyen széles korben ismekt@inyen elérhét Tobb helyen, ahol
mar hoszszabb idejeiikddik ombuds, a lakossag jeléstrésze nem is tud a létezédeAz
ombudsmannok hasznaljak ki a publicitds, a sajtéayossag minden lehetséges formajat,
létesitsenek, ha sziikséges, regionalis hivatalghgdk az orszagot, keressék a kapcsolatot a
lakos-

saggal.

- Az ombud vizsgalati jogosultsaga legyen a léhegtagabb, fogja at a kbzigazgatasi szervek
minden tipusat, a kormanyzati tevékenység mindentj&z mert ahol a kormanyzati
tevékenységnek csak egy részére terjed ki ez ayitgag, ott elarasztjdk a hivatalt olyan
panaszok-

kal, melyekre nincs hataskaore.

- Az ef6s vizsgalati jogosultsaghoz az Ugydbpagosultsag gyengesége tarsuljon. Jogot kell
kapnia az ésszéten diszkreciondlis dontések biralatara. Sajad&s®nyezése alapjan is
vizsgalédhasson, tehessen javaslatot jogszabdly ositddara. Fontos intézmény a
nyilvdnossagra hozott és a parlament szamara kijkléntés, valamint az ombudsmannal
kapcsolatot tartd parlamenti kilonbizottsag.

- Talan a legfontosabb kivanalom pedig az, hogyrmbudsmanni hivatal legyen abszolut
fuggetlen a végrehajtdé hatalomtdl és a partos-mordaefolyastol. Ez biztositandd mind a
kinevezés (valasztas)dtartama, a jovedelem, az intézmény koéltségvetésaregfhatarozasa,
de a munkatarsak jogallasa atjad'is.

10 G. E. Caiden, Niall MacDermot, Ake Sander i. mo9.
1D.C. Rowat, id. i, Majtényi Laszl6, 30-31. o.



A 20. szazad végeén a fejlett vilagba mindeniis@dott az emberi jogok intézményesitilése,
az ombudsmanok emberi jogi jog¥édzerepe deklaraltan medt) immar a harmadik
generacios intézmeényei nem a ,j6 kdzigazgatas taikoyos ,értékét” képviselik, hanem, és
ez mir6ségi valtozas, a nemzeti alkotmanyok altal is edignegyetemes emberi jogokét.
Ebben a tekintetben korszakhatarként emlegetik &riz8 Elveket™ A Périzsi Elvek®
kétségkivil reflektdlnak az immar vildgszerte alaissa valt ombudsmani
intézményrendszer részleges funkcibvaltdsara, aibara all, hogy nagy eréllyel
hangsulyozzak emberi jogi jogu&dzerepét. Azt ugyanis, hogy az olyan flggetlemrfgr
amely olykor 4daz védelmézént 1ép fel az allam és a tarsadalmi nyilvanosgdgmain,
nemzeti, 8t nemzetkozi szinten is az emberi jogi jogsértéssdtében. Ajanl, kozzétesz, jo
hangosan biral térvényhozast és kdzigazgatasizdtrititletel, javasol, 0j torvényeket, akar
atfogo jogalkotasi reformokat is kezdeményez, Hh &lykor még golyofogokent is fellép az
emberi jogok megsértése eseteiben, kivizsgal, Ktaizbeszerez bizalmas informaciokat,
tényallast allapit meg, tanit, jogi felvilagositasigez. Koltségvetésében, meg egyébként is,
szervezetileg is, személyesen is, mindenben teljégggetlen stb. Azonban, mindez, sem a
mukodeési elveiben, sem a kvazi jogalkalmazasi fekdhbzott egyaltalan nem esik sz6
szigorli értelemben vett alapjogi jogalkalmazdsréAzt, teszem hozza, persze senki nem
mondja vagy mondhatja, hogy @ta szép feladattol és szellemi kalandtél el lemkétiltva.
Am, és ide akartam kilukadni, az alapjogi jogalkat@is még az ombudsmanok esetében
sincs sehol kévetelményként megfogalmazva. Haiketszabadon valasztott gyakorlat.

Annak, hogy az alapjogi jogalkalmazas tekintetélaan ombudsmanok képbe keriltek,
Magyarorszagon sajatos okai is vanhalSzemélyesek is, tarsadalmiak is. Az alapjogi
jogalkalmazas nem megfelekiterjedési, kevéssé szerves magyarorszagi recepcidjanak van
egy véletlenek ltal is befolyasolt lokélis oki yémsje. A jogallami forradalmat kovéen az
alkotmanybiraskodds magyarorszagi kifdse az Alkotmanybirésagot az allami élet
ko6zponti tényegjévé tette. Mindazonaltal — az actio popularis &afk meghonositasa mellett
is, amellyel anép kilénlegesen széles jogokhoz jutott, és amit aamagészé&il a hazai
alkotményossag rendkivil érvendetes vonasanakiterto- a fejpdés fajoan nélkulozte az
(igazi) alkotmanyjogi panasz leldsEgét. Marpedig ez a megjelenésében egyéni,
funkciéjaban inkdbb objektiv jogvédelmi eszkoz kben alkalmas az alapjogi jogalkalmazas
eszméinek elterjesztésére. Hiszen altala demonstrgiitsaggal és egyuttal sziikségképpen
dogmatikai kidolgozottsaggal 1ép be a személyevigagnyok alakitasaba kozvetlenll az
alkotméany,mondataival, jogalkalmazasi technikdival és héltéeééeteivel egyiltt, mégpedig
ugy, hogy a hasonlo tényallasokra a dtbds rendesbirdsagi €s egyéb jogalkalmazéi

12 Somody Bernadette jellemzésében: ,A nemzeti efdgpredh intézmények olyan fiiggetlen jogallasa allami
szervek, amelyek kifejezett célja az emberi jogeknmeti szinten térténvédelme és érvényesulésikrabz-
ditdsa. Ezek a szervek monitorozzak az emberijogsaiet, ajanlasokat, javaslatokat fogalmazhatnag en
kormanynak, parlamentnek és barmely mas kompetamsrek, egyittiikddnek nemzetkdzi szervezetekkel,
tovabba nevelési és tajékoztatasi szerepet toltbagkalamint kvazi biraskodasi funkciojuk is leh&tpérizsi
elvek rendszerében ez utdbbi, panaszkezelési limtazsknban csak masodlagos jeleéti, opcionalis jogkdr,
nem szikségsziejogositvanya a jogvédntézményeknek.” Somody: i.m., 137-138. o, 439. |j

13 85th plenary meeting, 20 December 1993, 48/134ioNal institutions for the promotion and proteatiof
human rights.

14 Az egyik német tartomanyi adatvédelmi biztos sdgeskozlése szerint az elltmés részeként bizalmas
allami informatikai rendszereket is feltort.

15 Lasd erre: Majtényi Laszl6: Hatarvidéken, Alapjédelem vs. alapjogi jogalkalmazas In: Somody Beettad
(szerk) Alapjogi biraskodas — Alapjogok az itélkdmn, LHarmattan, 2013, 119-149. o.

16 Az intézmény magyarorszagi recepciojarél pl. laselem készitett interjurészleteket: Gonczol Katkidthy
Judit: Ombudsman 1995-2001. Bp., Helikon, 2002.. 46
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dontésekben kényszéritetbvel nem csak a kimondott jogi tétel, hanem annakseg
érvrendszere és életsiteége is szilkségképpen megjelerilda valami, ami az alapjogi
jogalkalmazas természetes velejardja, hianyzikmafiékutakat keres, szikségképpen. Az
egyedi jogsérelmek alapjogi vizsgalata emiatt ndliglentts hanyadban kényszerpalyan
mozgott. Ami az ombudsman intézmeényeknek kilénék/eadott.

Egyébként, miutdn meglelésen alaposan ismerem az ombudsman-sagat, az ejoderi
paradigmavaltas jeletgégét sem taloznam el, mindaz, amit az egyébkéaz@didviziend
Périzsi Elvek deklardl, szabélyozéasi égkidési tekintetben leh&tégként nyitva allt mar
kordbban is, és ne feledjuk, ennél az intézmeéngtiglusok minden személyes elhivatottsag,
felkészlltség és batorsag kérdése volt és maradignin

Az ombudsmani jogvédelem meghonositdi esetében legngltéts a helyzet. Somody
Bernadette az egyéni jogorvoslatra iranyul6 ombudsrtevékenységet, megjegyezve, hogy
mikodése (eljaras)jogilag kotetlen és a dontés neneldd, kvazi biraskodaskent
azonositjd® mig ,[a] bir6i alapjogvédelmet Magyarorszagon arnmék tekintetében az
Alkotmanybirésag, az egyedi ligyekben pedig a renidesagok hivatottak biztositar®.
Soélyom Laszl6 e témat targyalo kivalé tanulmanydban altalanos hataskbombudsman és
az adatvédelmi biztos esetén keresztil a posztkonstau alkotmanyossag sajatos
koriilményeire tekintettel elemzi a problémat. Sétyokiinduldpontjd* ketts: az
ombudsmani alapjogvédelmi szerepigldlegadd sajatossaganak azt tartja, hogy az tatmu
az egyeni jogsérelmek orvoslasan. Az ombudsmamjcgaédelem hatékonysagaban nem
versenghet a jogallami alkotmanybirosagok alkotrjaypanaszgyakorlataval, mikozben
targyi kiterjedése tadgasabb. Amint erre Solyom @mutat, a tartalmaban pontosan nem
definialhaté alkotmanyos visszassag fogalmara tettel, az ombudsmani fellépés lelsgige
tagabb, mint az alkotmanyellenesség tekintetéhemefé

Pontos megfigyelése, hogy Magyarorszagon az omhbamsknvaléban nem szerettek volna
az alkotmanyértelmezés tekintetében az elvont mi&oyértelmezés esetét leszamitva az
Alkotmanybirésagra szorulni. Ugy Vélték — megjegyzehelyesen —, hogy o©nallé
felhatalmazassal rendelkeznek az alkotmany értés@ee. Ehhez, mindeneéil a sajat
ombudsmani tevékenységem alapjan hozzateszem, labggveten, ritka kivétell
eltekintve, az alkotmanybirésagi dontések keretd@rdkt folyt az ©6ndéllé ombudsmani
alapjogértelmezéS, illetve annak hianyaibaff, de az esetjogi rendszerbe illeszkedve
mindenkor, kifejezetten tAmaszkodva és tiszteletaema az Alkotmanybirésag esetjogat.

7 s6lyom: Az alkotmanybiraskodas kezdetei... 117., 65

18 Somody Bernadette: Alapjogvédelem a birdskod&goRundamentumn2010. 2. 7. o.

¥ Somody: i.m., 5. o.

%0 S6lyom Laszlé: Az ombudsman ,alapjog értelmezé&se”normakontrollja” In:Az odaéatra nyil6 ajtéBp.,
Adatvédelmi Biztos Irodaja, 2001. 77-96. o.

2L s6lyom: i.m., 83. o.

22 Halmai Géabor ellenben az alkotmanyos visszassématkotmanysértéssel azonositja: ,nem lehet reast t
mint abbdl kiindulni, hogy azt val6jaban az alkotpés jogok sérelmének értelmében” hasznaléi: $la mar
polgarjogot nyert ez a meghatarozatlan tartalmdfogejom, valészitleg hasznos lenne az Altalanos
alkotméanyellenességnéligebb jelentést tulajdonitani”. Halmai Gabor: Az @tkhanyellenesség mint politikai
szitokszd.Fundamentum1998. 4. 71, 74. o. A térvény indokolasa mellgsiezal magyarazta az ombudsmani
intézmény létjogosultsagat, hogy 6sszehasonlithr@ jogvédelemmel, az ombudsman, ellentétberrévai,
akkor is jogosult fellépni, ha a visszassagot magazabaly okozza.

% Ha az alkotméanybirésagi gyakorlat ellentmondé,vollt a ,lehet-e személyes adat egyttal kézéideat”
kérdésében 60/1994 (XII.24.) AB hatarozat, akkorspe a ,j6” dontést kellett valasztani, kilondsen, az
egyuttal az alapjog dogmatikajat kibonté adatvédeiimvénynek is megfelelt. Lasd éhr Halmai Gabor
(szerk.): Ugynokok és aktakBp., Soros Alapitvany, 2003, az Alkotmanyossagvekelmények cim alatti
elbadasokat, S6lyom Laszl6, 118. o.; Majtényi LasZ4,1125. o.; Halmai Gabor 140. o.
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Eszerint a vizsgalodo tekintet szamara nem az osrbad hataskori korlatai az érdekesek itt,
nem az, hogy az ombudsman a sajat puha koopesathdzeivel valamiféle védelmet nydijt,
hanem az az esély, hogy tevékenysége valamiféppogiakazuisztikat eredményez, akar a
rendesbirésagihoz, akar az elkilonllt alapjogi dkivdaséhoz hasonlot, olykor ezeknek
dtmutatast is adva. Ez a lehetség Solyom elemzése szerint kiillonésen akkor &l imegz
adott alapjognak kilén ombudsmanja van. Az altaldombudsman esetében nagyobb a
kisértés ugyanis arra, hogy az altalanos jogelyakbiztonsag, jogallamisag) és olyan napi
kellemetlenségek, sérelmek kdzoétt, mint amilyersatarnaliz, kapcsolatot keressen, amely
tényallasoknak nincs & kozik az igazi alapjogi jogalkalmazashoz. Az oddooan
kezdeményezte altaldnos intézkedések pedig aznadkgbiraskodasban ugyancsak nem
ismeretlen szelid kooperativ szankciokkal mutanaéonsagot.

Kllbnos sajatossaga tovabba ennek, erre Sélyomnaggk felhivjia a figyelmet, hogy az
ombudsmani alapjogértelmezés, ha a meghataroapioglok) mellé kilén biztost allitanak,
pontosan jeldlheti ki a jogosultsagok valosagosutatt Ehhez kilon esélyt ad, hogy a dontés
egy kézben van. Ily modon Soélyom szeririddhat az a helyzet, amelyben az ombudsman
allasfoglalasai a rendesbirdosagok adott esetbemyzvavagy hianyos alapjogi itélkezését
potolhatjak. Az adatvédelem és az informacioszadmpdssetében az alapjogi szabalyozas
sulypontja az ezekl szol6 szektoralis torvényekre keril, mig az atkémy és a térvények
0sszefluiggéseinek és a versemogok ko6zotti alkotmanyos viszonyoknak a feltard&leent
azokban az esetekben valik indokoltta, amikor tbvahlapjog, példaul a tudomanyos
kutatatas szabadsaga is bekeriil az értelmezésdZégdlyom finom megfigyelése, hogy
az adatvédelmi/informacioszabadsag torveny alkahsemzkdzvetlenul alapjogvédelem, az
adatvédelmi biztosnak nem is kell rendszerint azotalanyhoz nyulni&® Hiszen az
adatvédelmi torvény alkotmanyos alapjog kozvetlégrehajtasara iranyul. Az altalanos
hataskdiit ombudsman gyakorlataban viszont olyan alapelveknt na ,jogallamisag”
aranytalan szerephez jutnak a nevesitett, jogilagfoghatobb alapjogok rovas&raEnnek
pedig kovetkezménye, oka is lehet, hogy jogilagntezimegfoghatatlan, jelentéktelen
sérelmek és az alkotmany legfontosabb alapelvedtkgagi kapcsolat létesif. Vajon az
ilyen tipusa az alkotmanyos hivatkozasoknak neuézhelapjogi jogalkalmazasnak? Tobb
mint kétséges. &, az eddigieket Osszefoglalva — ez a kijelentégyakorlat tarsadalmi
hasznait nem érinti — szerintem nem.

Csorbitott fliggetlenséd quasi ombudsmanok

A nem biréi jogvéd szervek kialakuld alapjog-értelmezési gyakorlstazzajarulhat az
alapjogok konkrét (gyekben valo megfélel érvényesiillésének megalapozasahoz,
kozvetlenebb forrasul és iranymutatasul szolgakhatndesbirésagok alapjogi itélkezése

2 | 4sd példaul az Ellenzéki Kerekasztal jegltmyveinek nyilvanossagarol sz6l6 466/1996. sz nabdkelmi
biztosi ajanlast, http://abi.atlatszo.hu/index.phpRu=beszamolok/1997/M/1/2&dok=466_A 1996

% A magam részét konnyii helyzetben voltam, mert ezt az esetjogot, beleéew informaciés jogokkal
kapcsolatos halmazat, alapéen jonak tartottam.

% 36lyom: i.m., 84. 0.

2" Az informécios jogok elhelyezkedésére a Jogrenbisrelasd: Szabé Maté Daniélz informacios hatalom
alkotmanyos korlataiMiskolc, Miskolci Egyetem, 2012.

2 |tt fontos megjegyezni, hogy akad ellenpélda, meikkozben a jogallami forradalomnak az alapjogaiérie
egyaltalan nem kazuisztikus alkotméanya tartalmaatézérdek adatokterjesztéséneszabadsagat, ez az amugy
részletes alapjogi dogmatikat tartalmazé adatvédebtirvényldl, legalabbis explicit megfogalmazasban,
hianyzott. Ebben a kérdésben ezért sziikség voltetienil az alkotmany szévegéhez fordulni.

29 56lyom: i.m., 87. o.
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szaméara® — allapita meg Sélyom allaspontjaval lényegébesszbangban Somody
Bernadette.

lgen, hozzajarulhat, de nem feltétlendl jarul ho2&daul nem tekinthetiink el attdl, hogy az
ugyancsak alapjogi jogvédelemre is szakosodott &gy Rendészeti Panasztestilet
megalakuldsa 6ta, némi ironiaval irom ide a hat#tr@iiszen a kévetkezetesség hianyarol van
sz0), kbvetkezetesenem épit esetjogot és szokédsa szerint nem iskbixiéit sajat korabbi
dontéseire. Ezutan kell némi fantazia ahhoz, hagpékenysége mogé alapjogi teszteket
lassunik®®> Nagyobb figyelmet az itt elvben ugyancsak targgalh Egyend Banasmod
Hatésdgra sem forditok, mert szerintem az alappefeén tekintetében ugyancsak nem
teljesitette a varakozasokat, ami talan nem egéfmpyetlen attdl a kordlménslt hogy
esetében flggetlenségrcsak jelents megszoritasokkal beszélhetiink. Attél korlatozott,
viszonylagos ez a ,fliggetlenség”, mert ez a tailssidasélyegyeriiség ebmozditasaért
felelés miniszter altal iranyitott(!) hivatal, habar igaztérvény szerinti feladatkorében nem
utasithato, és tevékenysegere nem vet olyan sitgdkot a politikai (€s Uzleti) érdek, mint a
médiahatdsagéra.

A médiahatosag ugyanakkor, amely pedig a demokmatildrsadalom legfontosabb és az
alapjogi jogalkalmazas szempontjabdl legkényesetiliikai jogai kézé tartozd alapjogok
jogalkalmazdi problémaival (sajté-, szolas-, vélagrgilvanitas szabadsaga, kiskoruak
védelme, gtildletbeszéd, kiegyensulyozottsag, kozosségi és zkigaati meédiumok
alkotmanyos feladatai) foglalkozik, ikodését beltil ismerem, ebll a szempontbdl
kulondsen izgalmas.

A szabalyozads megvaltozasanak vilagos, egyeéitaiamsadalmi-politikai céljai voltak és
vannak, ezek egy atfogd tarsadalmi vizi6 megnyilNéseai, amelynek értelme a jogallam
lebontésa, a sulyok és ellensulyok rendszerénekietetése.

A szabalyozasban a legfontosabb valtozast az hioatp, egyrészt megséat a helyettesekké
lefokozott szakositott ombudsmanok flggetlensége Adatvédelmi Biztos Hivatalabdl
egyenesen soOhivatalt csinaltak), masrészt a pailitikfolyas alatt all6 Médiatanacstoél idegen
az alapjogi kdvetkezetess&y.

Az alapvets jogok biztosa és helyettesei

A szabdlyozéas nem ellentétes a nemzetkozi jogi teimeényekkel, hiszen a szakirodalom az,
amely kdvetelményekt beszél, nem pedig a nemzetkdzi jog.

lletve nem egészen. Az Adatvédelmi biztos intézpédiek megszintetése ellentétes az
eurépai joggal. Erre itben felhivtuk a kormanyzat figyelm&tA 2010-ben Németorszagot
elmarasztalé itél&t elorevetitette a kotelezettségszegés megallapitasat, ugyanis
megallapitotta, hogy a NSZK azzal, hogy adatvédebitersrzé intézményeit egyes
tartomanyokban allami felligyelet ala vonta, megstrtaz iranyelvet. Azzal tehat, hogy az
adatvédelmet felugy&l kozjogi intézménynek az iranyelvben megkoveteleljés
fuggetlensége" csokkent (1), Németorszag megszegiekotelezettségeit. Magyarorszagot
ezek utan, ha nem is az atszervezés miatt, de @xéaelmi biztos atszervezés urligyén

3 Somody: i.m., 15. o.

32 G. Karacsony Gergely: Gondolatok a Fiiggetlen Rereté Panasztestiletiikbdésésl. Rendészeti Szemle
2009. 9.

33 http://mertek.postr.hu/a-tudatlansag-hatalom

3 Magyarorszag ledyzi 5nmagat: http://www.ekint.org/ekint/ekint.newage?nodeid=460
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tortént hivatalvesztése miatt elmarasztaffald magyar tgyben hozott dontés kevésbé
radikalis, mint a német. Az itélet alapjan Jori #ast vissza kellene helyezni, nem az eredeti
hivatalaba, hanem a Nemzeti Adatvédelmi és Infortbsaabadsag Hatosag élére. Azaz,
mikdzben, hangsulyozom, nincsenek nemzetkozi jdyietelmények, a hivatal atalakitaséat
mégiscsak sikerilt a nemzetkdzi jogot ééntddon végrehajtani.

Azon tul, hogy az egyeéiljogallasi ombudsmanok rendszerét az ald@pjagok biztosarol
sz6l6 torvény megsziintelfe az azt pétolandd helyettesek tisztsdg@mondhatd, hogy
valéjaban nem helyettesek, inkdbb alafpjegok biztosanak alantasai, beosztottjai, 6nallé
intézkedési joggal nem rendelkeznek. A omemzedékek érdekeinek(?) védelmét, és a
nemzetiségek jogainak védelmét ,ellatd” helyettesedz Orszagdyés az alapvét jogok
biztosdnak a javaslatara valasztia meg. Felettiknumkaltatoi jogokat, a megbizatas
létrejottének és megsziintetésének kivételével, lagvetd jogok biztosa gyakorolfdl A
helyetteseknek, ha szakmai vitajuk lenne éadkkel, gondolnank, a lemondason kivul
legfeljebb arra van maodjuk, erre az Uj intézmeénikaduésében volt mar példa, hogy a szép
irodajukban uldogéljenek, autdézzanak. A legdurvibbatozas kétségkivil az, hogy 6nallo
vizsgalatot egyaltalan nem folytathatnak, ilyenrecsak hivatalbdli eljaras esetén -
megkérhetik adnokot, a panaszeljaras meginditasat még csak né&grhstik, abban, ha az
eljarast a biztos meginditotta, &zaltal megszabott keretben esetleg koZild@ihetnek. Ez
egyébkent szemben all a nemzetkdzi gyakorlattaklywra helyettesek 6nallo intézkedeési
jogat altalaban elismeri. Ellenben viselhetik a vio nemzedékek sz0szoldja” és a
~,nemzetiségi jogok védelméje” biiszke cimet. Ez nem sok.

Mégis az autonémia emléke azért ott kisért a sgabasban. A torvény szerint, anélkil hogy
erre engedélyt kérnének, o©nélléan figyelmeztethetik ,intézményeket(?)” és a
nyilvAnossagot, feltéve, ha a jogsértés nem eggt(iek hanem nagyobb allampolgari
csoportokat vagy valamely nemzetiséget érint (kik@m a sajtbhoz fordulasnak lenne
jelentbsége, ha lenne értelme munkaltatoi jog gyakorldjaiejaival dacolni).

Kllbnos szépsége a szabalyozasnak — gondolom abt&bdl hogy ne legyenek véletlendl
se hazaaruldk - kulféldon nem biralhatjak sem d@gziményrendszert sem annak barmely
gyakorlatat, hanem quasi propagandistaként feladatinazai intézményrendszer értékeinek
bemutatdsa”. Ez maga a csoda. Aki barmi keveseazudtézménwl, az jol tudja, hogy az
ombudsman adaz kritikus, otthon is, kilfoldon isnémzetkézi ombudsman-konferencidkon
példaul a biztosok azzal igazoljak, hogy normaksndkratikus orszaghbdl érkeztek, hogy
szamot adnak arrél, mely tgyekben konfrontdlodnakoamanyzatokkal. Ha ehelyett, a
hazajukat tekintve az ,intézményrendszer értékefebkutatdsaval’ lesznek elfoglalva, csak
k6znevetség targyava teszik magukat is, akarcdakrautatott intézmeényrendszert és annak
ugynevezett ,értékeit”.

Ezen tul sajat dontésuk alapjan javasolhatjak, ha@gy alapveét jogok biztosa az
Alkotmanybirésaghoz forduljon. Tovabba jogszabdkptsara és modositasara javaslatokat
tehetnek.

36 C-288/12, 2014 4prilis 8.

372011. évi CXI. térvény az alapvejpgok biztosarol.
4. 8 (1)-(2) bekezdés.



Az egyetlen kicsiny garancias#egg itt bukkan fel, amennyiben feltétéldik valami
nézeteltérés leh&tége a biztossal. Ez azt mondja, hogyha a helyg@tesolta, hogy az
alapvet jogok biztosa hivatalbdl jarjon el vagy forduljez Alkotmanybirésdghoz, de ezt
nem tette meg, a helyettest ugyan nem, de az ggasdokairdl éves beszamolbjaban az
Orszaggylést irdsban tajékoztatni koteles az alapyegok biztosa. Az eddigiek fényében (a
szerepbket tobbre tartom anndl, hogy szinjatékot jatszpneosziritlen, hogy ilyesmi
megtorténjen.

A nemrégiben hivatalba Iéppmbudsman Székely Laszlo @ksajtonyilatkozataival két dolgot
allitott, az egyiket, amely szerint a szegényekgalgzottak oldalan kivan allni, érommel
vehetjiuk tudomasul, ez az intézmény 19. szazadialakglasa oOta alapkdvetelménye a
hivatal minden valfajanak. A masik értelmezésrerdzaszerint, mint ugyancsak mondta,
politikai vitakba nem o6hajtja magat beleartani. Agmbudsman nem a foldhivatalok és a
tarsadalombiztositasi Ugyintéke réme, hanem -- legaldbbis emellett, de inkdbb ezt
megebzéen -- a politikai hatalmaskodasok éles se¥a bator hangu kritikusa. Olykor akar
golyéfogo is. Az tehat, hogy valamely alldsfoglaléa politika szerepl kihasznalhatjak és,
jellemzien, a mindenkori ellenzék politikai hasznot igyekszzeki$l huzni, teljes mértékig
hidegen hagyja, és a biralattol egyaltalan nemataissza. Az pedig meg sem fordul a
fejében, hogy j6 magaviselete jutalmaul Ujravaleestifék. (Hivatalban I& ombudsmanként
itthon és kilféldon is biraltam az Gjravalaszthagkehebségét.)

Az 6nallé ombudsmanok és az autondémia-versenyoselyei

A fuggetlen intézmény visszadllitasa mellett, hmng tgydons, de |ényeges érv a szakmai
kompetencia. Az eddig hivatalban volt altalanosblikiii, illetve alapvet jogok biztosainak
szakmai hattere nem az alkotmanyjog vagy az alépoegiok elmélete és/vagy gyakorlata
volt. Az emberi jogoknak altalaban és az egyes valipjogoknak onalléan is komoly
dogmatikaja, kiterjedt szakirodalma, hattérelméletannak. Ez az adatvédelem és az
informaciészabadsag mellett a kisebbségi jogokrél @& kornyezetvédelmi jogrél is
elmondhat6. Aligha taldlunk olyan valakit, egyetlsmemélyt, aki mindezek felett kell
attekintéssel rendelkezik.

Azt éllitom, hogy az eredeti magyar modellt kellehelyredllitani. Az ezzel szemben
megfogalmazddé ellenvéleményeknek sulya csekély.ederleti magyar modell rendkivil
sikeres és eredményes volt, nemzetkdzi kisugarzfsdig ugyancsak jelentékenynek
mindsithet. Werkbczy O6ta nem nagyon ismerink olyan eseteket, hoggyarakozjogi
megoldasokat tudatosan atvettek volna nyugat-eur6pamok. Ez a magyar
ombudsmanrendszer tekintetében megtortént, az é&iiwi-informacidészabadsag biztos
egyenesen nemzetkozi divatot diktdliAz az érv, amely szerint a szakositott ombudsmanok
hivatalanak megszuntetésére azért kerilt sor, érddmi tevékenységik nem volt jelét
komolytalan, hiszen éppen azt az 6nallo hivatat,adatvédelmi biztoseét, szintették meg
nyom nélkul, amely vitathatatlanul nagy tarsadalpéinyt szolgalt, jeleids eredményekkel.

% Dix, Alexander: The influence of Hungarian Freedofinformation Legistlation Abroad — The Branderipu
Example and Experience, in Az odaatra nyil6 ajté-@bor onto the other side, ABI, Budapest, 2001-239.
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Az intézményrendszert helyre kell tehat allitanenNlehet persze minden alapjoghoz kilén
védnokot allitani. Megitélésem szerint az eredsstkt, amely szerint szakositott ombudsman-
intézményre abban az esetben van sziikség, ha #& wddeort kiszolgaltatottsdga nagy,
onvédelmi képessége csekély — azaz a kiszolgdltainta lakossag miatt ez indokolja a
kisebbségi jogok biztosanak hivatalat — illetve, feayegetés jeletis, de az onvédelmi
reflexek gyengék, aranylag nehezen valaszolna&réhni-kulturalis okok miatt is, meg azért
mert a jogsérelmek az egyes emberek ingerkiszébétske érik el, hiszen a sérelmek
tarsadalmi szinten 0Osszéginek. (Lasd: adatvédelem és informécidészabadsdetveil
kérnyezetvédelent

Az 6nallé jogvéd biztosok egymassal is autondmiaversenyben allmag, a hierarchizalt
hivatal fliggetlensége egyetlen pontbdl tAmadhato.

0 Majtényi, im. 85-90. o.
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