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A CSODSTIGMA, A MASODIK ESEL¥ MENTALITAS ES A CSODJOG
VISZONYAROL
- AMIT AZ OSSZEHASONLITO JOG SUGALL -

Tajti Tibor' ©

1. ,,Ha [egy fizetésképtelen gazdalkodo szervezet megmenthetd] reorganizdcioval, a jog feladata

ezt megfeleld szabdlyokkal eldsegiteni.”

2. ,,Csabitonak tiinhet komolytalan tényezoként egyszeriien csak eltekinteni a [csodstigmatol],
de minden olyan komoly erdfeszitésnek, amely hatékony reorganizacios rendszer kiépitésére
iranyul, mindaddig okvetleniil szamolnia kell vele, amig nincs bizonyiték a tarsadalom tartosan

megvaltozott mentalitdsarol.”

Reinhard Bork

1. Az Cikk altal Felvetett Alapkérdések

Az Ujabb kori magyar csédjog talan legfontosabb jogpolitikai tjitdsa a fizetésképtelen
gazdalkodd szervezetek reorganizacié altali megmentésére helyezett hangsuly. Ezt a magyar
hatalyos jog — nem épp szerencsésen — csddeljarasként, mint a két f6 csddeljarasi tipus

egyikeként ismeri.* Mivel a gyakorlatban az eddig elért eredmények tavolrdl sem kielégit6ek,

1 A Kozép Europai Egyetem Jogi Tanszéke tandra és a Doktori Program igazgatoja. Elérhetdség:
tajtit@ceu.hu. A lengyel fejlemények tekintetében koszonom Krzysztof Kazmierczyk segitségét
(Dentons iigyvédi iroda, Varso).

2 Az eredeti angol megfogalmazas: “Where an attempt at restructuring has a chance of success,
the law must be in a position to support it with suitable rules.” Reinhard Bork, Rescuing
Companies in England and Germany (Oxford, 2012), 1.01, 3. oldal.

3 Az eredeti angol megfogalmazas: ,,It may be tempting to disregard this factor [i.e., the stigma]
as non-serious, but any earnest attempt to construct an efficient restructuring law must .take it
into account until there is evidence of a wide-ranging and sustained change in popular
mentality.” 1d. 2.12.

4 Félreértéseket elkeriilendd, a cikkben a ,,csddeljaras” kifejezést minden csddeljaras tipusra
vonatkoztatva hasznalom. A hatdlyos magyar jog szerinti ,,csddeljaras” helyettesitdje a
reorganizaci6 vagy az atszervezés kifejezések, mivel ezek egyértelmiien utalnak az eljaras
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jogosan tevddik fel nemcsak az a kérdés vajon megfeleld-e a vonatkozé szabalyozas, hanem az is
mik a meta-jogi elofeltételei egy olyan rendszernek, ahol a cs6dadosok megmentése —
atszervezés vagy a kompromisszumok aran — inkabb a norma s nem a felszamolas?

A cikk az atszervezés-barat ¢és az ilyen irdnyba reform-lépéseket tett jogrendszerek
tapasztalataira épit. Abbol indul ki, hogy — bar a jogi normdk megfeleldsége kétségkiviil nem
elhanyagolhatd kérdés — elsddleges fontossagli azoknak a jogon kiviili tényezdknek a
meghatarozdsa ¢és megértése, amelyek fiiggvénye az atszervezés-centrikus rendszer. A
szakirodalom két ilyen alapfogalma a csddstigma (vagy megbélyegzés) €s a masodik esély
mentalitas (,fresh start” vagy ,second chance) vagy kultira “(,rescue culture”). Ugyanis,
abban a tarsadalomban, ahol magas foku a stigmatizacid, nehezen alakulhat ki a méasodik esély
kultaraja, ami kovetkeztében csekély esélyiik van nemcsak a birdsagi reorganizacios-tipusu
eljarasoknak, hanem a birdsagon kiviili hitelezokkel kotendd egyezségnek is.

A cikk ezek a gondolatok mentén probal a kapcsolatos dsszehasonlitd jogi irodalombol
meriteni els6sorban a tematika, €s egyben a magyar jog jelene és esetleges jovdje, jobb
megértése céljabol. Mindazonaltal nem rejtendd véka ala, hogy cél néhany gyakorlati ajanlassal
is eléallni a magyar cs6djog oktatasat, avagy a jogalkotas jovobeni folyamatat eldsegitendd. A
cikk vezérfonala, hogy nemcsak a csddstigma hat ki a csddjogra, hanem — még ha hosszadalmas,
tobb-dimenzidji erdfeszitések aran is — ez visszafelé is mitkodik.

Félreértéseket elkeriilendd, két elGzetes fenntartast is hozza kell adnom a bevezetében.
Elészor is, fontos kihangstlyozni, hogy ez az irds célja nem az, hogy a megemlitett rendszered
barmelyikének, vagy azok barmely részének, kritikatlan atvételét szorgalmazza. Ez mar magabol
a csOdstigma meta-jogi (szociologiai és kultura-antropologiai) jellegébdl kovetkezik, hisz
minden tarsadalom masként gondolkodik a cs6drdl és masként is viszonyul hozza. Mdsodsorban,
bar a taglalt témak és kérdések vonatkoznak, mas eldjellel €s intenzitassal, a Magyarorszagon
egyre idOszeriibbé valo fogyasztoi csdd, illetve csédvédelem kérdésére is, cikkiinkben elsdésorban
a gazdasagi tarsasagokra fokuszalunk. Az alapgondolat, hogy a magyar gazdasig érdeke egy
olyan csédjog és csodkultara létrejotte, amelyben a felszdmolds dominancidja és szama
lényegesen csokkenne a reorganizacios tipust csédeljardsok illetve a birdsdgon kiviili

egyezségek javara.

jellegére.



2. A Csédstigma és az Uj Esély Filozéfidja Diohéjban
2.1. A Csddstigma

A csOdstigmarol, mint interdiszciplinaris jelenségrol, nem sokat tudunk. Ahol komolyan
szamolnak vele, egyszertien csak egy létez0, de nem mellékes tényezonek tekintik. Nem kevés
orszagban, nem igen képezi targyat jogi jellegli publikacioknak vagy vitaknak. Elég csak végig
lapozni néhany eurdpai civiljogi rendszer cs6djogi tankdnyveit, vagy a csddrdl megjelent irdsait
(sok orszagban ebbdl is nagyon kevés van), hogy lathassuk, legtobbszér még csak emlitést sem
tesznek rola. A csddjog és a csddstigma viszonya kutatdsa pedig gyerekcipdkben jar még a fejlett
jogrendszerekben is.

Mi is a csddstigma? A csddstigma, avagy a csddbement ados — legyen az egy fogyasztd
(polgar) vagy egy cég, illetve annak a vezetdi — megbélyegzése az, amit egy adott tdrsadalom vél
a csédrdl és a bebukott addsrol. Ettdl fontosabb azonban, hogy ennek konkrét akar gazdasagi
kovetkezményei is vannak. Ahogy az Eurdpai Uni6 kimutatta a vonatkoz6 — Az iizleti kudarc
miatti megbélyegzés (stigmatizalas) ellen — az ujrakezdés politikajaért: A lisszaboni novekedési
és foglalkoztatdasi partnerség megvaldsitas kozleményében® — a csédstigma, illetve a cs6dhoz
vald viszonyulds, tobb mindenben nyilvanulhat meg. Mig az iizleti élet résztvevdi koziil a
megkérdezettek 47%-a mondta azt, hogy nem rendelne tobbet arut vagy szolgéltatast egy egyszer
mar becsddolt vallalkozastol, 51%-uk jelentette ki, hogy ilyen cégekbe soha nem fektetne be. A
csédstigma azonban hat a csaladi ¢letiinkre is, hisz ugyanez a dokumentum alapjan a cséd az
esetek 15%-ban vezet akar a csalad kotelékek felbomldsihoz is.

Joggal vethetd fel az a kérdés is, mennyire jogos még mindig az a megbélyegzés
taptalajat képezo feltételezés, hogy minden cs6dadds csalard és a cs6d nem mas, mint a hitelezék
kijatszasanak eszk6ze? Néhany rendszer tekintetében léteznek erre vonatkozo ijabb kori adatok
¢és ezek a csddstigma ellen vallanak. Egy 2007-es USA-1 kimutatas szerint példaul az Osszes
csOdeset kortilbeliil 10%-a velejardja valamilyen csalds vagy visszaélés.® Az EurOpai Bizottsag
mar emlitett kozleménye szerint, ezzel ellentétben, az Unidban atlagdban csak a csddesetek 4-6

szazaléka csalard vagy visszaéléses, ami természetesen allamonként varial. Ezek fliggvényében

5 Commission communication of 5 October 2007 “Overcoming the stigma of business failure —
for a second chance policy — Implementing the Lisbon Partnership for Growth and Jobs”
(COM/2007/0584 final).

6 Wickouski, Bankruptcy Crimes (Beard Books, 2007), at 1.



nem teljesen vildgos miért ¢l tovabb ilyen intenzitdssal a csédstigma az eurdpai civiljogi
rendszerekben. Azonban ugyanezek az adatok reményt is adhatnak egy esetleges

paradigmavaltasra.

2.2. A Csodstigma és a Jog

Nem szabad itt elfeledkezniink arr6l sem, hogy a csddrdl alkotott tarsadalmi kép Iényeges
valtozason ment keresztiil az elmult szdzadokban. Mig a kapitalizmus kezdeti stacidiban a cséd
nem volt mas, mint egy biincselekmény, évszdzadoknak kellett elmulniuk, mire tudatosodott,
hogy léteznek szerencsétleniil jart, de becsiiletes cs6daddsok is (,,honest but unfortunate
debtors”).” A cs6djog id6kozbeni fejlddése valdjaban a csddnek, mint kizarolagosan
kriminoldgiai fogalomnak a feladdsat hozta. Bar csddbiincselekmények a modern biintetdjog
velejaroi, elmondhatd, hogy ezek altaldban tobbé mar nem a cs6dbemenetelhez, hanem a
csOdjoggali visszaélésekre korlatozodnak. Lényeges eltérések azonban tovabbra is léteznek. A
német jog példaul tovabbra is, legalabb is az irott jog, kriminalizalja a csddeljaras
meginditasanak az elmulasztasat (,,Insolvenzverschleppung”).® Ezzel ellentétben, az amerikai jog
nem kriminalizélja a csddeljards meginditasanak az elmulasztdsat, hanem maximalis esélyt ad a
csOdbement vallalkozéds vezetdségének, hogy megprobaljak a kiutat megtaldlni akar az utolso
percben is. S6t, a birdsagi eljards meginditasa még csédjogilag sem kotelezd.” Az USA-ban
manapsag valojaban a legtébb csddeljardst maga az ados kezdeményezi (,,vountary

bankruptcies”), ellentétben Eurdpa javarészével.

2.3. A Masodik (vagy Uj) Esély Mentalitas

Az un. masodik (,,second chance™) vagy az 1j esély (,.fresh start”) mentalitds lényege, hogy a
cs6dot az lizleti élet velejarojaként fogja fel. Ahelyett, hogy a fizetésképtelenné valt addst
kizarnd az tlizleti vilagbol egyszer s mindorokre, megadja neki az 0j kezdés lehetdségét.

Természetesen ezt nem a korlatok nélkiili ujrakezdéseként kell felfogni. Az ilyen csddjogi

7 Ez angol szakirodalomban David Defoe-t emlitik a fenti kifejezés atyjanak. Lasd David
Weisberg, Commercial Morality, the Merchant Character, and the History of the Voidable
Preference, 39 Stan. L. Rev. 3 (1986), 6-7 oldal.

8 Lasd példaul Gubitz, Nikolezcyk és Schult, Manager Liabiliy in Germany (C.H. Beck,
Miinchen, 2012), 118. oldal.

9 Christopher Mallon and Shai Y. Waisman, the Law and Practice of Restructuring in the UK and
US (Oxford, 2011), 5.92-es pont, 141. oldal.



rendszer szdmara nemcsak felszamolds létezik és a csOdjogi szabdlyok nem a felszamolas
iranyaba terelik a fizetésképtelen addsok sorsat. A rendszer abbdl az egyszerli gazdasagi
logikabol indul ki, hogy minél tobb, egyébként életképes és profitabilis, de ideiglenesen
pénziigyi (és mas) gondok miatt csddbe jutott, céget és vallalkozast mentsen meg, hisz ez tobb
adofizet6t, tobb munkahelyet és nem utolsé sorban gazdasagi fellendiilést is jelent. Az elsddleges
irinymutatd, még az Egyesiilt Kiralysag, avagy Kina szamara is,'” az USA csddjogi kodexe'' 11.
az atszervezésrol, vagy reorganizaciorol (,,reorganization’) sz616 fejezete (,,Chapter 11°). Mivel
az USA-ban nem kotelezd csddeljarast inditani és (ellentétben a német joggal) nincsenek pontos
hataridék sem arra mikor kell egy cégvezetonek csddeljarast kezdeményezni, valdjaban a
cégvezetok még a fizetésképtelenség beallta elott is kezdeményezhetik a reorganizaciot.
Azonban, a masodik esély paradigmdjaval atitatott rendszer résztvevéi nemcsak masként
vélekednek a csddrdl, hanem masként is dontenek csdddel kapcsolatos iizleti kérdésekben.
Egyrészt, a cs6dot nem a végkeént, a csddeljarast pedig nem egy haszontalan jogi hercehurcaként,
hanem egy olyan jogi proceduraként fogjak fel, amelyben érdemes aktivan részt is venni. Ha a
hitelez6k mar nem passziv szemléldi, hanem aktiv résztvevéi a csddeljarasnak, ezzel 6k
valojaban a csddbiztosok, az adds €s egyben a csddbirosag munkéjanak monitoring eszkdzei is,
amivel végsd soron emelik a csddeljardsok hatékonysagat és javitjdk a tarsadalom csédrdl
alkotott képét is.

Masrészt, egy olyan orszagban, ahol az iizletemberek és jogtanacsosaik gondolatvilaga
része mindez (s ahol egy ilyen mentési kulturarol — ,,rescue culture” — is beszélhetiink akéar), ott
a cséd-matematika is miikodik. Konkrétan, egy hitelezd tudja, hogy a zilogjoggal nem
rendelkezd hitelezd (,,unsecured creditor”) a felszdmolasban az eredeti kinnlevésége maximum 3
— 5 %-at fizettetheti meg (vagy sok esetben semmit). S ezért azt is tudja, hogy megéri leiilni az
addssal €s a tobbi hitelezdvel targyalni, hisz a talélés nemcsak az ados — mint iizlettars —
megtartdsat, hanem a hitelezd kovetelése nagyobb, vagy teljes, megfizettetését is

eredményezheti.’* Mivel a zalogjoggal biztositott hitelezék (ide értve a tulajdonfenntartison

10 Mig az 1986-0s kinai Csddtorvény csak az allami vallalatokra vonatkozott, a 2006-o0s
Gazdasagi Tarsasagok Csddjérdl szolo torvény mar az amerikai 11. fejezetre és a nemzetkozi
tapasztalatokra épitett.

11 Bankruptcy Code, Title 11 USC.

12 A megtériilési szazalékok értelemszeriien valtoznak orszagonként tobb egyiitthat6 hatasara.
Azonban ott, ahol a csddstigma bénité méretii €s senki sem bizik a csédrendszerben, egyértelmdi,
hogy a felszamoldas esetén a hitelez6k megtériilési ratdja nulla vagy kisebb, mint a fejlett csddjogi
rendszerekben. A legjobb vonatkoz6 empirikus kutatas és publikécioé — a jelen sorok szerzdje



alapul6 szerzddéstipusokat is) megtériilési ardnya érezhetéen nagyobb, a hitelezok ezt is tudjak
¢s valamilyen hitelfedezeti eszkoz kieszkozolésére is jobban ligyelnek.

Amint ebbdl is lathatd, mind a csédstigma, mind a masodik esély mentalitdsa, els6sorban meta-
jogi, de a csOdjogot a lényegében meghatdrozd tényezéi s a mikodé masodik esélyes

rendszerekben a jog, illetve a rendszer, és az ezek kozotti kapcsolatok jol lathatok.

3. Rovid Nemzetkozi Attekintés: A Csédstigma Spektrum

Bar a csddstigma intenzitasa nehezen szamszerlisithetd €s nincs is olyan rendszer, ahol
valamilyen fokon nem éreztetné hatésat, a szakirodalomban az USA-t helyezik a spektrum egyik
¢s Németorszagot (illetve az Eurdpai civiljogi rendszereket tobb-kevesebb varidcioval) a masik
végébe. Mig az el6bbi a masodik esély filozédfidra épiild €16 példa, az utdbbi ennek pont az
ellentéte. Az 6sszes tobbi rendszert valahova a kettd kozé lehetne besorolni. Vonatkozik ez még a
gazdasagilag vezetd angolszdsz orszagokra is (pl. Kanada vagy Anglia), amelyek helyzete is
lényegesen eltér az USA-t6l.” Az olyan orszagok is besorolhatok egy ilyen osztalyozasi
rendszerbe, amelyeknek valojaban nincs is cs6djoguk (pl. India), hisz az ados krachjatol vald
félelem nem csddtorvény meglététdl fiiggd. A magyar helyzet pozicionalasat elosegitendd, hadd

ejtsiink par szot a 6 modellekrol.

3.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA)

Niall Ferguson, a pénz vilagardl alkotott BBC-s produkciok kommentatora és egyben
sikerkdnyvek iroja, joggal aposztrofalta az USA-t, mint a ,,csdd orszdagat” (,,Bankrupt Nation™),"
ahol a csddvédelemre vald jog szinte elidegenithetetlen alkotmanyos jognak szamit. Itt az
alapgondolat, hogy a jog, és ezen beliill els6sorban a csédjog, feladata a vallalkozaskészség

batoritdsa. Ez a jogalkotoi filozofia szerint nem neheziteni, hanem konnyiteni kell uj

szerint — a kanadai Jacob Ziegel (a torontdi egyetem professzora) és Billy Garton kezei alol
keriilt ki. A toronto és kornyéke gazdasagi tarsasagok csddeljarasai 1988-as elemzése szerint a
zalogjog nélkiili hitelezok atlagdban 1 dollar kovetelésiikért 5 centet tudtak megfizettetni. Jacob
S. Ziegel, the New Personal Property Security Regimes — Have we Gone too far? 28 Alberta Law
Review 739 (1989-1990).

13 Nathalie Martin szerint, mind az iizleti, mind a pénziigyi cs6dot sokkal negativabban fogjak
fel Ausztralidban, Kanaddban vagy Anglidban az USA-hoz képest. Mas szoval, a csddstigma
ezekben az allamokban is érezhetden nagyobb, ha az utdbbihoz hasonlitjuk dket. Nathalie
Martin, Common-Law Bankruptcy Systems: Similarities and Differences, American Bankruptcy
Institute Law Review, vol. 11 (Winter 2003) 368. oldal.

14 Niall Ferguson, the Ascent of Money (Penguin Books, 2009), 60. oldal.



vallalkozasok létrehozéasat. Tovabba, a bukas, a vallalkozas sikertelenségére, mint az iizletelés
tizleti életbdl, hanem ad neki egy masodik (vagy tobb) esélyt. Az USA csddjogi kodex 11.
fejezetébe foglalt reorganizacids rendszer ennek a mentalitasnak koszonhetéen mikodik.” Mas
szoval, az lizleti élet résztvevdi ezt tudjak és szdmolnak is ezzel. Ez a mentalitas elterjedésének
hosszu torténete van s legalabb a fordulopontot jelentd 1898-as els6 modern szdvetségi
csOdtorvény altali palfordulasig vezethetd vissza.

Azonban téves volna a mdasodik esély mentalitads hatasait kizardlag a 11. fejezet birdsagi
reorganizacios eljarasara korlatozni. Ugyanis, a masodik esély mentalitdsnak kdszonhetd az is,
hogy az USA-ban a cs6dadds és a hitelezok birdsdgon kiviili egyezségei (,,workouts™) is
gyakoriak. Valdjaban kolcsonhatas van a birésagi reorganizacio és ezek kozott, mert az adds és a
hitelez6 1s tudja, ha a birdsagon kiviili egyezség nem sikeriil, konnyen kieszk6zolhetd a 11.
fejezet szerint reorganizicids eljdrds meginditds, avagy rosszabbik esetben a felszadmolas.
Valojaban a legtobb sikeres birdsagi reorganizacio az eldre letargyalt (,,prepackaged

bankruptcies™)'

¢s a birdsagi fazis csak a csddbirdsag jovahagyasanak a kieszkdzolése eszkoze.
Barmely modozatrél is van szd, ezek nemzetkdzi viszonylatban azért miikodnek jobban
az USA-ban, mert a csddstigma alacsonyabb, mint masutt és a masodik esély mentalitds magas
foka. S a csédjog erre épit. Példaul, ha a hitelezOk nem hajlandok targyalni vagy elvetik az
atszervezési tervet, egyetlen egy jogi lehetdséget kivéve (,,cramdown™), a bir6sdg nem
erOszakolhatja a hitelezOkre a reorganizacios tervet. Ezért is nevezik az amerikai rendszert
‘egyezségen- alapulonak’ (,,bargaining model”). Egyértelmli azonban, hogy azokban az

orszagokban ahol a csddstigma lényegesen erdsebb és e miatt a hitelez6k kevésbé hajlanak a

targyaldsra és a kompromisszumokra, a birosagok felhatalmazasai nagyobbak kell legyenek.

15 Béar az egyének csddjére nem tériink ki, megjegyzendd, hogy a Iényegében ugyanez a felfogas
érvényes ezek esetében is, még ha 0j kezdésrdl (,,fresh start”) is besz¢l az irodalom. Azonban,
mig a csédjogi torvény vallalkozasok reorganizacidjat szabalyozo 11. fejezet sikertorténet, ez
messzemenden nem mondhat6 el az egyének csddvédelmi rendszerérdl. A csddesetek nagy
szama maga, de még inkdbb a visszaélések sokkold szdmai és példai miatt maguk az amerikai
szakeértok is elégedetlenek a csddjog e valfaja rendszerével. A 2005-0s torvénymodositasok sem
igazan jartak sikerrel.

16 Lasd példaul Mallon & Waisman, the Law and Practice of Restructuring in the UK and US
(Oxford, 2011), 7.156-0s ponttal kezdddo rész, 205. oldal.



3.2. Az Egyesiilt Kiralysag (UK)

Erdekes mod az Egyesiilt Kiralysag jogalkotéi is nyugati iranyba tekintettek abbéli
torekvéseiket érvényesitendd, hogy ujabb loketet adjanak az atszervezési mentalitasnak
(,,corporate rescue”). Ennek {6 megtestesitdje a 2002-es Vallalkozasokrol sz6l6 torvény (,,2002
Enterprise Act”), amely ihletet meritett az amerikai 11. fejezetbdl, allitdlag ,,a benne rejlo
csapdak [sikeres] elkeriilésével.” McCormack szerint val6jaban az amerikaiak tanulnak most az
angoloktol.”” Mindazonaltal, a brit szigeteken is a vallalkozdsok megmentése van a csddjog
fokuszaban manapsag.

Az Egyesolt Kirdlysdgban zajlo folyamatokrol azonban nemcsak ezért érmes sz6élni. Bar a
felszinen az amerikai és a brit rendszer hasonloak, valdjdban lényeges kiilonbségek léteznek
kozottiik és ezek megmagyarazhatnak bizonyos kérdéseket. Egyrészt, a csédstigma magasabb az
Egyesiilt Kiralysagban és a lakossag sincs annyira eladésodva, mint az Atlanti Ocean tuloldalan.
Masrészt, ahogy McCormack allitka, mig Amerikéban az atszervezésen volt a hangsuly ez idaig,
Anglidban a cs6dbement vallalkozds — vagyonértékesités és az egész procedliira minél gyorsabb
levezénylése altali — megmentése volt és maradt a cél.'® Ezt szolgélta az a kiilonbség is, hogy
mig az USA-ban fOszabaly szerint a cég vezetdsége vezeti le a reorganizaciot (,,debtor-in-
possession” concept), Angliaban épp az ellenkezdje az érvényes és kiilsOs biztos kinevezése
kotelezd." A gyakorlatban azonban a kiilonbségek nem ennyire élesek. Példaul, az amerikai
rendszer megengedi a hitelezOknek, hogy levaltsdk a vezetdséget €s professziondlis biztost
neveztessenek ki a csOdbirdsaggal.*® Masrészt mi Keriil a reorganizacios tervbe javarészt a
hitelez6ktdl fiigg, s ez lehet, akar atszervezés, akar csak pénziigyi mentdcsomag — bar sokszor

inkdbb ezek kombinacidja megoldas.

17 Gerard McCormack, Apples and Oranges? Corporate Rescue and Functional Convergence in
the US and UK, INSOL International Insolvency Review,Vol.18:109-134 (2009), 110. oldal.

18 McCormack, 110. oldal.

19 McCormack, 113. oldal.

20 Baird és Rasmussen egy 2005-ben publikalt kutatdsa alapjan, az amerikai hitelezok szinte
szabalyszerlien levaltattak a cs6édadods vezetdségét, amikor ugy gondoltak, hogy ez nem szolgalja
az érdekiiket. Mas szoval, a f0szabdly ellenére az egész eljaras a hitelez6k kezében van és a
csOdbirdsagok szerepe a visszaélések kisziirésére korlatozodik. Douglas G. Baird and Robert K.
Rasmussen, Private Debt and the Missing Lever of Corporate Governance, Vanderbilt law and
Economics Research Paper 05-08.



3.3. Németorszag

Németorszag,”! Eurdpa gazdasagi motorja és egyben vezetd civiljogi rendszere, a
csOdstigma tekintetében az USA teljes ellentéte és ilyetén iskolapélddja a csddstigma negativ
gazdasagi szerepének. Erdemes Reinhard Bork, mint vezeté német csédjogdsz szavait idézni,
hogy a probléma tényleges mélységére tudjunk mutatni:

»Koztudott és széles korben ugy is gondoljik, legalabbis Németorszagban, hogy a

csod az nem mas, mint kudarc, és a csodeljarasi inditvany az a sajat kudarcunk

beismerése — a csod tényleges kivalto oka jellegétol teljesen fiiggetleniil. S nincs

olyan cégvezetd, aki szembesiilni akarna a sajat hianyossdgaival. Amig ez az

mentalitasbeli gatlas jelen van, nem kevés erdfeszitést kovetel meggyozni

cégvezetoket arrol, hogy van értelme cégiik datszervezésével (reorganizdcioval)

probalkozni.”*

Mindazonaltal, annak ellenére, hogy a német jog még mindig az els¢ szaml minta a magyar
jogalkot6 és a jogaszok szdmara, nem azt a kovetkeztetést kellene levonni, hogy ergo a helyzet
kilatastalan Németorszagban és Magyarorszagon is. Epp ellenkezéleg. A német jogaszok teljesen
tudatdban vannak a csddjogi rendszeriik hidnyossagainak és az erdfeszitéseik, probalkozésaik,
csakugy, mint a kudarcaik, jo példaként szolgalhatnak mésoknak is. Ezek koziil a kovetkezd két
fontos tény emelendo ki, s ami tanulsagként szolgalhat a magyar jogalkotonak is.

Elészor, még ha ez nem 1is tlinik ki egyértelmiien a német csdéddel foglalkozé
publikaciokbol, a csdd és a csddjogi rendszer hidnyossdgai mar elég régdta problémak
Németorszagban. Ugyanis, mar az 1980-as évekre szinte szalloigévé valt, hogy maga a csodjogi
rendszer van csodben, hisz senki nem hitt benne és inkabb még az eljaras meginditasa elott

kimentette a vagyonat, ami kovetkeztében az eljarasok nagy tobbségét rogton be kellett

21 A helyzet, a jog jellege és az aspiraciok tekintetében alapjaiban véve ugyanaz mondhat6 el
Franciaorszagrol is, mint amit fent Németorszagrol rviden leirunk. A 21. szdzad a francidknak is
a csodjog reform-folyamatanak a beinditasat hozta, s a hangstly is a reorganizacids mentalitas
honositasdn van méghozz4 az USA-i 11. fejezet mintdjara. Az eldrelépés csekély. Még tovabbra
is az a szabdly, hogy az évente koriilbeliil 45 ezer csédbement cég 90%-a felszamolodik, illetve
eltlinik. Lasd példaul Wolf-Georg Ringe & Louise Gullifer, Summary, in: Ringe, Gullifer &
Philippe Théry, Current Issues in European Financial and Insolvency Law (Hart, 2009), 211
oldal.

22 Reinhard Bork, Rescuing Companies in England and Germany (Oxford, 2012), 2.11.
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rekeszteni vagyon hianyaban.” Az 0j 1999-es csddtorvény (,,Insolvenzordnung™) egyrészt ennek
volt kdszonhetd.

A masik fontos mozzanat kozvetlenlil a cikkiink kozponti targyat képezd reorganizacids
eljarasokra vonatkozik. Ugyanis, a teljes csédjogi rendszer reformjaval koriilbeliil egy idében
valt, a globalizacios folyamatok hatdséira, az is egyértelmlivé mekkora hatranyt okoz a német
gazdasagnak a csédstigma és a megfelelé reorganizacios eljarasok hianya. Ok is elsdsorban az
amerikai cs6djogi kodex 11. fejezetét vették példaul, vagy inkdbb csak inspirdcio-forrasként.
Ezzel kezdetét vette egy maig tartdé folyamat, egy jogi laboratorium. A varva-vart magikus jogi
képlet azonban még nem sziiletett meg, ahogy ezt a legjabb 2011-es Reorganizaciot Elosegito
(,,Sanierungserleichterungsgesetz”)** torvény egyelére lehangold eredményei is mutatjak.

S6t, a Schefenacker és a Deutsche Nickel” elég nagy port vert eseteinek kdszonhetéen a
megfeleld reorganizacids jog iranti érdeklddés €s erdfeszitések tovabb ndttek. Mindkeét esetben a
német cégek azért valtak angolld — az 1346/2000/EK a Fizetésképtelenségi Eljarasrol szolo
Rendelet 16 érdekeltség kozpontia (COMI)* intézményét kihasznalva — hogy a sokkal

flexibilisebb angol reorganizacids jogbodl profitaljanak.

4. Csodjogi Trendek
4.1. A Globalizacio Hatasai a Csédre és a Csédjogra

A globalizécio és a csdd, illetve csddjog, harom 1ényeges ponton talalkozik. Eldszor, tény,
hogy a globalizacio altali gazdasagi Osszefonodasnak, a nemzetkdzi gazdasagi és szabalyozasi
versenynek €s sok mas 0j keletli tényezdnek koszonhetden a csdd gazdasagi, illetve a csddjog
szerepe ugrasszerien megnétt. Ennek ellenére a cs6djog kimondva- kimondatlanul a jog
mostohagyereke Eurdpa sok orszagadban még manapsag is, tobbek kozott Magyarorszagon is.
Bar ez a sommas megallapitas elsésorban az O-kontinens civiljogi rendszereire vonatkozik (nem
is beszélve a fejlodd orszagokrol), tény hogy a fejlett common law orszagokban a csédjognak

mindig is Iényegesen nagyobb tekintélye és gazdasagilag mas, pozitivabb eldjelli szerepe volt.

23 Peter Gottwald, Insolvenzrechtshandbuch (C.H. Beck, Miinchen, 3. Kiadas, 2006), 10. oldal.
24 BGBI. 2011, Teil 1, Nr. 64, S. 2582. A masodik esély mentalitds és a reorganizacios eljardsok
elfogadtatasara iranyulnak még a 2010es 4 Pénziigyi Szervezetek Reorganizaciojarol szolo
torveny (“Kreditinstitute-Reorganisationsgesetz’) és a kisebbségi hitelezOk megzabolazésara,
illetve a reorganizaciokat elosegitendd, 2009-es Schuldverschreibungsgesetz.

25 A referencidkat lasd Bork, 1.07 pontjaban és a vonatkoz6 labjegyzetekben.

26 COMI — centre of main interest.

11



Ahogy mar utaltunk erre, mig egy német iizletembernek a cséd még manapsag is szinte kizardlag
a véget jelenti, egy amerikai esetében ez egyaltalan nem sziikségszerli. Ennek legfontosabb oka a
csOd-stigma, illetve a csédbement adoés tarsadalom altali stigmatizalasa foka. Alapjaban véve
ettdl fligg, milyen eldjelt csdédrendszer 1étezik, vagy milyent tud egy adott tarsadalom felépiteni.

Masodszor, ez a torténelmileg rovid id6 alatt szinte észrevétleniil egyre elfogadottabba
valik Eurépaban és azon kiviil is annak a felismerése, hogy a cs6d nem sziikségszerlien
csalardsag, kizardlag a hitelezdk kijatszasara kiagyalt furfang, hanem a gazdasagi és — egyének
esetében a mindennapi — élet egy velejardja. Elméletileg mindenki, legyen az jogi vagy
természetes személy, aki tizletel, szerzOdéseket kot, avagy hitelt vesz fel, fizetésképtelenné
valhat, illetve csddbe juthat — sokszor még csak nem is a sajat hibajabol. Elegendd csak a 2008-
as pénziigyi vilagvalsagra, vagy a hazai svajci frank alapt jelzaloghitelekre gondolni. Mas
szoval, érezhetd a madasodik esély filozofidjanak a térnyerése, ami sziikségszerlien a
felszamolasrol a reorganizaciora telepiti a hangsulyt.

Harmadszor, de nem utolso sorban, a cséd tobbé mar nem kizarolag az egyes orszagok
maganiigye. Vonatkozik ez nemcsak az Eurdpai Unid tagallamaira, ahol az egységes piac, a toke
szabad aramldsa ¢és nem utolso sorban Eurdpai gazdasaga versenyképessége kiilondsen
érzékennyé tette a témat az utolsdé esztendokben. Mindennek tobb dimenzidja van. A
legegyszeriibb példa a hataron atnyald csddeljarasok novekvd szdma és a kapcsoldédo olyan Uj
keletti kihivasok, mint a forum shopping, illetve a legkedvezobb csddjogi rendszer kivalasztasa.
A fentiek egyenes kovetkezménye, hogy a cs6djog mindinkédbb nemzetkozi szabalyozasi verseny
(,,regulatory competition”) prédajava is valik.

A nemzetkozi szakirodalmat tanulmanyozva, illetve a cs6dot illetd fejleményeket
figyelve, az szlirhetd le, hogy vannak olyan orszagok, ahol a jogalkotok és az akadémia vilaga

mindezt komolyan veszi €s reagal. Masutt a csddjog fejlddése tovabbra is a holtponton stagnal.

4.2. Az Eurépai Unié Agendaja

A fenti globalis trendek hallatan feltevodik a kérdés vajon, és ha igen, hogyan reagal az Eurdpai
Uni6? Egyrészt, Briisszel mar tudomasul vette az Unidn-beliili, hatdron-atnylé csddeljarasok
szamanak a novekedését és azt is, hogy a tagallamok csddjoga kozotti nem elenyészd eltérések

milyen komoly akadalyokat képeznek az egysége piacon. Politikai konszenzus hidnyaban
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azonban nem tellett tobbre, mint egy kollizios normakkal telitlizdelt tanacsi rendeletre.”

Megjegyzendd, hogy idokdzben ennek a hianyossagaira is fény deriilt, s a lényegesen atirt és
kibdvitett valtozat elfogadasa épp most van folyamatban.

Cikkiink szemszogébdl azonban sokkal fontosabb az Unio 4llasfoglalasa a csddstigma és a
masodik esély csddfilozéfia kapcsan. Tobb Bizottsag altal kiadott nem-kotelezd érvénytli
dokumentumra utalhatunk. Bar ezek szépséghibdja, hogy egyelére nem tobbek aspirdcioknal,
ennek ellenére jol kifejezik, mit gondol arr6l Briisszel mi a teendd és mi volna a helyes fejlédési
irany Eurdpaban. Elegendd csak a mar emlitett 2007-es bizottsagi kozlemény cimére utalni, mert
ez magéért besz¢l: Az iizleti kudarc miatti megbélyegzés (stigmatizalds) ellen — az ujrakezdés

politikajaért: A lisszaboni novekedési és foglalkoztatasi partnerség megvaldsitasa.”

5. A Paradigmavaltas Esélyeirol

5.1. Terminologiai Glossza

Talan tal messzemend gondolatmenetnek tlinhet, de a jo, a dolgok 1ényegét pontosan kifejezd és
a gyakorlati hasznalattal egyez6 terminoldgia fontossaga nem lebecsiilendd. Ez a megjegyzés, és
a kovetkez6 par gondolat, elsdsorban a csod szavunk modern kori jelentésére és hasznalatara
vonatkozik. E kapcsan a jelen sorok irdja teljes egészében egyezik Juhdsz Laszloval, aki joggal
beszél ,fogalmi ziirzavarrol” és megjegyzi az 1991-es térvény ndmenklatirdja kapcsan, hogy
whem igazan értheté a torvényalkotok szandéka, amikor t6bb szaz éves fogalmat mas
tartalommal toltenek, meg,” mit tobb, olyan tartalommal, amely kiilonbozik attol, ,,ami a

% Hogyan kapcsolodik mindez a csédstigmahoz és az dhitott masodik

joggyakorlatba atment.
es¢ly mentalitds fokozatos meghonosodasahoz és végtére a felszdmolas helyett reorganizacioval
megmentett minél nagyobb szamu véallalkozashoz?

A fenti elemzés, nemcsak magyar vonatkozasban, remélhetdleg jol szemlélteti, hogy a
reorganizacios eljards csak akkor miikddik, ha a hitelezok hajlanddak részt venni abban és

hajlandoak az addssal és egymassal targyalni. Ugyanigy, ha a cs6dados tudja, hogy a hitelezk

hajlandok leiilni egy mindenki szdmara kevésbé fajdalmas kompromisszum elérése céljabol, 6

27 A Tanacs 1346/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a fizetésképtelenségi eljarasrol.

28 Commission communication of 5 October 2007 “Overcoming the stigma of business failure —
for a second chance policy — Implementing the Lisbon Partnership for Growth and Jobs”
(COM/2007/0584 final).

29 Juhész Laszlo, A Magyar Fizetésképtelenségi Jog Kézikonyve, 1. kotet (Novotni Kiado,
2014), 30. oldal.
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sem a vagyon miel6bbi kimenekitésére fog koncentrdlni, hanem inkabb megprobal egy jo,
elfogadhatd atszervezési tervet kidolgozni. Mas szoval, nagyon fontos mit tudnak minderrdl, s
hogyan fogja fel mindezt az atlag magyar {izletember? Mivel a cséd sz6 a hétkoznapi nyelvben
tovabbra is rendiiletleniil a krachot s az elkeriilhetetlen véget, mintsem a kilabalast jelenti, a
jelenlegi torvénylink szerinti jelentés aligha segit.

Az is ide tartozik, hogy a masodik esély mentalitasra valtds — hasonldan a legujabb kori
fogyasztovédelmi jog a fogyasztok informalasara és oktatdsara tett erdfeszitésekhez — egy
hosszabb tavara tervezett, tObb-dimenzidju edukacids programot feltételez. Ehhez pedig az
sziikségeltetik, hogy az alapkifejezések egyezzenek a sajat tartalmukkal és egyértelmiiek
legyenek — nem a jogaszoknak — hanem az iizletembereknek. Hisz az elsdédleges dontés vajon
egy hitelezd leiil-e targyalni a csédadossal és a tobbi hitelezdvel, birosdgon kiviil vagy a
reorganizacios eljaras részeként, elsdsorban téliik €s nem a jogaszoktol fiigg.

Ha csddstigmat elfogadjuk tényezdként, s ha a magyar jog és gazdasdg szamdra fontos
volna lépéseket tenni a masodik esély mentalitdsa felé, talan fontos volna a terminologiat is
helyre rakni, s a jogagat fizetésképtelenségi jognak, a két fo birdsagi eljarasformat pedig

felszamoldsnak és reorganizacionak (vagy dtszervezésnek) keresztelni.

5. 2. Empirikus Kutatasok Hianya

Az éllaspontom szerint, fontos volna a csddre vonatkozd kutatasokat is 1) alapokra
helyezni. Példaul, a magyar szakirodalom adds annak a kérdésnek a megvalaszolasaval, hogy mi
a csédstigma foka és milyen mddozatokban nyilvanul meg Magyarorszagon? Tovabba, van-e a
masodik esély kultarjanak jovoje orszagunkban és milyen technikdkkal tudnd a csddjog ezt a
folyamatot erdsiteni? Az utobbi kérdés kapcsan csak egyezni tudok Bork fentebb idézett
gondolataival. A hianyossagok egyrészt a csdddel kapcsolatos empirikus kutatdsok mdasodlagos
(mellékes?) jelentdségére, masrészt pedig a megfeleld moddszertan hidnyéra vezethetd vissza — a
csOdjog altalaban vett alsobbrendliségén til. A tapasztalati kutatdsok hidnyaban kétséges, hogy
megfeleld technikai megoldasokkal rukkolhat-e eld a jogalkotd. Minél tobb €s pontosabb adat,
informécio és tudés all a rendelkezésiinkre, minden valdszinliséggel kozelebb tudunk jutni az

egyre jobb megoldasokhoz.
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5. 3. Van-e Esély a Mentalitasvaltasra Magyarorszagon?

A fenti kordntsem kimeritd diskurzus alapjan sokan joggal azt szogezhetik le, hogy a
csOdstigma elleni harc reménytelen. Ha a németeknek, s a civiljogi rendszereknek nem sikeriilt
gyors eredményeket felmutatni, akkor miért volna ez masként hazankban. Azonban a helyzet
korantsem ennyire egyszerti. Egyrészt, tudomdsul kell venni, hogy a csddstigma intenzitasanak a
csOkkentése csak egy hosszantartd, céltudatos folyamat aran hozhat szamottevd eredményeket.
Bar a magyar tapasztalatok tudomanyos feldolgozasa varat magéara, még ezek hidnyaban is
kijelenthetd, hogy eredmények vannak, csak nem vesziink tudomast roluk.

Hadd utaljak Juhdsz Laészlora itt, aki szavaival élve ,,csddroham™ [ugyan] nem
kovetkezett be a birdsagokon” az elmualt évek erbfeszitései nyomdn és — hasonléan
Németorszaghoz — a folyamat korantsem ért még véget, vannak nyomai a valtozasoknak.
Példanak okaért, Juhasz Laszldo maga jegyzi meg, hogy mig a birdsag eldtt zajlo reorganizacios
(cs6d) eljarasok nem igazan miikodtek az egész 1990 utani idészakban, a hitelezOkkel birosdgon
kiviil megkotott egyezségek nem voltak ismeretlenek.’’ Nem teljesen igaz tehat az a feltevés,
hogy a gazdasagi élet résztvevoi nem értik (vagy nem hajlandoak megérteni): sok fizetésképtelen
ados valgjaban Onhibajan kiviil lett azza és kompromisszumok ardn megmenthetd — ami egy,
mind a hitelezOk, mind az adds érdekeit szolgaldé kimenetel. A konkrét esetbdl kiindulva a
kozponti kérdés: hogy ndvelni a gazdasagi élet részvevdinek a csddjogi rendszerbe vetett

bizalmat?

5.4. A Csddstigma és a Csodjog Technikai Szabalyai Kolcsonhatasa
A csddstigma illetve a masodik esély mentalitdsa természetesen, se nem egyediili meghatarozoi a
csddjog szabdlyainak, se nem magyardznak meg minden cs6dhoz kapcsolddd kérdést. Azonban
egyértelmii — ahogy azt Bork is kihangsulyozta — veliik szamolni kell és téved az a jogalkoto
avagy a cs0djog tanara, aki mell6zi 6ket. Néhany példa jol szemléltetheti ezt.

Annak a kérdésnek kapcsan ki lehet felszamol6 az amerikai jog példadul nagyon liberalis,
de ennek elsddleges oka inkdbb a csddeljarasok nagy szdma, mintsem mas megfontolds. Viszont

a szabaly miszerint a 11. fejezet szerinti reorganizacios (birosagi) eljarasban nem mozditjak el a

30 Ertsd: roham reorganizacios eljarasok meginditasara. A vonatkozo részt lasd Juhasz Lasz1o, A
Magyar Fizetésképtelenségi Jog Kézikonyve, 1. ktet 146. oldalan (kiadd: Novotni Kiado,

2014).

31 1d. 145. oldal.
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cégvezetést és nem helyettesitik egy kiilsds biztossal mar annak a jogpolitikai megfontolasnak az
eredménye, hogy az adds ismeri a legjobban a cégének helyzetét és igy van értelme — birdsagi
feliigyelet mellett — a reorganizaci6 levezetését ra bizni. Mi tdbb, ha a cégvezetés tudja, hogy
nem lesz elmozditva és van mod kilabalni a nehézségekbdl, ez tervezésre €s a hitelezokkel
targyalasokra 0sztonzi oket.

A csddjogi megfontolasok szerepet jatszhatnak a cégalapitds szabalyaindl is. Ugyanis,
ahogy ezt fent emlitettiik Ferguson szavait idézve, legalabbis az amerikai jog arra épit, hogy egy
gazdasag akkor erds, ha a vallalkozaskedv ¢€s aktivitds nagy, aminek egyenes kovetkezménye,
hogy a cégalapitast nem neheziteni, hanem egyszertiisiteni kell — még a mar bebukott vallalkozok
szamara is. Ennek tudhat6 be, hogy az USA-ban az alapitd téke minimalis, vagy nem is 1étezik
mar rég ota. Eurdpaban tévesen sokan azt hiszik, hogy ez azt jelenti a hitelezdk teljesen
kiszolgaltatottak, még ha az is vilagos, hogy az civiljogi rendszerek altal eldirt alapito, illetve a
sajattdke (vagy néhany rendszerben valamilyen tartalékok) sem teljes biztositék a hitelezok
szamara. Ugyanis, a sajattoke nélkiili rendszer mar rég rakényszeritette a hitelezOket arra, hogy
ne a rendszerre varjanak, hanem sajat maguk védjék meg érdekeiket, példanak okaért kiillonféle
biztositéki eszkdzokkel. A szerény véleményem szerint nem véletlen, hogy épp az angolszasz
rendszerek zalogjoga (,,secured transactions” az USA-ban, illetve ,personal property security
law” mas angolszasz orszagokban) a fejlettebb és az USA zalogjogi rendszere valt a dominans
modellé a 21. szazadra.

A civiljogi rendszerek rendszertana (dogmatikdja) szdmldjara irhat6 az is, hogy a
zalogjogot elsdsorban csak a polgarjog egy részének tekintik mikdzben a zalogjog elsddleges
szerepe ¢pp a hitelez6k csdd elleni leghatékonyabb eszkdze. Nem hidba mondta Ulrich Drobnig,
a zalogjog német korelnoke, hogy ,,a [hitelfedezeti] biztositékok dontoé probdja, természetesen,
azok statusza és hatékonysdaga csédeljardsokban.”*

Végiil emlitsiink arra is példat, hogyan lehet a csddjog technikai szabdlyain keresztiil a
csOdstigmara hatni, méghozzad a csédbiztos (,,trustee”) felhatalmazasai, 0Osztonzéi ¢és a
megtamadasi perek (,,avoidance powers” az USA-ban) szabdlyain keresztiil. Mint ismeretes, a
megtamadhato csddnyitas eldtti perek két f6 csoportja 1étezik, a csalard tigyletek (,,fraudulent

transfers” vagy ,.fraudulent conveyances” az USA-ban) és az ingyenes vagy feltlinden aranytalan

32 Ulrich Drobnig, Basic Issues of European Rules on Security in Movables, in: John de Lacy
(szerk.), the Reform of UK Personal Property Security Law (Routledge-Cavendish, 2010), 449.
oldal.
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elidegenités, illetve egyes hitelezOk elényben részesitése (,preferences” az USA-ban). Ezek
rendkiviil fontosak a csddjog szdmara. Ahogy Juhédsz Laszlo irta: ,, 4 felszamolo egyik
legfontosabb feladata az ados vagyonanak felderitése és védelme a hitelezoi igények minél
nagyobb mértékii kielégitése érdekében. Ezért minden csodtorvény foglalkozik a csodnyitads, azaz
a felszamolas kezdé idopontja elott megkotott szerzédések sorsaval, s kiilonleges jogokat ad a
felszamoldnak ezen szerzédések megtamadasat illetéen.”*

Azonban, annak ellenére, hogy minden csédjog tartalmaz ilyen szabalyokat, a csddjogi
rendszereknek épp ez a része miikddése szokott problematikus lenni, s azt hiszem, ez vonatkozik
a magyar jogra is. Viszont, ha az valik koztudottd az iizleti életben, hogy a cs6daddsok konnyen
¢s sikeresen kimenthetik a vagyonukat a csddeljarasok eldtt annak koszonhetden, hogy a
megtamadasi perek rendszere nem miikodik, akkor ez alapjaiban rengeti meg a rendszerbe vetett
hitet. E nélkiil pedig édeskevés esélye van egy masodik esély mentalitas felé¢ valo nyitasnak. Bar
ez a téma komplexitdsa egy kiilon analizist igényelne, konnyen lathato, hogy tobb technikai
szabaly kihathat a rendszer eredményességére a megtdmadasi hatariddk hosszusagatol, a
bizonyitasi teher viselésén illetve az azzal kapcsolatos szabalyokon keresztiil a csddbiztos
Osztonzéséig. Bar 0sszehasonlitd statisztikai adatokrdl nem tudok, az amerikai rendszert emlitik

e téren a leghatékonyabbnak, ami nyilvanvaldan kihat a cs@dstigmara és a csédjogi rendszerbe

vetett hitre is.

6. Zarszo helyett: A 2015 aprilisi lengyel Reorganizacios torvény

Mivel a kezembe keriilt csédjoggal kapcsolatos honi irdsok nagyon keveset (ha
egyaltalan) foglalkoznak a csddstigma és a fent taglalt kapcsolatos témdkkal — nevezziik
csOdszociologiai és kultira-antropologiai kérdésekkel, illetve azok ¢és a csddjog technikai
szabalyai viszonyaval — ¢&s altalaban a hatdlyos jog analizisére szoritkoznak inkéabb, a
reményeim szerint legalabb elgondolkoztatéak a fentebb leirtak. Mindenesetre a csddjog, illetve
a fizetésképtelenség joga, tobb figyelmet érdemelne Magyarorszagon is, hisz a csédjog tobbé
mar nem kizardlag belso tigy.

Epp ezért fontos emlitést tenni Lengyelorszagrol, ahol a napokban (2015 aprilisaban)

hoztak egy teljesen uj, a fentebb véazolt irdnyvonalakon alapuld reorganizacios térvényt (Ustawa

33 Juhész Laszlo, A Magyar Fizetésképtelenségi Jogi Kézikonyve (Novotni Kiado, 2014), 540.
oldal.
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z dnia Prawo restrukturyzacyjne).’* Ennek célja a masodik esély mentalitis meghonositésa,

atemelik az atszervezésre vonatkozo részeket a régi 2003-as csddtérvénybdl,*® valdjaban négy 0j
atszervezési format vezetnek be és létrehoznak egy Kozponti Csdd- és Reorganizacios

Nyilvantartast is, amely 2018. februdr 1.-én kezdi meg a munkajat eldrelathatolag.

34 A torvényt 2015 aprilis 9-én hoztdk (Ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. — Prawo
Restrukturyzacyjne) és 2016. januar 1-én 1€p életbe, kivéve az 0j nyilvantartasi rendszerre
vonatkozo részt.

35 Lasd a torvénytervezethez csatolt indokolas 111. oldalat.

36 Nyilvanvaloan az ahitott szemléletvaltast eldsegitendd, a régi — elsésorban német mintan
alapul6 — 2003-as csddtorvény cimébdl tordltek a reorganizaciora vonatkozd részt, s igy ez
felszamolasokat illetdleg hatalyban marad.
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