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Ignacz Gyorgy*:

A biintetéskiszabasi gyakorlatra iranyulé empirikus kutatasok elmélete és modszertana

Bevezetés

A bintetd igazsagszolgaltatas egyik teriiletén sincs nagyobb szerepe az intuicidnak, mint a
biintetéskiszabasnal, hiszen ebben a folyamatban a jogszabalyoknak kizardlag keretmeghatarozo
szerepe van, tulajdonképpen szd szerint: a kiillonds részi biintetési tételkeret, valamint a
biintetéskiszabas altalanos és specialis szabalyai csupan azt a keretet hatarozzék meg, amelyben a
konkrét elkdvetd konkrét cselekménye szankcionalhat6. Azonban a szankcid kiszabasanak
valamennyi oka az itéletekbdl tipikusan nem deriil ki, hiszen az a képesség, hogy a bird utdlag meg
tudja a dontését indokolni a relevans jogszabalyok keretei kozott nem jelenti azt, hogy pontosan be
tudna mutatni azokat a Iépéseket, amelyek a dontés meghozatalahoz vezettek.!

A biintetéskiszabasi gyakorlat még a birok szdmara sem ismert minden részletében. Egy biré behat6an
ismeri azoknak a blincselekményeknek a gyakorlatat, amelyeket gyakran targyal, de ezeknél is
tobbnyire csak azzal van tisztdban, hogy az itéleteit feliilbirald torvényszék vagy itéldtabla milyen
gyakorlatot folytat. Ez elssorban annak kdszonhetd, hogy a birdi hivatas azon kevesek kozé tartozik,
ahol a bir6i kinevezést kovetden nincs minta, amelyet a bird kdvetni tudna. A targyaldteremben
egyediil van, palyatarsait nem latja munka kozben, mas bir6 itéleteit csak véletlenszeriien, egy
konkrét ligyhoz vald kapcsolodas folytan latja, visszajelzést kizardlag a masodfoku feliilbiralat
folytan kap. Ez utobbinak koszénhetd az, hogy egy bir6 kizardlag a sajat megy¢je, régioja gyakorlatat
ismeri, arrol legfeljebb vazlatos ismeretei lehetnek, hogy az orszag mas teriiletein hasonl6 iigyekben
milyen biintetéseket szabnak ki.

Ezek a jellegzetességek mar onmagukban is alapos indokat adjak a biintetéskiszabasi gyakorlat
kutatasanak, ami arra is lehetdséget ad, hogy az egységes jogalkalmazéasaért felelés Kuria a
biintetéskiszabasi gyakorlat hibainak és azok okainak feltarasa utan korrekciot tudjon végrehajtani.
De a téméban lefolytatott kutatasok mas gyakorlati haszonnal is jarhatnak. gy példaul a jogalkoto
megalapozott dontést hozhat arrdl, hogy az altala kevéssé hatékonynak tartott biintetéskiszabasi
gyakorlatot milyen beavatkozasi mdddal tudja a megfeleld irdnyba befolyasolni. Hiszen ha a kutatési
eredmények azt mutatjak, hogy a biintetéskiszabasi gyakorlat az adott tételkereten beliil enyhe, és igy
a torvényhozonak a biintetési tételek felsd hatarara vonatkozo elképzelése nem hatalyosul, a felsd
hatdrok modositasaval a sziikséges szigoritds nem valdsithaté meg.? Véddi szempontbdl sem
haszontalanok a széles korii biintetéskiszabasi ismeretek: ha a védo a Be. 422. § (3) bekezdése alapjan
megtett (mértékes) ligyészi inditvanyt el tudja helyezni a birdi gyakorlatban, megalapozott tanacsot
tud adni a vadlottnak abban a kérdésben, hogy érdemes-e beismerd vallomast tenni az elékészitd
ilésen.

* bird, Févarosi Torvényszék

! OLDAFATHER, Chad M.: ,,Of Judges, Law, and the River: Tacit Knowledge and the Judicial Role” Journal of Dispute
Resolution 2015/1. 153.

2 ELEK Balazs: ,,A bir6 biintetéskiszabasi szemléletének jogalkotoi alakitdsa” in KADLOT Erzsébet (szerk.): Kriminoldgiai
Kozlemeények 70. — Vialogatas a Magyar Kriminoldgiai Tarsasag 2011. évben tartott tudomdanyos rendezvényein
elhangzott eléadasokbol (Budapest, Magyar Kriminologiai Tarsasag, 2012) 24.
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A magyar jogtudomanyban annak ellenére nincs nagy hagyomanya a biintetéskiszabasi gyakorlat
empirikus vizsgalatanak®, hogy az elsd ilyen targyl kutatdsokat mar fél évszazada lefolytattak.* A
viszonylag csekély szamu kutatést is legalabb részben eltéré modszertanok alapjan folytattak le, igy
az egyes kutatdsok onmagukban ugyan adhatnak érvényes valaszokat a kutatasi kérdésekre, de az
eredmények 0sszehasonlithatdsaga hianyzik. Ez azért probléma, mert az egymastdl fliggetleniil, de
egységes modszertan mellett lefolytatott kutatasokbol kirajzolédhatna az orszagos biintetéskiszabasi
gyakorlat, kdvetkeztetéseket lehetne levonni arra, hogy egy adott idéintervallumon beliil enyhiilt-e
vagy szigorodott a gyakorlat, egyes blincselekményeket egymashoz viszonyitva is lehetne vizsgalni
stb.

Tanulmdnyomban bemutatom a biintetéskiszabdsi kutatdsok lefolytatasanak €és az eredmények
értékelésének elméleti alapjait, és a korabbi kutatasok tapasztalatait felhasznalva javaslatot teszek egy
olyan modszertanra, amely valamennyi biintetéskiszabasi gyakorlatot érinté empirikus kutatasban
alkalmazhato lehet.

A biintetéskiszabasi gyakorlat kutatasanak két iranya

Az eddigi kutatdsok elsésorban az itélkezés egységességére fokuszaltak, amely a térvényi eldtti
egyenldség megvalosulasa szempontjabol kétségkiviil kiemelkedd jelentdséggel bir. Bencze Matyas
megfogalmazasa szerint:

»[---] @ jogbiztonsag, a jogegyenldség és atfogobban a jogalkalmazas igazsagossaganak
egyik alapkovetelménye, hogy egységes jogi hattér mellett a hasonld stlya
blincselekmények hasonlo eldéletii elkovetdit hasonld modon blintessék a birosagok, €s
senki ne juthasson elényhoz, illetve ne szenvedjen hatranyt attol fiiggden, hogy az orszag
melyik birosaga itélkezik felette”.®

Gellér Balazs az egységes biintetéskiszabasi gyakorlat problémajat a jog kiszamithatosaga iranyabol
kozelitette meg: ha nincsenek lényeges tertileti eltérések a biintetéskiszabas terén, a jogalkalmazas
eredménye elérelathatd, marpedig a kiszamithatosag és elérelathatosag a jog lényege.® Gyekiczky
Tamas rendszerelméleti megkozelitésben elemezve a kérdést azt fejtette ki, hogy ,,[a]z egymastol
szignifikdnsan eltéré dontéseket, a szamottevden kiilonbozo itéleteket ezért nemcsak a jogi rendszer
miikddési zavaranak kell tekinteni, hanem a tarsadalmi szabalyozorendszer erdzidjanak™.” Katona
Sandor® és Belovics Ervin is utal a Eurdopai Tandcs Miniszteri Bizottsaganak R (92) 17. szamu
ajanlasara (tovabbiakban: Ajanlas), amely szerint az igazsagszolgaltatas teriiletén alapvet6 elv, hogy
a hasonl6 eseteket hasonloan kell megitélni, az indokolatlan ardnytalansag ¢és az igazsagtalansag

3 PAPAI-TARR Agnes: ,,Gondolatok a biintetéskiszabas néhany elméleti és gyakorlati kérdésérdl” Pro Futuro 2017/1. 11.
4 Hooz Istvan — KULCSAR Kalman: ,,A biintetéskiszabasrol” Jogtudomadnyi Kozlony 1968/10. 489-499., VAVRO Istvén:
LA torvényi és a bird rendszer eltérései” Beliigyi Szemle 1970/9. 46-50. A koézelmultban lefolytatott kutatasok
osszefoglalasara lasd GOCcza Agnes: ,,Egységes-e a biintetéskiszabas emberdléses iigyekben? — A magyar tablabirdsagok
biintetéskiszabasi gyakorlatanak dsszehasonlito vizsgalata™ Allam- és Jogtudomdny 2018/1. 7-10.

> BENCZE Matyés: ,,A magyarorszagi biintetéskiszabasi gyakorlat kutatdsanak hipotézise és modszertani kérdései”
Jogelméleti Szemle 2005/1. jesz.ajk.elte.hu/bencze2l.html A jogbiztonsdg ¢és jogegyenldség, valamint az
igazsagszolgaltatas egységének kovetelményének tovabbi Osszefliggéseit lasd BENCZE Matyas — BADO Attila: ,, Tertileti
eltérések a biintetéskiszabasi gyakorlat szigorusagat illetden Magyarorszagon 2003 és 2005 kozott” in FLECK Zoltan
(szerk.) Igazsagszolgaltatas a tudomany tiikrében (Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2010) 125., Gocza (4. 1.) 4.

® GELLER Balazs: ,Biintetéskiszabds Magyarorszag negyedik Biinteté Torvénykonyvében” Jogtudomanyi Kézlony
2015/2.75.

" GYEKICZKY Tamés: ,Mindenkire, mindeniitt, azonosan — A biintetéskiszabds teriileti egyenlétlenségeinek
jogszociologiai kutathatosagarol” Jogtudomanyi Kozlény 2017/10. 435.

8 KATONA Séndor: ,,Orszagos biintetéskiszabasi gyakorlat vizsgélata” Forum Sententiarum Curiae 2018/1. 15.
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érzése csorbithatja a biintetd igazsagszolgéltatas tekintélyét.® Ezt az aspektust tovabb gondolva
mutatott rd Z6di Zsolt a divergald gyakorlat és a birésagokba vetett bizalom kozotti
osszefiiggésekre. 10

Mindezzel egyiitt az egységes biintetéskiszabds nem abszolut érvényl elvards: az Ajanlas
preambuluma szamitasba veszi, hogy a bir6sag hatdrozatanak mindig az ligy egyedi koriilményeihez
¢s az elkovetd személyi helyzetéhez kell igazodnia, az Ajanlas B.2. pontja pedig kiilon felhivja a
figyelmet arra, hogy a biintetési minimumok nem akadalyozhatjak a birdsagot az egyedi eset sajatos
koriilményeinek a beszamitasaban. Tehat az egységes birdsagi gyakorlat igénye mellett megjelenik
az individualizaci6 is. Ezt a két kovetelményt — a Btk.-ra is jellemz6 — relative hatarozott biintetési
rendszer hozza 6sszhangba, amelyben a szankci6 meghatarozasanak joga megoszlik a jogalkotd és a
jogalkalmazo kozott. Az Alkotmanybirdsag a 13/2002. (III. 20.) AB hatdrozatban a kdzépmérték
alkotmanyossagat elemezve fejtette ki, hogy a birdsadg a konkrét ligyben a Btk. altal meghatarozott
kereteken beliil mérlegelve valasztja meg a biintetés, intézkedés nemét és szabja ki annak konkrét
mértékét. Ennek sordan a birdsag teljes terjedelmében figyelembe veszi a biintetés kiszabdsara
vonatkozd altaldnos részi rendelkezéseket €s az itélkezési gyakorlat altal kialakitott szabalyokat is. A
Btk.-nak a biintetés kiszabasara vonatkozo altalanos szabdlyai nem csupan lehetdséget teremtenek az
egyéniesitésre, azt a birosag kotelességévé teszik. Ennek soran all moédjdban a birésagnak azon
koriilmények figyelembevétele, melyek nem altalanosan jellemzik valamennyi, az adott iligyben
elbiralt tipust blincselekményt, és nem tapadnak altalanossagban az elkovetdk személyéhez. Az
Alkotmanybirdsag leszogezte:

»[--.] az adott tényallas korébe €s azonos biintetési tételkeret hatarai kdzé es6 minden
egyes cselekményt a tényleges sulya szerint kell értékelni. A stuly szerinti
differencialasban pedig a birdsag szamara tovabbra is a folyamatosan nagy szdmban
meglévd eseti dontésekben visszatiikrozddd itélkezési gyakorlat az iranyado.”!t

Tehat az individualizaci6 a jogallami biintetéskiszabas alaptétele, hiszen — ahogy Elek Balazs is
ramutatott — a differencidlatlan itélkezés sziikségszeriien igazsagtalansagot eredményez a nagy
differencidkat mutatd életjelenségek étékelése kapcsan.!? Ezért a biintetés kiszabasakor a konkrét
blincselekmény targyi stlyara és a konkrét elkovetd tarsadalomra veszélyességére €s blindsségének
fokara kell figyelemmel lenni, amibdl az kovetkezik, hogy az ugyanazon torvényi tényallasba
illeszkedd biintetdjog-ellenes magatartasok eltérd jogkdvetkezményt vonhatnak maguk utan.!® Az
Alkotmanybirosag is felismerte a differencialt elbiralas és a biintetéskiszabasi gyakorlat egységessége
kozott felmeriild ellentmondasokat, ezért hangstilyozta visszatérden az itélkezési gyakorlat iranyado
jellegét. Tehat a biintetéskiszabdsra iranyadod szabalyozasnak ,.egyidejiileg kell szolgalniuk a
jogkdvetkezmények eldrelathatdsaganak és a torvény eldtti egyenldség kritériumat, valamint az
egyéniesitett szankcidalkalmazashoz kapcsolodo tarsadalmit érdeket.”

Mindemellett a jogirodalom egységesnek mutatkozik abban, hogy a tettbiintetdjogi, tettaranyos
biintetést kozéppontba helyezd szemlélettel az egységes gyakorlat primatusa egyeztethetd ossze:

® BELOVICS Ervin: ,,A biintetés kiszabdsanak nehézségei” in HOMOKI-NAGY Maria — KARSAI Krisztina — FANTOLY Zsanett
— JUHASZ Zsuzsanna — SZOMORA Zsolt — GAL Andor (szerk.): Unnepi kétet dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70.
sziiletésnapjdra (Szeged, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018) 128-129.

10 Z6p1 Zsolt: ,Mbddszertani javaslatok és gyakorlati megjegyzések a Kuria joggyakorlat-elemz6 tevékenységéhez”
Forum Sententiarum Curiae 2018/2. 13.

11 ABH 2002, 85., 91-92., 94-95.

2 ELEK (2.1.) 25.

1 BeLovics (9 1j.) 136.

Y UsvAr Akos: ,,Hazank biintetéskiszabasi gyakorlatanak sajatossagai” fustum Aequum Salutare 2006/1-2. 304.
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»Az egyéniesités azonban nem sértheti a birdi gyakorlat egységének kovetelményét,
amely a jogbiztonsdg és a torvény eldtti egyenldség szempontjabol alapvetd. Ennek
megfeleléen a hasonld sulya bilincselekményekre, illetve hasonld személyi
koriilményekkel jellemzett elkovetokkel szemben nem szabad Ilényegesen -eltérd
szankciokat alkalmazni.”*®

Az individualizacidé nyoman vazolhato fel az egységesség mellett a biintetéskiszabasi gyakorlat
empirikus kutatasanak masik f0 irdnya: a differencialas lehetdségét felhasznaljak-e arra a birdsagok,
hogy eltérjenek egyes blincselekmények esetében a jogalkotoi értékeléstol. Ez a vad nem ismeretlen,
a szigoritast célzo Btk.-modositasok visszatérden haszndljdk azt az érvet, hogy a birdi gyakorlat
tilsdgosan enyhe, igy a biintetések visszatarto ereje is csekély.'® Természetesen attol, hogy ez az érv
tobbnyire politikai vitdkban hangzik el, még lehet igaz. Biztosat azonban csak akkor allithatunk, ha
a sziikséges empirikus kutatasokat lefolytatjak.

Az empirikus kutatasi modszerek alkalmazasa

A biintetéskiszabasi gyakorlat kutatasa tallép a dogmatikai jogtudomany hagyomanyos keretein, és
empirikus modszerek alkalmazasat igényli. Ezen mddszerek alkalmazésa kiilondsen két részteriileten
hozhat eredményt: 1) a szankciok el6fordulasi gyakorisaga, az egyes szankciok atlagos mértéke,
tartama; 2) a biintetés kiszabasahoz vezetd gondolati folyamat rekonstrualasa az itéletekben irt
biintetéskiszabasi tényezOk elemzésén keresztiil. Amikor a kutatd arr6l fogalmaz meg 4llitasokat,
hogy egy adott birdsagon, teriileten, itélkezési szinten sziiletett itéletekben mely szankciok milyen
gyakorisaggal jelennek meg, az egyes szankcidok tartama vagy mértéke hogyan oszlik meg a
tételkereten beliil, az egyes biincselekményekre kiszabott szankciok egymashoz hogyan viszonyulnak,
milyen teriileti kiilonbségek vannak a kiilonb6zoé birdsagok altal kiszabott biintetésekben stb.,
matematikai modszert alkalmaz, az eredményeket numerikusan fejezi ki, szamszerlsiti — vagyis
modszere kvantitativ. Amikor a kutatd arra kivancsi, hogy milyen indokok mentén alakult a birosag
biintetéskiszabasi tevékenysége, milyen elveket kovetett, figyelemmel volt-e az iranyadd birdi
gyakorlatra, milyen részletesen indokolt stb., a vizsgalt jelenség mindségére kérdez ra, a
biintetéskiszabds folyamatara koncentral — tehat a kvalitativ modszert alkalmazza.’

A kvantitativ elemzésre els6é kozelitésben adja magat a meglevo statisztikak vizsgélata. Ez a modszer
koltséghatékony, hiszen az adatok egy része interneten is megtaldlhatd. Tovabbi eldnye, hogy a
birdsagi adatbazisok a jogerdsen befejezett ligyekben kitoltendd adatlapok tartalman alapulnak, igy
azok teljes koriiek, vagyis a mintavétellel kapcsolatos kérdésekkel nem kell foglalkozni.'® A modszer
hatranya, hogy a hivatalos statisztikak legfeljebb az egyes szankcidtipusok aranyara adnak meg tobb
évre visszamendleg adatokat, a szankcidk tartamara/mértékére nincs kovetkezetes adatszolgaltatas,
és a meglevé adatok is csupan orszagos bontasban érhetk el.!® Ezért a hivatalos statisztikak

15 BELOVICS Ervin — GELLER Balézs — NAGY Ferenc — TOTH Mihaly: Biintetdjog I. Altaldnos Rész—A 2012. évi C. torvény
alapjan (Budapest, HVG-ORAC, 2014) 673.

16 ELEK (2. 1j.) 23., PAPAI-TARR (3. 1j.) 13.

17" A kvalitativ-kvantitativ megkiilonbdztetés soran Fleck Zoltin és Gajduschek Gyorgy, valamint Hajdu Gabor
meghatarozasaira voltam figyelemmel: FLECK Zoltdn — GAJIDUSCHEK Gyorgy: ,,Empirikus kutatas a jogban” in JAKAB
Andras — MENYHARD Attila (szerk.): 4 jog tudomanya: Tudomanytorténeti és tudomanyelméleti irdsok, gyakorlati
tandcsokkal (Budapest, HVG-ORAC, 2015) 119., HAJDU Gaébor: ,,A kvantitativ és a kvalitativ tarsadalomtudomanyi
kutatas modszerei - didhéjban” Forum Sententiarum Curiae 2018/2. 1.

¥ Haipu (17.15.) 2.

19 Az Orszagos Birosagi Hivatal a joger6sen befejezett biintetSeljarasokrol vezetett adatokat a birosag. hu/jogerosen-
befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-statisztikai-adatai oldalon teszi kozzé. Itt 2012 és 2014 kozott bizonyos
biintetési nemek tartamara vonatkoz6 adatok is megtalalhatok. 2014 utan ilyen részletességli adatk6zlésre nem kertilt sor.
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elsésorban kiindulopontként szolgalhatnak, esetleg a kutatasban beszerzett adatok orszagos szintli
Osszehasonlitasat tehetik lehetové.

Ezért a biintetéskiszabasi gyakorlat empirikus kutatdsdnak els6dleges modszere a tartalomelemzés.
Az itélet rendelkezd részében irt szankcid mar onmagaban is elég adatot szolgaltat a kvantitativ
modszer alkalmazéasdhoz. Az indokolas biintetéskiszabasi részének elemzésével elvileg feltarhatéd a
szankcidalkalmazas logikéja, a rendelkez6 részben irt konkrét szankciotipus, annak mértéke/tartama
meghatarozasa mogott meghiizodd gondolati folyamat. Ez a folyamat két részre oszthatd: 1) az
iranyado tételkeret meghatarozasa a biintetd anyagi jog szabalyainak alkalmazasat igényli, 2) a
biintetéskiszabasi tényezok értékelése pedig a birdi gyakorlat altal kimunkalt keretek kozott folyik. A
kutatasnak ezen mozzanata sem tisztdn kvalitativ: ha a kutatd az egyes biintetéskiszabasi tényezok
eléfordulasi gyakorisdgara kérdez ra, kvantitativ modszerrel is vizsgalodhat. A két modszer valdjaban
nem szakithat6 el egymastol, akkor varhatd megbizhato és érvényes eredmény, ha mindkét modszert
alkalmazza a kutat6.%

A minta osszeallitasa

Ahhoz, hogy a kutatasi kérdésekre a kutatdé érvényes valaszt tudjon adni, nagy gonddal kell
Osszedllitania a vizsgalt mintat. A minta sszedllitdsanak alapja az 6sszehasonlithatosag €és az abbol
fakad6 homogenitas: a konkrét iigyekben kiszabott biintetések tartama kizarolag akkor vethetd 0ssze,
ha a vizsgalt blincselekmények azonos biintetési tételkeretbe esnek és igy a kozépmértékiik is azonos.
Ebbdl kovetkezéen egy konkrét bilincselekményre koncentralo kutatds esetén ennek a
blincselekménynek csak egy alakzata kertilhet be a mintéba, igy a biincselekmény alap-, mindsitett
¢s privilegizalt eseteire kiilon-kiilon mintakat kell alkotni. Ez a kiindulopont lehetové teszi azt, hogy
eltéré mindsitésti, de azonos tételkeret ala esd biincselekmények biintetéskiszabasi gyakorlata
egymassal Osszevethetd legyen, €és azt is, hogy ugyanannak a blncselekmények kiilonb6zo
alakzataira kiszabott bilintetéseket hasonlitsa 6ssze egymadssal a kutatd.

Az azonos tételkeret kovetelményébdl az is kdvetkezik, hogy a mintabol ki kell zarni azokat a
blincselekményeket, amelyeket a tételkeret valtozasaval jard specialis biintetéskiszabasi szabaly
alkalmazasaval biralt el a birdésag (feltéve természetesen, hogy nem ennek a jogintézménynek az
alkalmazasa képezi a kutatas targyat). Ez azt feltételezi, hogy a mintdban nincsen olyan iigy,
amelynek elbirdlasa soran 1) halmazati biintetést kellett kiszabni, 2) a kiilonds, tobbszoros €s
erdszakos tobbszords visszaesOkre iranyado biintetéskiszabdsi szabdlyokat kellett alkalmazni, 3)
lehetdség volt a korlatlan enyhitésre, 4) amelynek targya biinszervezetben elkdvetett biincselekmény,
5) amelyben a vadlott fiatalkora.?! Hangsulyozandd, hogy a tételkeret fels§ hatardnak emelése
azoknal a bilincselekményeknél is relevans, ahol a tételkeret felsd hatara 20 év, hiszen a Btk. 36. §-a
szerint biinszervezetben, kiilonds vagy tobbszords visszaesokénti elkovetés, illetve halmazati
biintetés esetén a szabadsagvesztés 20 éves maximuma 25 évre emelkedik.

A mintaban szerepelhetnek azok az ligyek, amelyekben a bir6sag az enyhité szakasz alkalmazasaval
szabta ki a biintetést. Az enyhitd szakasz problémajara a tanulmany késébbi részében vissza fogok
térni, itt elegendd annyit rdgziteni, hogy ebben az esetben ugyan atlépi a birdsag a biintetési tételkeret
als6 hatarét, de a kiindulopont nem valtozik, az a kiilonos részi tételkeret marad. Igy a kozépmérték

20 701 Zsolt: ,,Jog és jogtudomany a big data kordban” Allam- és Jogtudomdny 2017/1. 113.

2L A fiatalkortak altal elkdvetett biincselekményeket nem csupan amiatt kell kirekeszteni a mintabol, mert mind az also,
mind a fels6 hatarra specialis szabalyokat kell alkalmazni (Btk. 109. §), hanem azért is, mert a fiatalkoraval szemben
barmilyen blincselekmény esetén alkalmazhato a probara bocsatas és a javitointézeti nevelés, tovabba mert a fiatalkort
esetében alapjaiban eltérd biintetéskiszabasi szempontokat kell érvényesiteni (Btk. 106. §).
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sem valtozik, és a biintetéskiszabas soran érvényesiilé tényezdk is ugyanazok, mint az altaldnos
szabalyok szerint kiszabott biintetés esetében.

Kérdéses, hogy a kisérlet és a blinsegély szerepelhet-e a mintaban. Ezen bilincselekmények esetében
is az enyhitd szakaszt alkalmazhatja a birdsag, de a kétszeres leszallas [Btk. 82. § (4) bekezdés]
lehetdsége miatt azok kiilon kategoéridba sorolhatdok. Volt mar ra példa, hogy egy kutatas soran a
mintabol kirekesztették a kisérleti szakban maradt biincselekményeket. Gocza Agnes ezt azzal
indokolta, hogy annak ellenére, hogy a kisérletre a befejezett cselekmény biintetési tételét kell
alkalmazni, a bir6sagok ,.kevésbé szigoruan itélik meg a kisérleti szakban maradt blincselekményeket,
illetve tarsadalmi megitélésiik is eltérd”.?? Elfogadva ezt a kutatoi dontést érdemes ramutatni arra,
hogy indokolt lehet a kisérleti szakban rekedt cselekményeket is szerepeltetni az ligyvalogatasban.
Ezzel a modszerrel lehetdség nyilik a befejezett és a kisérleti szakban rekedt blincselekményekre
kiszabott biintetések Osszehasonlitd vizsgélatara, ami alapjan ellendrizhetd az a kijelentés is, hogy a
bir6sagok ezeket a blincselekményeket ,.kevésbé szigoruan™ itélik meg. Akarmelyik utat is valasztja
a kutato, arra figyelemmel kell lennie, hogy a kisérletet €s a bilinsegélyt egységesen kell kezelni,
hiszen az iranyado biintetéskiszabasi szabalyok is azonosak.

A korabban lefolytatott biintetéskiszabasi kutatdsok a bemutatott szempontokat nem minden esetben
érvényesitették a mintak Osszeallitaisa soran. Balla Lajos a Debreceni [télotabla altal elbiralt
emberdlés alap- és mindsitett esete miatt indult iigyeket vizsgalta.?® A tanulméany médszertani leirast
nem tartalmaz, €s a vizsgalt ligyek Osszetételérdl is kizardlag az alapeseti emberdlés miatt indult
ugyek vizsgalatardl sz616 rész tesz emlitést. Ebbdl az deriil ki, hogy az ligyvizsgalat a 2005. januar
1-t612010. aprilis 16-ig érkezett biintetéligyekre terjedt ki. Az emberdlés alapesete miatt indult tigyek
koziil nem vizsgalta azokat az ligyeket, amelyek elbiralasa soran halmazati biintetést kellett kiszabni,
az emberd1és kisérlete miatt indult ligyeket €s azokat az tigyeket, amelyekben a Btk. lehetdséget adott
a korlatlan enyhitésre.?* Arrol azonban nincs sz6 a tanulmanyban, hogy mi indokolta a minta
szukitését, igy arra sincs magyarazat, hogy az emberdlés mindsitett eseteire fokuszald részben miért
nem tortént meg semmilyen szlikités. Mind a tanulmany szovegébdl, mind a részletes ligyadatokat
tartalmazo tablazatokbol? az tiinik ki, hogy valamennyi mindsitett emberdlés miatt indult iigy
bekeriilt a mintaba attol fiiggetleniil, hogy kellett-e az elbiralds soran valamelyik specialis
biintetéskiszabasi szabalyt alkalmazni. Ez azzal a kdovetkezménnyel jar, hogy az alap- €s mindsitett
esetekre vonatkozo eredmények egymassal nem hasonlithatok Ossze, hiszen az iigyvalogatas
szempontjai lényeges pontokon eltértek.

Hasonlo problémakat lehet feltarni a Brindzik Beédta — Kozak Bettina szerzOparos altal lefolytatott
kutatasban, akik kizarolag a halmazati biintetéseket zartak ki mintabol.?® A kutatds targyat a
kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények képezték, azonban a kutatok elmulasztottak definidlni azt,
hogy pontosan mely biincselekmények is tartoznak ebbe a korbe. Ez megmutatja azt, hogy a vizsgalt
jelenség pontos meghatarozasanak elmaraddsa bizonytalannéd teheti magat a kutatast is. Ugyanis
alappal lehet érvelni amellett, hogy nem csak a kéabitdszer-kereskedelem és a kabitdszer birtoklasa,
de az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés, a kabitoszer készitésének eldsegitése és a kabitoszer-
prekurzorral visszaélés is tekinthetd ,kabitoszerrel kapcsolatos” bilincselekménynek. Ezen a
kategorian beliill négy tovabbi csoportot alakitottak ki a kutatok: fogyasztoéi tipusi magatartds

2 GoczaA (4.15.) 12.

33 BALLA Lajos: ,,A biintetéskiszabdsi gyakorlat alakuldsa az emberdlés miatt indult biintetdiigyekben”
debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/az_eletfogytig tarto szab.vesz . honlapra.pdf

2 BALLA (23.15.) 12.

B BALLA (23.1j.) 13-16., 5. és 6. szamu mellékletek.

% BRINDZIK Beita — KozAK Bettina: ,,Az 0j Btk. biintetéskiszabasra gyakorolt hatdsa a kabitoszerrel kapcsolatos
biincselekmények vonatkozasaban” Diskurzus 2018/2. 10.



alapesetei tényallas, fogyasztoi tipusu magatartds mindsitett eseti tényallas, kereskeddi tipust
magatartas alapeseti tényallas, kereskeddi tipusu magatartas mindsitett eseti tényallas. Az nyilvanvalo,
hogy a mindsitett eseti tényallasok sem feltétlen egy biintetési tételkeretet jelolnek, hiszen mind a
kabitoszer-kereskedelemnek, mind a kabitoszer birtoklasanak tobb mindsitett esete van. De az
alapeseti tényallasok sem egyértelmiiek, hiszen a kabitoszer-kereskedelem esetében a Btk. 176. § (1)
bekezdése és a Btk. 177. § (1) bekezdése, a kabitoszer birtoklasa esetében pedig a Btk. 178. § (1)
bekezdése, ugyanezen szakasz (6) bekezdése és a Btk. 179. § (1) bekezdése 6nalld alapesetnek
tekintendd — eltérd biintetési tételkeretekkel.

A Bolyky Orsolya 4ltal lefolytatott kutatds >’ nem kizarolag a biintetéskiszabasi kérdésekre
koncentralt, igy az adatgylijtés soran az egyéb kutatasi kérdések szempontjait is érvényesiteni kellett.
A kutatdo a biintetéskiszabdsi kérdések vizsgalata sordn sem szlikitette a mintat, igy egységes
szempontrendszer alapjan vizsgélta az alap- és mindsitett eseteket, a mintdban szerepeltek halmazati
biintetések ¢s emberdlés kisérlete miatt kiszabott biintetések, és arra sincs adat, hogy a tobbszords
visszaesOkénti vagy blinszervezetben torténd elkdvetések, illetve a korlatlan enyhitésre lehetdséget
ad6 esetek kizarasa megtortént-e.?8 A kutatas adatainak részletes elemzésébodl deriil ki, hogy a mintdba
blinsegédként elkdvetett blincselekmények iigyében sziiletett itéletek és az erds felinduldsban
elkdvetett emberdlés miatt sziiletett itéletek is bekeriiltek.?®

A minta Osszeallitisa soran iranyadd szempontok kozel tokéletes alkalmazisara Gocza Agnes
kutatasat lehet példaként felmutatni. A kutatas alapkérdése az volt, hogy ,,valoban létezik-e
Magyarorszagon aggodalomra okot ado teriileti eltérés a biintetéskiszabasi gyakorlatot illetden”, és
az a szandékos, alapeseti emberdlések miatt indult ligyekre terjedt ki. A kutatd a mintabol kizarta a
fiatalkoruak {igyeit, azokat az ligyeket, ahol halmazati biintetést kellett kiszabni, ahol lehetdség volt
a blintetés korlatlan enyhitésére, a tobbszords és erdszakos tobbszords visszaesOk altal elkovetett
biincselekményeket, és a kisérleti szakban rekedt cselekmények miatt indult iigyeket is. 30 A
szempontrendszerbdl az a cél olvashato ki, hogy kizardlag azok az elitélések képezzek a kutatas
targyat, ahol az iranyadd tételkeret a torvényi foszabalynak megfeleld 5 évt6l 15 évig terjedd
szabadsagvesztés volt, és a felsd hatar emelését nem irta eld a torvény.

A korébbi kutatasok attekintése alapjan lathato, hogy a kutatok az eredményeket a kozépmértékhez
viszonyitva elemzik. Ez helyeselhetd eljaras, hiszen a kozépmérték a biintetéskiszabasi folyamat
kiindulopontja, igy kutatasi mérceként, az enyhébb, sulyosabb biintetések igazodasi origdjaként
kezelhetd. 31 Arra azonban figyelemmel kell lenni, hogy a kozépmérték mindig a konkrét
biincselekményre iranyadé biintetési tételkeret alapjan hatarozhaté meg. Igy ha a mintaba keriilt
bilincselekmények biintetési tételkerete nem azonos, egy konkrét kozépmértékrdl sem lehet szo.
Ebben az esetben viszonyitdsi alap hidnydban valdjdban nem lehet a kdzépmértéktdl valod eltéréseket
mérni, amibd1 az ko vetkezik, hogy az ilyen mérés nem is adhat érvényes eredményt.®2

A minta 6sszeallitdsa soran nem csupan a biintetési tételkeretre, hanem az altalanos biintetéskiszabasi
szabalyok homogenitasara is figyelemmel kell lenni. Ez komoly problémat jelenthet, hiszen nem csak
azt kell vizsgéalni, hogy az itéletek jogerdre emelkedése azonos iddallapotu biintetd torvény idejére
essen, hanem azt is, hogy a mintdba csak olyan itéletek keriiljenek, amelyeket a biintetéskiszabasi

2" BoLYKY Orsolya: ,,Az emberdlések kriminoldgiai jellemzdi, kiilénds tekintettel a mentélis tényez8k biintetdjogi
értékelésére” real-phd.mtak.hu/698/1/Bolyky O _dolgozatv.pdf

B BoLYKY (27. 1j.) 61-66.

2 BoLyky (27. 1j.) 166-167.

0 Gocza (4.15.) 11-12.

31 GYEKICZKY (7. 1j.) 434.

32 BABBIE, Earl: 4 tarsadalomtudomdnyi kutatdas gyakorlata (Budapest, Balassi Kiad6, 2008) 165-166.
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szabalyok szempontjabdl azonos iddallapotu biintetd torvény alapjan birdltak el. Ez azért nem
magatdl értetddd minden esetben, mert f0szabaly szerint az elkdvetéskor hatalyos torvényt kell
alkalmazni, igy az elbirdlas idején hatalyos torvény onmagaban nem ad eligazitast, kiilon meg kell
vizsgalni minden itélet indokolasat annak érdekében, hogy kideriiljon, a birosag melyik torvényt
alkalmazta.

Ez a probléma jol bemutathatdé a kozépmérték példajan. Ugyan a Btk. mar a hatalyba lépése Ota
kotelezden eldirja a kozépmértékes biintetéskiszabas alkalmazasat, ez nem volt mindig igy: a régi Btk.
83. § (2) bekezdése 2003. marcius 1. elott és 2010. julius 23. utan irta eld azt, hogy hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke az iranyadd. Ezek tavoli
datumoknak tiinhetnek, de ha a kutatas a biintetéskiszabasi gyakorlat idobeli valtozasara is kiterjed,
akar nagyobb szamban is bekeriilhetnek a mintaba olyan iigyek, amelyekben az elkdvetési id6 erre
az id6szakra esik. Ezen kiviil — kiilonosen nagyobb targyi stlyt ligyekben — nem ritka, hogy az
elkdvetés és a jogerds itélet kozott hosszabb 1d6 telik el, igy nem zarhat6 ki, hogy a Btk. hatalyba
lépése utani években is jelentésebb szamban zartak le a birdsagok ilyen iigyeket.®® Marpedig a
kozépmérték a blintetéskiszabasi tevékenységet alapvetden befolydsolo altalanos részi szabaly, amely
akar onmagaban is megalapozza a Btk. 2. §-anak alkalmazésat. Ez a BH2006. 383. szamon kozzétett
eseti dontés jogértelmezésébdl kovetkezik: ,,a cselekmény elbirdlasakor hatdlyban volt a
szabadsagvesztés-biintetés kiszabasat befolyasolo, a torvényi biintetési tétel kozépmértékét
iranyadonak megjelold szabaly (Btk. 83. §), amely ugyancsak sulyosabb megitélést vont maga utan”.

A kiilonos részi tényallas modositasai altal felvetett probléma stlyat a jelentds mennyiségl
kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem példaja jol illusztralja. A régi Btk. 282/A. § (1)
bekezdésébe {itkozo €s a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitdszerrel visszaélés blintette valtozatlan
szoveggel talalhatd meg a Btk.-ban is kabitoszer-kereskedelem cim alatt [Btk. 176. § (1) és (3)
bekezdés]. Ennek a blincselekménynek a biintetési tételkerete 2003. marcius 1. és 2009. augusztus 8.
kozott 5 évtol 15 évig terjedd, vagy €letfogytig tartd szabadsagvesztés volt, 2009. augusztus 9-t6l 5
évtol 20 évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés. A kozépmértékes biintetéskiszabasi
szabaly 2003. marcius 1. és 2010. jalius 22. kozott nem volt kételezo, 2010. jalius 23-td1 kotelezden
alkalmazando. Eletfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a feltételes szabadsag legkorabbi
idépontja 2013. jinius 30-ig 20 év volt [régi Btk. 47/A. § (2) bekezdés], 2013. julius 1-t61 25 év.
Lathato, hogy az elkdvetési és elbiralasi id6tdl fliggden a kiilonds részi tételkeret és az altalanos részi
biintetéskiszabasi szabalyok szamos verzidja lehet iranyado ugyanazon mindsitésii blincselekmény
estén is.

Mindez azt igazolja, hogy csak akkor lehet érvényes az empirikus kutatds eredménye, ha az sziladrd
elméleti alapokon nyugszik, igy a vizsgdlt norma dogmatikai elemzése az empirikus kutatast
sziikségszerlien megeldzi.®* Ennek az elvnek az alkalmazisa mintaszerfien jelenik meg a Bencze
Matyas — Bado Attila szerzOparos altal lefolytatott kutatdsban. A kutatasi eredményekrél szo6lo
tanulmanyukban kiilon kitértek arra, hogy a vizsgalat a 2003. marcius 1. és 2005. oktober 30. kozotti
iddszakot fogta 4t, aminek alapvetd oka az volt, hogy 2003. marcius 1. utdn enyhébb
biintetéskiszabasi rendelkezések 1éptek hatalyba, ezért ,,a minta homogenitasanak megdrzéséhez ily
modon sziikiteni kellett a vizsgalt idészakot.”®

3 Bolyky Orsolya beszamolt egy olyan nyereségvagybol elkdvetett emberdlés miatt indult {igyr6l, ahol az 6lési
cselekmény utan 12 évvel fogtak el az elkovetdt, lasd BOLYKY (27. 1j.) 63-64.

3 HUTCHINSON, Terry: ,,Doctrinal research: researching the jury” in WATKINS, Dawn — BURTON, Mandy (eds.): Research
methods in law (London, Routledge, 2013) 7.

35 BENCZE — BADO (5 1j.) 132.



A mérés és az eredmények értékelése

A minta §sszeallitdsa utdn a mérési folyamat kovetkezik, ami az ligyek csoportositasabol és az egyes
biincselekményekre kiszabott biintetések rogzitésébol all. A csoportositas alapja az iigy targyat
képezd blincselekmények mindsitése, az egyes biintetéseket ezeken beliil kell vizsgalni. Mivel a
mérés alapja a biintetési tételkeret, a mérés terjedelmével nem kell foglalkozni. A mérés precizitasat>®
a vizsgalt blincselekményre irdanyadé tételkerethez kell igazitani. Azoknal a biincselekményeknél,
amelyek maximum harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetenddk, és igy a Btk. 33. § (4)
bekezdése alapjan a szabadsagvesztésen tul mas biintetések is kiszabhatok, elegendd lehet a biintetési
nemekhez igazitani a mérést. Azoknal a blincselekményeknél, ahol a szabadsagvesztés a tipikus
biintetési nem, tovabb kell finomitani. Itt a mérés terjedelmébdl érdemes kiindulni: a kozepes vagy
nagyobb targyi sulyll blincselekményeknél a legnagyobb intervallumu biintetési tételkeret az 5 évtol
20 évig terjedd szabadsagvesztés, a legkisebb az 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztés. Ezek a
nagysagrendek azt indokoljak, hogy a kutatd éves bontasban jelenitse meg az eredményeket.

Ahogy mar utaltam ra, a biintetéskiszabasi folyamatban €s ebbdl kovetkezden az adatok értékelése
soran is a kdzépmérték szolgal kiindulopontként. Alapvetd kérdésként meriil fel, hogy a birdsdgok
igazodnak-e a kozépmértékhez, egy kiszabott biintetés lényegében megfelel-e a kozépmértéknek. Az
ismert, hogy melyik biintetés felel meg pontosan a kdzépmértéknek, de a biintetési tételkeretek tobb
évet feloleld szorasara figyelemmel egy intervallumot érdemes meghatirozni, és az azon beliil
kiszabott biintetéseket tekinteni a kozépmértéknek Iényegében megfeleld biintetésnek. Gyakorlati
tapasztalat, hogy a biré mar a biintetéskiszabdasi folyamat viszonylag korai szakaszdban latja, hogy a
tételkeret melyik részében fogja kiszabni a biintetést. Ekkor még nagyjabol abban a korben tud
gondolkodni, hogy a tételkeret also vagy fels6 hatarahoz kozeli biintetés indokolt-e, sziikséges-e az
enyhitd szakasz alkalmazésa, ha ezeket nem indokolja az iigy egyik jellemzdje sem, a tételkeret also,
kozépsd vagy felsd harmadaban kiszabott biintetés felel-e meg a biintetési céloknak. Ezeket a
kérdéseket egy tapasztalt bird az ligy egésze, vagyis a blincselekmény €s a vadlott fobb jellemzdi, a
legfontosabb biintetéskiszabasi tényezdk alapjan viszonylag pontosan meg tudja valaszolni. Az
Osszes blintetéskiszabasi tényezo tételes szamba vétele €s azok nyomatékanak pontos meghatarozasa
az ilyen modon kialakitott mértéket pontositja. Tehat akkor mondhatjuk, hogy a birdsag a
kozépmértéknek lényegében megfeleld biintetést szabta ki, amikor a biintetés pontos mértéke a
biintetési tételkeret kozépsé harmadaban helyezkedik el. Hasonld mdédon kezeli a nagysagrendeket a
BH2001. 354. szamon kozzétett eseti dontés, amelyben a Legfelsobb Birosag a 2 évtdl 8 évig terjedo
tételkeretben kiszabott 3 év 6 honapos szabadsagvesztésnél azt allapitotta meg, hogy a
kozépmértéktdl valo 1 év 6 hdnapos eltérés nem volt olyan jelentds, amely az eltérés kiilon, részletes
indokolasat indokolta volna.

A kovetkezd kérdés az, hogy a biintetések milyen eloszldsa indokolhatja azt a kovetkeztetést, hogy
az adott blincselekmény elbiralasa sordn a birdsagok tobbnyire a kozépmértéknek megfeleld biintetést
szabnak ki. Mivel a kozépmértékbdl indul ki a birdsag, abban a csupan az elméletben 1étezd esetben,
amikor az enyhitd és sulyosité koriilmények kioltjak egymast, a kozépmértéktdl vald eltérés nem
indokolhatd. Ebbdl logikusan az kdvetkezne, hogy a kozépmérték az atlagos esetekre fenntartott
biintetés, amit akkor szab ki a birdsdg, ha sem a bilincselekménynek, sem a vadlottnak nincs olyan
jellemzéje, amely a jogalkot6 altal elképzelt atlagos elkdvetéstdl megkiilonboztetné a konkrét esetet.
Ez a kovetkeztetés felveti a ,.tipikus eset” jogirodalomban mar régoéta tanulmanyozott kérdését.

Tanulmanyom kereteit jelentésen meghaladnd a kérdéskor valamennyi aspektusdnak részletes
feltarasa, ezért csupan annak rogzitésére szoritkozom, hogy Wiener A. Imre nézetei megfeleld

%6 BABBIE (32. 1j.) 153.
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elméleti keretet adnak az empirikus kutatasbol szarmazo eredmények értékeléséhez. O abbél indult
ki, hogy a kozépmérték nem lehet a tipikus eset szankcidja, mivel a jogalkoto tételes jogi lehetoséget
teremtett az alsd hatar atlépésére. Ha a tipikus szankcidja a kozépmérték lenne, akkor az atlagtdl
eltérd esetre a tételkeret also és felsd tartomanya allna rendelkezésre, vagyis nem kellene tételes jogi
szabaly a hatarok atlépésére. A hatalyos biintetjogi szabalyozas mellett is irdnyad6 az a meglatas,
hogy a jogszabaly szovegébdl nem az deriil ki, hogy a tipikustdl rendkiviili médon eltérd esetnél
keriilhet sor az alsé hatéar atlépésére, hiszen az ilyen helyzetekre a jogalkoto elsdsorban a korlatlan
enyhités eseteit tartotta fenn. Tehat a tipustdl lefelé szor6do esetek elbiralasara elsésorban nem a
biintetési tételkeret, hanem az enyhité szakasz all rendelkezésre. Azonban a torvény nem ismeri a
tételkeret felsd hataranak atlépésének lehetOségét a rendkiviili stlyositd koriilmények fennallasa
esetére, vagyis azt kell feltételezni, hogy a felsé hatar az elméletileg eléfordulhato legsulyosabb eset
elbirdlasara szolgal. Ez az eset nem biztos, hogy a gyakorlatban megvaldsul, de akkor is ennek a
szankci0ja a biintetés felsd hatéra, és ettdl kell visszaszamitani a legenyhébbet, ami minimalisan az
enyhitd szakasz ala esd eset. A skala ilyen felallitasa mellett a tipikus, a leggyakrabban el6forduld
eset szankcidja nem a biintetési tételkeret kozepén helyezkedik el.*’

Gyorgyi Kalman hasonl6 allaspontra helyezkedett: a torvényi tényallds ala es6 minden magatartas
értékelése bennefoglaltatik a biintetési tételkeretben, ami akkor is érvényes, ha a legstulyosabb vagy
akar a legenyhébb biintetést érdemld cselekmény elkovetésére az életben soha nem is fog sor keriilni.
Az, hogy az adott blincselekmény elkovetdjének a biintetése a tételkereten beliil hol helyezkedik el,
attol fligg, hogy az adott tényallas ald es6 és eshetd magatartdsokhoz viszonyitva milyen biintetést
érdemel. Az pedig, hogy az adott tényalldst megvalositd magatartasok a torvény alkalmazasa soran a
stlyosabb, az enyhébb vagy éppen a kozepes sulyu esetek koziil keriilnek ki, a bindzés struktarajatol
figg. Ha az ¢letben valamely biincselekmény-kategoridban az enyhébb esetek fordulnak eld
gyakrabban, ugy indokolt, hogy a birésagok is gyakrabban szabjanak ki enyhébb biintetéseket.

Mindezek a kozépmértékes bilintetéskiszabassal csak latszolag vannak ellentmondéasban. Akkor is
indokolhato a tételkeret als6 hatdrahoz kozeli bilintetés kiszabdsa, ha az enyhitd és sulyositd
koriilmények koriilbeliil egyensulyban vannak, de a cselekmény targyi sulya a tényallassal lefedett
valamennyi lehetséges cselekményhez képest csekély. Ilyenkor pont ez a koriilmény értékelendd
olyan nyomatékos enyhitd koriilményként, ami a kdzépmértéktdl torténtd jelentdsebb eltérést is
indokolhat. Tehat a bir6sag ugyan a kozépmértékbol indul ki, de a végeredmény attol jelentdsen eltér
— és a blindzés dinamikajara figyelemmel a kiszabott biintetés éppen igy igazsagos.*

Rendeki Sandor a biintetéskiszabasi gyakorlat részletes elemzése utan hasonlé kovetkeztetésre jutott:
»A gyakorlatban eléforduld tigyek ismeretében nyugodtan allithatom, hogy a biincselekmények
jelentds részénél nem az un. kdzép- vagy atlagsulytak a tipikusak, hanem a csekélyebb targyi
sulytak.* Ezt az 4ltalanos megallapitast drnyalta azzal, hogy a vizsgalatba bevonta a jogtargysértés
fokozhatosaganak problémajat®!, és megallapitotta, hogy azokban az esetekben, ahol a jogtargy
sérthet0sége jelentdsen fokozhatd, a konkrét bilincselekmények atlagos sulya jelentdsen eltér az
absztrakt sérthetdség atlagatol. Ahol viszont a fokozasra kevesebb lehetdség van, ott jobban
megkozeliti a gyakorlatban eléforduld atlagos eset a torvényalkoto altal tipikusnak elfogadottat. A
Rendeki Sandor altal vizsgalt ligyek alapjan az rajzolddott ki, hogy példaul a garazdasagnal és az

37 WIENER A. Imre: ,,A tipikus eset szankcioja a biintetési keretben” Magyar Jog és Kiilfoldi Jogi Szemle 1971/10. 593-
594.

38 GYORGYI Kalméan: Biintetések és intézkedések (Budapest, KIK, 1984) 277-278.

39 PAPAI-TARR (3. 1j.) 14.

40 RENDEKI Séandor: A4 biintetés kiszabdsa — Enyhité és sulyositd koriilmények (Budapest, KIK, 1976) 54.

1 Ennek soran Rendeki Séandor nagyban tdmaszkodott Foldvari Jozsef eredményeire 1d. FOLDVARI Jozsef: A biintetés
tana (Budapest, KJK, 1970) 207., 278.
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er6szakos nemi kozosiilésnél a biintetési tételkerethez viszonyitva az atlagosndl magasabb a
szabadsagvesztések tartama, mig a lopasnal, a sikkasztasnal és a hiitlen kezelésnél a legalacsonyabb.*2

Mind a jelen tanulmanyban hivatkozott kutatasokbol, mind a korabbi tudomanyos eredményekbsl*®
az rajzolodik ki, hogy a biintetéskiszabasi tényezokre iranyuld empirikus vizsgalédasok csak
korlatozott mértékben adhatnak valds képet arr6l a gondolati folyamatrol, amely az itéletben kiszabott
biintetéshez vezetett. Bencze Matyas és Bado Attila azt allapitottak meg, hogy ,,az ligyek tilnyomo
tobbségében a bilintetés indokoldsa csupadn az enyhitd és sulyositd koriilmények mechanikus
felsorolasara szoritkozott”.** Balla Lajos kutatasaban tobb példa lathato arra, hogy a birdsagok
hasonlé biintetéskiszabasi tényezok mellett ugyanabban a tételkeretben jelentOsen eltérd tartamu
biintetéseket szabtak ki. Bolyky Orsolya szerint a stlyosito €s enyhité koriilmények szambavétele €s
értékelése az itélet egyfajta diszité elemeként funkcional.*® Gocza Agnes azt allapitotta meg, hogy az
enyhitd ¢€s stlyosité koriilmények figyelembevétele és értékelése sok esetben nem kovetkezetes,
altalanosan eléforduld probléma, hogy egy adott biintetéskiszabasi tényezot egyszer a vadlott terhére
értékelt a birdsag, mig egy masik, azonos idészakban elbiralt esetnél még emlités szintjén sem fordult
eld. Végkovetkeztetése az, hogy

»la] biintetés indokoldsa az esetek tobbségében kimeriil az enyhitd és sulyosito
koriilmények felsorolasaban. Emellett megjelenik egy utalas a Btk.-ban szabalyozott
biintetési célok elérésére, illetve a biintetéskiszabasi elvek érvényesiilése érdekében
fennallo sziikségességre, valamint a cselekmény sulyaval valo aranyossagra.”*®

A birdsagot indokolasi kotelezettség terheli a biintetéskiszabas korében is [Be. 564. § (4) bekezdés a)
pont]. A szankcidalkalmazas indokoldsa, a stlyositd és enyhité koriilmények értékelése nem lehet
formalis, hanem szervesen kell kapcsolddnia a konkrét {igy tényeihez*’, részletes magyarazatot kell
adni arrol, hogy a birdsadg milyen biintetéskiszabasi tényezoket vett figyelembe, azoknak milyen stlyt
tulajdonitott, és ezek alapjan milyen biintetési vagy intézkedési nem alkalmazasaval, annak milyen
mértékével vagy tartamaval latta elérhetonek a biintetési célokat. Az 56. BK vélemény kimondja,
hogy a biintetést befolydsold koriilményeket nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem
a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve, 0sszefliggésiikben kell értékelni, nem
a szamuk, hanem az adott esetben meglevé hatasuk a dontd a biintetés meghatarozasanal. Ha a
biintetéskiszabasi koriilmények értékelésekor a birdk nem adnak szamot azok valédi nyomatékarol,
nem vetitik le az egyes tényezdket az ligy konkrét tényeire, nem emelik ki azt a tényezot, amely a
biintetés mértékére meghatarozd befolydst gyakorolt, nem utalnak arra, hogy a konkrét ligyben a
specialis vagy generdlis prevencios célokat helyezték eldtérbe stb., az itéletek indokoldsa alapjan
csekély mértékben rekonstrudlhatd a biintetéskiszabéds belsd logikaja. Ezért a biintetéskiszabasi
tényezok kutatdsa érdemi eredményt két téren hozhat: az egyes bilincselekményekre specifikus
biintetéskiszabasi koriilmények vizsgélata, illetve egy-egy tényezd értékelésének kovetkezetessége.

Osszegzés

Tanulmanyomban amellett érveltem, hogy a biintetéskiszabasi kutatdsokat egységes modszertan
szerint érdemes lefolytatni, és bemutattam, milyen biintetéjogi normakat kell figyelembe venni ahhoz,

42 RENDEKI (40. 1j.) 57.

43 Léasd pl. RENDEKI (40. 1j.) 51., WIENER (37. 1j.) 594.
4 BENCZE — BADO (5. 1j.) 138.

5 BoLyky (27.1j.) 173.

% Gocza (4. 1j.) 28.

47 RENDEKIT (40. 1j.) 19.
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hogy a médszertan érvényes eredményt adjon. Tobb példat hoztam arra, hogy a kutatas targyat képezo
jogi norma dogmatikai vizsgalata nélkiil az empirikus kutatas komoly hidnyossagokban szenvedhet.
Ismerve a hazai jogalkotds rapid tempdjat, a hosszabb iddore alkotott, a jogrendszer alapvetd
épitdkoveinek is tekinthetd normdk gyakori modositasat, ennek a szempontban hangstlyosan kell
megjelennie a modszertan kialakitasakor.

A tanulmany bevezetd gondolatai abbdl indultak ki, hogy a biintetéskiszabas itéleti indokolasa nem
mindig tiikr6zi pontosan azt a gondolati folyamatot, amely lejatszodott a biroban akkor, amikor a
konkrét ligyben torvényes €s igazsagos szankcid nemérdl és mértékérdl dontott. Ezt az elméleti
megallapitast a tanulmanyban bemutatott kutatasok alatdmasztjak: azt, hogy a szamok mogott milyen
bir61 megfontolasok allnak, az itéletek szovege alapjan csak sziik kdrben lehet feltarni. Ez egy komoly
korlatja a biintetéskiszabasi tevékenységre fokuszalo, a tartalomelemzés modszerével dolgozo
kutatdsoknak. Talan mas modszerekkel sem lehet kozelebb keriilni a biintetéskiszabasi folyamat
valodi indokaihoz, de a biintetéskiszabasi gyakorlat empirikus kutatdsa azt mindenféleképpen meg
tudja mutatni, maguk a dontések hogyan alakulnak.
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