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Bencze Ma’\tya'ls:':I
A birdsagi rendszer atalakitasanak értékelése

Az értékelt teriilet meghatarozasa

A birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szold 2011. évi CLXI tv. torvény (tovabbiakban:
Bszi.) alapjan létrejott birdsagi igazgatdsi struktira (Orszagos Birdsdagi Hivatal, Orszagos Birdi
Tanacs) értékelését hozzaszélasomban nem végzem el, bizom abban, hogy ezt a szervezet-
szocioldgiai kérdésekben nalam jaratosabb résztvevék megteszik. En szlikebb szakteriiletem,
a birdi itélkezés szempontjabdl tekintem at a valtozdsokat. A birdsagokkal kapcsolatos
sarkalatos torvények dltalam adott értékelésének f6 irdanyvonalat két, a birdsagok
mUikodésével kapcsolatos alapvetd érték, a birdi flggetlenség és a minGségi itélkezés
biztositasa hatarozza meg: azt vizsgalom, hogy mit tett meg és mit mulasztott el megtenni
ezen a téren a jogalkoto.

I. A torvények sziiletésének politikai koriilményei

A birésagok igazgatdsardl és a birak jogalldsardl és javadalmazasardl szolo torvények
elemzésekor nem lehet eltekinteni |étrejottiik koriilményeitél. E koriilmények vizsgélata
nélkil nem kapnank teljes képet a lezajlé folyamatokrdl. Nem mondhatjuk azt, hogy a
birdsagok strukturalis atalakitasa ,,szepl6tlen fogantatassal” tortént. A rendkiviil éles belfoldi
és kilfoldi (Velencei Bizottsag) kritikak tavolrdl sem voltak alaptalanok. A parlamenti tobbség
nem adta ésszer(i magyardzatat a foganatositott személyi valtozasoknak. Az egyik nagy
vihart kavart dontés az volt, hogy a torvényi valtozasok kovetkeztében tobb mint 200 aktiv, a
biréi karon belUl kdézmegbecsiilésnek orvendd birdat nyugdijba kényszeritettek. Hidba
sziletett meg Alkotmanybirdsag,® aztdn az Eurdpai Unié Birdsaganak dontése,> melyek
jogellenesnek taldltak az intézkedést, a kormany mas eszkdzdkkel elérte, hogy a ténylegesen
kialakult helyzet ne vdltozzon, az eltdvolitottak helyére 1ép6 birak és birdsagi vezeték
pozicidja szildard maradjon. A kényszernyugdijazds a torvényhoz6 sajat logikajanak is
ellentmond. Ha nem tartja fontosnak az itélkezés szinvonalat illetéen életkor névekedésével
felhalmozdédo tapasztalatot, akkor miért emelte fel a birova valas minimalis életkorat 30
évre?’

A masik nagy horderejli valtozast azt jelentette, hogy a LegfelsG6bb Birdsag elndke aldl
»Kiszervezték” a Legfels6bb Birdsagot: a Kuria névvel Ujjaalakitott szervezet élére mar nem is
palyazhatott, mivel az alkalmassagi feltételeknek nem felelt meg. A térvény kimondta, hogy

Y Habilitalt egyetemi docens, Debreceni Egyetem K,Addomanyos munkatars, MTA TK JTI.
133/2012. (VII. 17.) AB hatérozat
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32011. évi CLXII. tv. (Bjt.) 4. § (1) bek.



csak az lehet a Kuria elndke, akinek legaldbb 6t éves hazai biréi gyakorlata van.® Baka
Andrésnak ,csak” az Eurépai Emberi Jogi Birésagon volt tébb mint 6t éves tapasztalata. igy a
szabalyozas alapjan ahhoz elegend6 a kvalifikaltsaggal bir, hogy a Kuridan szakmai vezet6
(tandcselnok) legyen, de ahhoz nem, hogy igazgatasi vezeté maradhasson. Az EJEB elé vitt
Ugyben a magyar allamot elmarasztald itélet szliletett, mivel a testiilet jogsértGnek itélte az
eltavolitds madjat, és azt is kimondta: arra azért kertlt sor, mert a volt elndk nyilvanosan
kritizalta a kormanyzat birésagokkal kapcsolatos politikajat.> A kialakult ténybeli helyzeten
azonban ez mit sem valtoztatott.

Ezen intézkedések mogott nehéz elfogadhatd szakmai indokot taldlni. Az igazsagszolgaltatas
korabbi struktdrajaval, mikodésével a fogalmazdva és birdva valas feltételeivel kapcsolatban
szamos kritika érte a koradbbi birdsagi iranyitasi szisztémat,® azonban ezek kijavitasa,
korrekciéja nem igényelt volna ilyen mértékl — és kiilonosen ilyen formaban megvaldsuld —
személycserét a birdi karban.

Mindkét valtoztatas jol példazza, hogy a birdi fliggetlenséget nem csupan a direkt
beavatkozasoktol kell félteni. Hosszabb tavon, és kevésbé kézvetlen mddon az is gyengiti a
fliggetlenséget, ha a birdk azt érzik: a politika érdekeitdl fligg6en barmikor lehet alkalmat és
Urligyet talalni arra, hogy bizonyos csoportokat vagy akar konkrét személyeket eltdvolitsanak
a birdi karbdl. Az itélkezés szinvonalat pedig biztosan nem emeli az, ha tapasztaltabb birak
jelent@s része egyik naprdl a masikra eltlinik a rendszerbdl — kilénos tekintettel arra, hogy
semmilyen kutatds és tapasztalat nem tamasztotta ala: barmilyen terileten is gyengébben
teljesitettek volna a 62-70 éves kor kozotti birdk, mint a fiatalabbak.

Il. A birdi fliggetlenség és a jogi szabalyozas

1. A fenti el6zmények ellenére a politikai hatalom a birésagokat nem tudta , bedaralni” a
végrehajtott szervezeti és személyi valtozasokon keresztil. A birdsagok, ezen belil is a Kuria
szamos dontése bizonyitja azt, hogy nem félnek a birak a hatalom érdekeivel szembemend
dontéseket hozni, amennyiben a jogi alldspontjukbdl mas iranyu dontés kovetkezik (legutobb
példaul a XVIII. keriileti szavazatok Ujraszamlalasa targydban, vagy a Takarékbank tigyében).”
Ezek a dontések jelzik azt, hogy az itélkezd bird fuggetlensége fennmaradt, nincs olyan légkor
a birdsagokon beliil, amely a jogszabalyokkal és lelkiismereti meggy&z&désiikkel szembenallo
dontések meghozatalara kényszeritené a birakat.

Igaz ugyanakkor, hogy tobb esetben a szakmai kovetelmények kikényszeritését illetGen
sincsen megfeleld belsé nyomas. igy terjedében van egy olyan jelenség, amelyet leginkabb a
»birdi populizmus” névvel lehet illetni. Ennek Iényege, hogy kozfigyelmet kapott Ggyekben

* Bszi. 114. § (1) bek.

® Baka v. Hungary, 99.

® Lasd példaul Fleck ZoltaRirosagok mérlegen-1l. Budapest, Pallas Kiad6, 2008.

72012 6ta tobb, a hatalom szamara fontos szimtmlémékeny tigyben is szillettek felndentagy a vartnal
Iényegesen enyhébb itéletek. Lasd http://nepszafedkk/1020084-ujratoltott-
elszamoltatas?utm_source=mandiner&utm_medium=link&eampaign=mandiner_201406
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bizonyos birdk nem a jogaszi szakma bevett standardjai szerint dontenek, hanem olyan
dontést igyekeznek hozni, amelyikrél ugy vélik: megfelel a kdézhangulatnak. Hozza kell
azonban tenni, hogy a felsé szint(i birdsagok tulnyomdé tobbségikben ellendllnak a
populizmus csabitasanak és korrigaljak az alsébb szintl birdsagok ilyen irdnyu kiIengéseit.8

2. Ez a problémaban is tukrozédik, hogy a birdi fliggetlenség egyik legfontosabb garanciaja
abban rejlik: ki valhat biréva. Alapveté szempont, hogy a biréva valas feltételei a lehet6
legobjektivebbek legyenek, kizarva azokbdl a dontési helyzetben lév6k személyes, adott
esetben illegitim megfontoldsait, érdekeit. Ugy latom, hogy a biréva térténd kinevezés
esetében a kritikak hatasara modositott Bjt. megfelelen preciz, objektiv szempontrendszert
adott, melynek egyes elemeit, azok sulyat kilon-kilén lehet ugyan vitatni, azonban tény,
hogy ilyen médon egy korrekt kivalasztasi rendszer jott létre.’

Alldspontom szerint azonban legaldbb ilyen fontos lenne a birdsagi fogalmazéva valas
feltételeinek objektivizalasa, mivel a majdan kinevezett birdk tilnyomd tébbsége a birdsagi
fogalmazok kozil kerll ki. Az igazsagugyi alkalmazottakrdl szélé torvény jelenleg csupan
annyit rogzit, hogy az nevezhetd ki fogalmazéva, aki az OBH altal szervezett versenyvizsgat
sikeresen letette.’® A versenyvizsga eredménye, az ott kapott pontok tehat nem kotik a
kinevez6t, igy szubjektiv szempontok tovabbra is erGteljes szerepet jatszhatnak a
kivalasztaskor.

3. A biréi figgetlenség tarsadalmi percepcidjaval 6sszefliggé komoly, és 6rokzold kérdés az
automatikus szignalds bevezetése, amelyr6l mar régota vita folyik a birésagok berkein beliil
(legutdbb példdul 2014 janudrjdban Szegeden a birdsagi nyilvanossag és adatvédelem
targyaban rendezett konferencian).”* Ugy vélem, torvényi szinten kellene rogziteni az
automatikus szignalas kotelezettségét. A birdsagnak a gyanujat is kerilnie annak, hogy a
szigndlast végz6 egy-egy politikai vagy mas értelemben kényes lgyet szandékosan egy
bizonyos birdra szignal. A szokasos ellenvetés az egyenletes munkateher elosztassal érvel: a
szignalé figyelemmel tud lenni arra, hogy melyik biron mekkora munkateher van éppen, és
annak megfelelGen végzi az ligyek szétosztasat. Kulfoldi tapasztalatok azonban azt mutatjak,
hogy automatikus szigndlas esetén a munkateher el6bb-utébb kiegyenll't()'dik.12 llyen médon
az a helyzet is elkerilhet8, hogy egyes birdk, akik nagyobb teherbirasuak, gyorsabban
atlatjak az Ggyeket, és konnyebben megbirkdznak nagy bonyolultsagu esetekkel, tobb és
nehezebb lgyet kapjanak, mint azok, akikre a birdsagi vezet6k ,nem mernek” komolyabb

8 Részletesebben lasd Bencze Matyasl@gt-biincselekmények és ,itélkezési populizmus”, megjelealétt a
Fundamentum 2014/1. szamaban

° Bjt. 8-21. § Egyetlen problematikus elem azonbamatit: nevezetesen az, hogy az OBH elndke nenseelje
konkrétan kordlirt feltételek mellett nyilvanithatedménytelennek egy palyazatot akkor is, ha amfebjan
talaltak alkalmas jel6ltet [2013. évi CCXLIIIl. étdrvény 12.8 (3)]. Részletesen lasd: S6lyom Pétetencei
Bizottsag kontra Alkotmanybirésag. A birdsagi tanyek alkotmanyos fellilvizsgalata, megjelenés aladfEMA
2014/1.szaméban

191997. évi LXVIIL. térvény 13. § (1) bek.

1 http://birosag.hu/sites/default/files/jegyzet_0203zesitett_javitott_ta_0.pdf

12 Bad6 Attila, Szarvas Kata: ,As luck would have.itFairness in the distribution of cases and jiadic
independence, in: Badé Attila (szerk&hir Trial and Judicial Independence: Hungarian Bpectives,

Berlin; Heidelberg; New York: Springer, 2013, 52-62
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ugyeket szignalni. Fontos azt is kiemelni, hogy az automatikus szigndlds eszméje nem all
szemben a birdk specializacidjanak kovetelményével.

I1l. A birdi itélkezés szinvonala

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szo6ld torvény két el6remutatd elemet tartalmaz,
amelyek a birdi itélkezési szinvonal egyenletességét és fejlesztését vannak hivatva szolgalni.
Az egyik Uj megolddas a joggyakorlat-elemzd csoportok létrehozasa, amelyek
szisztematikusan vizsgaldodnak — akar kilsé szakemberek bevonasaval is — egy-egy jogi
problémat vagy egy-egy itélkezési teriletet illetéen.”® Ez az elemzé munka elGsegiti a
jogalkalmazds el6tt allé kérdések szélesebb horizonton torténdé megyvilagitasat, és
hatékonyabba teszi a megoldasok keresését a korabbi, sokszor ad hoc fels6birdsagi
jogegységesitéssel szemben. A joggyakorlat-elemz6 csoportok egyel6re valtozatos
tematikdval és modszertannal dolgoznak, de az évek soran bizonyara ki fog alakulni ezen a
téren valamilyen egységes gyakorlat.

Szintén az itélkezési szinvonal emelését szolgdlja az az intézményi megoldas, melynek
értelmében a kozigazgatasi birdsagokat elvalasztottak a polgari kollégiumoktdl, és onallé
regionalis kdzigazgatasi és munkautgyi kollégiumokat hoztak létre.* Meggy6z6désem szerint
a kozigazgatasi biraskodas a problémait és a birdsag elé keriils esetek jellegét illetéen olyan
jelent6s mértékben kilonbozik a klasszikus civilisztikai tgyekt6l (allami intézkedés
jogszerlségét kell megitélni, a felek tipikusan nincsenek egy ,sulycsoportban”, rendkivil
vdltozatos targyu lgyekben kell donteni), ami indokolttd teszi azt, hogy kilon szakmai
vezetés fogja Ossze az ezen (gycsoportban tevékenyked6 birdkat (igy kdnnyebben
megszervezhet6vé valnak a specidlis szervezett képzések, meetingek, informalis
egyeztetések stb.).

Vannak azonban a birdsagokkal kapcsolatos gondolkodasnak olyan megkoviilt, axidmaként
kezelt sarokpontjai, amelyeket az Uj torvény alkotoi reflektalatlanul elfogadtak. Legalabb a
tavolabbi jovére nézve fontos lenne azonban rakérdezni a rendszer bizonyos elemeinek
értelmére és hasznossagdra, és egy érdemi vita utan gondot forditani uj, talan elsé ranézésre
forradalminak tlnd megoldasok bevezetésére. A tovabbiakban ezeket a neuralgikus
kérdéseket targyalom.

1. Az 0j Bszi. tovabbra is meghagyta a kollégiumi vélemények alkotdsanak lehet&ségét.'
Természetesen egy birdsagi kollégiumot sem lehet, és nem is lenne tanacsos elzarni attdl,
hogy barmilyen jogi kérdésben véleményt alkosson, azonban azt problematikusnak tartom,
amikor a kollégiumok jogszabalyi absztraktsagu irdanymutatasokat alkotnak, melyeket a
gyakorlat el6szeretettel alkalmaz is. Tul azon, hogy a kollégiumi testiletnek nincs megfeleld
legitimitdsa arra, hogy altalanos normakat nyilvanitson ki, a jogalkalmazast is lemerevitheti,

13Bszi. 29-30. §
14 Bszi. 156. §
15Bszi. 27. § (1)



ha a birdk nem az el6ttik fekvé konkrét esetek sajatossagaira probaljak megtaldlni a legjobb
megoldast, hanem a kéznél |év6, az egyes esetek specidlis korilményeivel nem szdmold
kollégiumi véleményeket alkalmazzak. Az esetrél-esetre torténd érvelés valéban komolyabb
szellemi eréfeszitést kbvetel meg, azonban a birdktdl a jelentds ligyteher mellett is elvarhaté
lenne ennek a szemléletmddnak a belsévé tétele (ezt a kérdést a Kuria kozéptavu intézményi
stratégidja részletesen is targyalja).'® Alldaspontom szerint a Bszi.-nek egyértelm(ivé kellett
volna tenni, hogy a kollégiumi véleményben csak valamely konkrét probléma megoldasara
lehet javaslatot tenni, és nem szolgdlhat altalanos jogegységesit6 eszkdzként.

2/a. A birdk értékelése nem csupdn az egyes birék el6menetele szempontjabdl kardinalis
kérdés, hanem az itélkezés szinvonaldanak és az egységes jogalkalmazasnak oldalardl is. Az 4j
Bjt. nem szakit azzal a gyakorlattal, hogy a bird tevékenységét a kozvetlen szakmai és
igazgatasi felettesei értékelik,” akik személyesen is ismerik 6t, és akiktél dénté mértékben
fligg szakmai el6menetele. Az elfogultsag kizarasanak érdekében az itélkezési munka
értékelését a tudomanyos publikaciok szinvonalanak vizsgdlatakor bevalt rendszerben
kellene végezni. A biré altal meghozott itéletek értékelését igy ra lehetne bizni mas
megyékben tevékenykedd szakmailag elismert birdtarsakra, akik anonimizdlt hatarozatok
(esetleg Ugyiratok) alapjan mondandnak véleményt a biré munkajarél. llyen médon a bird
objektiv értékelésén tul kdnnyebben felszinre keriilhetnek a joggyakorlat orszagon beliili
eltérései. Olyan eltérésekre gondolok, amelyek egyébként nagyon nehezen, vagy egydltalan
nem jutnak el a jogegységesitésért felelGs felsGbirdsagokhoz (példaul pervezetési technikak,
indokolasi stilus). Ez a fajta ,blind peer-review” rendszer tudatosabbd tehetné az egész
joggyakorlatot.

2/b. A Bszi. el6készitését nem el6zte meg komoly szakmai parbeszéd, igy a fentebb emlitett
két el6remutatd6 megolddson tul nyomat sem latjuk a torvényben a birdsagi
intézményrendszer egészét érintd, az utdbbi két évtizedben Nyugat-Eurdpdban egyre inkabb
terjed6 minGségbiztositasi rendszerekhez torténé kozelitésnek. A kilfoldi tendencidkat
figyelve pedig ugy tlinik, hogy egyre inkabb el6térbe kerilnek az igazsadgszolgaltatas sajatos
szempontjai tekintetbe vev6, de egzakt minGségi kritériumokat megfogalmazd és
szamonkér6 mindségbiztositasi szisztémak.'® Ezek ujdonsaga, hogy nem csupan a
hatékonysagot (idGszerliség, befejezések szama stb.) mérik, hanem pl. az itéletek
indokolasaval szemben is kdvetelményeket tamasztanak.

3. A birak jelenlegi karrierlehetGségei kimondva vagy kimondatlanul, de mindenképpen arra
0sztonzik a j6 képességl és ambicidzus birdkat, hogy a birdsagi hierarchia minél magasabb
fokara jussanak. Ez természetes torekvés, azonban azzal a negativ kovetkezménnyel jar, hogy
a biréi munka frontvonaldban, az els6foku birédsagokon (kilondsen a jarasbirosagokon) igen
jelentGs aranyban (50 %) rovid gyakorlattal rendelkezé birdk itélkeznek,"® akiknek egyedul

18 http://kuria-birosag. hu/sites/default/files/allgmojekt/kuria_imprimaturahoz.pdf

17 A részletes szabalyokra lasd Bszi. 71-77. §

18 Az eddigi térekvések dsszefoglalasara lasd hitp.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/quality/defaein.asp
http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyokiddnoki-

beszamolok/obhe_beszamoIo_2012_|felev_teljes pdf
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kell megkiizdeni a tényallas megallapitasanak, a pervezetésnek és az elsédleges jogszabaly-
értelmezésnek a gondjaival. Ehhez képest a fels6bb szinteken dolgozé birdk mar alig
bizonyitanak, tulajdonképpen az els6foku biré munkajanak ellenérzését végzik.

Az els6 fokon itélkez6 birdkra tovabbi teherként nehezedik, hogy egyre bonyolultabb és
egyre specializdltabb vilagban élink, amely folyamat a birdsag elé kerilé Ggyek
Osszetételében is megjelenik. A modern igazsagszolgaltatasi struktura kialakulasakor (a XIX.
szazadban) egy-egy tipikus birdsagi ligy megitéléséhez elegend6 volt a megfelel6 jogaszi
szakismeret, és az altalanos élettapasztalat. Manapsag viszont rendkivil sok olyan jogi
probléma jut el a birdsagra, amely tényallasanak megértéséhez, vagy a felel6sség
megallapitasahoz specialis (pl. kozgazdasagi, pénziigyi, szdmviteli, szamitastechnikai) ismeret
volna sziikséges. A birak ezekkel altalaban nem rendelkeznek és az eljarasjogunk sem ismeri
azokat az intézményeket és eljarasokat, amelyek segithetnék a bird munkajat (a biré ugyan
most is kirendelhet szakért6t, azonban gyakran mar a szakért6hoz intézend6 kérdések
feltételéhez is kellene a megfelel6 — nem jogi — szaktudds). Nem véletlen, hogy igy nagy
volumenUl bonyolult tgyek sokdig huzddnak és gyakran sziletik ellentétes hatdrozat a
birdsagi hierarchia kiilonb6z6 szintjein, amely a birdsagokkal szembeni bizalom elvesztését,
vagy csokkenését eredményezheti (lasd még a 4/b. pontot).?°

4/a. Szintén kikezdhetetlennek t(in6 axidma az, hogy az elsé fokon (jarasbirésagon) targyald
bironak gyakorlatilag egyes biroként kell eljarnia, mig a masodfokon és harmadfokon eljaré
birdsagok szakbirokbdl allé tanadcsokban itélkeznek. Az els6foku eljaras fentebb emlitett
sajatossagai miatt azonban éppen az alacsonyabb szinten eljaré egyes birdnak kell
parhuzamosan tobb dologra koncentralnia, mig a masod-, harmadfoku elbirdlas kevésbé
energiaigényes, a fellebbezés iranya altaldaban kijeldli a vizsgalddasok foékuszat is.
Plasztikusan jelzi a helyzet abszurditasat, hogy a fellebbviteli tanacsoknak a legtdbb esetben
nincs is sziksége haromtagu tanacsra a jogorvoslati dontés meghozataldhoz: kdztudomasu
tény, hogy a masod-, harmadfokon mikodé haromfés birdi tanacsok kozil az egyik tag
felvallaltan is csupan ,szavazd” bird, aki az adott lgyet altaldban nem ismeri. Minderre
tekintettel nem tekinthet6 masnak, csak az ,,emberi er6forrds” felelGtlen pazarlasanak, hogy
a birdsagi szervezetrendszerért és az eljarasi szabdlyokért felel6s szakmai és politikai
apparatus fenntartja a jelenlegi strukturat.

A megoldashoz figyelembe kell venni azt, hogy a fellebbezésnek kett8s értelme van. Egyrészt
szolgalja a felek jogainak biztositasat, azt hogy minden lényeges szempontot megfelel6en
értékeljenek az ligyben, masrészt pedig jogegységi funkcioval is rendelkezik. Az elsé funkciot
leginkabb azaltal valdsitja meg, hogy tobb bird is megvizsgalja ugyanazt a jogkérdést. Ehhez
azonban nem szikséges az, hogy a ,tobb bird” a fels6bb szintl birésagokon legyen. A 3.
pontban foglaltakra is tekintettel sokkal ésszer(ibb megoldasnak taldlnam, ha az els6 fokon
eljaro birdsagok itélkeznének harom szakbirobol allé tanacsban, igy a munkateher is
megoszlana kozottik, és kisebb lenne az esélye annak, hogy a bird valamit ,elnézzen”. A
masod- és harmadfokon viszont elég lenne egy vagy két bird is a dontések fellilvizsgalatahoz.

20 Bgvebben lasd Bencze Matyas, Vinnai Edirgszociolégiai éladasok Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2012, 32.



Kisebb [étszamu fels6birdi kar a jog egységesitését is hatékonyabban tudna ellatni. Ez a
[étszdmcsOkkenés nem vonatkozna a Kuridara, amely szerv unikdlis jellege és felelGssége
folytan igényli azt, hogy az oda felfuté érdemi jogkérdést tobb bird vitassa meg, és , kollektiv
bblcsesség” révén alakitsa ki a végleges dontést. Ez azt implikdlna, hogy a Kurian nem harom,
hanem nagyobb létszamu érdemi itélkez6 tanacsok mikodjenek, illetve akar kollégiumokon
atnyulva is legyenek itélkez6 tanacsok (ezt a kérdést is érinti a Kuria intézményi
stratégiaja).?!

4/b. Jogaszként az is természetesnek tlinik szdmunkra, hogy minél tébb lehetdség van egy
birésagi dontés korrekcidjara (jogorvoslat), anndl jobb a feleknek. De vegylk figyelembe a
masik oldalt is: egyrészt allandd a laikusok altal megfogalmazott, és a jogaszok altal
megmosolygott kritika, hogy miként lehetséges: az els6foku birdsdag dontését a masodfok
megvaltoztatja, a kovetkez6 szint pedig esetleg egy harmadikféle dontést hoz (f6leg, ha
mindez ugy torténik, hogy Uj bizonyitékok nem meriilnek fel az Ugyben). A birdsagi
eljarasban érintett felek joggal varhatnak el azt, hogy a kiilonb6z6 foku birésagok egyforman
magas szinten végezzék a munkajukat (ahogyan példaul a betegek joggal varhatjak el:
barmelyik dllami egészségligyi szolgaltatondl egyforman magas szintl ellatdsban
részesiiljenek). Az eljardsok (szenvedd) alanyait nem fogjdk megnyugtatni a jogszabalyok
Lnyitott szovedékérdl” vagy a jogértelmezés bonyolultsagardl irott eszmefuttatasok, még
akkor sem, ha ezek torténetesen igazak. Az is érthet6, ha nem fogadjak el azt a védekezést,
hogy egy kezdd birétdl még nem lehet elvarni olyan foku szakmai tudast és lényeglatast,
mint egy tapasztalt fels6bb szinten itélkez6 birétol.

A 3. és a 4/a. pontban irottakat figyelembe véve indokoltnak taldlnam az els6foku birédsagok
megerdsitését, és a fellebbezés lehetéségének korlatozasat a kirivd anyagi vagy eljarasjogi
szabdlysértések korére (az angolszdsz megoldashoz hasonléan).”* E megoldas a
hatékonysagot is szolgalna: blintet§ Ggyekben jelenleg, ha a vadlottnak ,szerencséje van”
akkor az Alkotmanybirdsagot is beleszamolva 6t birdsagi szintet is megjarhat az Gigye. Nem
tudok olyan jogrendszerrdl, ahol az allamon belil — a rendkivili jogorvoslatokkal egyitt —
ennyi birdsagi szinten megfordulhatna egy lgy. Az OBH stratégiai céljaként hangsulyozott
id&szerliséget a jelenlegi modell egyaltalan nem szolgalja. A jogorvoslati lehet8ségek
halmozasa szlikségtelen lenne a birdk megfelel helyre torténd beosztasaval.

Az els6 foku birdsagok megerd@sitése tobbféle intézményi megoldas egylttes alkalmazasat
igényelné. A mar emlitett tanacsszerkezeti valtoztatdson tul tovabbi harom lehetGséget
latok. A) A bonyolultabb ligyekben be lehetne vezetni a ,szakértd GInok” intézményét, akik a
csak a jogban jartas birak helyett meg tudjak itélni, hogy az adott lGgyben valdjaban mely
tények relevénsak, és melyek az adott ligy targyat képezé6 tevékenységi szféra legfontosabb
sajatossagai. B) Csokkenteni kellene a birdk terhelését, amely a kisebb jelent6ségi lgyek
birésagon kiviili (illetve laikus birdskodds révén torténd), vagy joval kevesebb formasdaggal
jaro elintézésének biztositasat jelentené. C) Meg kellene teremteni annak lehetdségét, hogy

2 Lasd a 16. sz. labjegyzetet
22| 4sd Peter Duff: Straddling Two Worlds: Reflectonf a Retired Criminal Cases Review Commissioiner,
Modern Law Revien2009/, 693-722.



az egyes birdsagi szinteken belil is biztositva legyen az elGrelépés (pl. cimben, fizetésben)
azok szamara, akik a sajat birdsagi szintjukon végeznek kivald munkat.?

4/c. A jogorvoslati rendszer piramisszer(i felépitése mas, komolyabb veszélyeket is hordoz a
jogallamisagra nézve. Egy megvilagité erejli 6sszehasonlitd tanulmanyaban Martin Shapiro
mutat ra arra, hogy a jogorvoslati rendszerek mikodtetésének tavolrdl sem az egyetlen célja
a felek jogainak hatékonyabb biztositdsa, és a tévedések kiszlrése.”* Az ,egységes
jogalkalmazas” biztositdsanak jelszava nagyon sokszor egyszerlien azt a kormanyzati
(uralkoddi) szandékot leplezi, hogy az altala megalkotott jog az akaratdnak, érdekének
megfelel6en érvényesiljon az allam egész teriletén. Ezt a szandékot a kozpontositott, és az
egy kozpontba felfutd igazsagszolgaltatatasi rendszer valdsitja meg a leghatékonyabban.

Az ilyen szandék természetesen csak akkor problematikus, ha a jogszerlien meghozott,
legitim biréi dontések megvaltoztatdsara hasznaljdk a rendszert, vagy egyszerlien nyers
politikai érdekek kiszolgalasara. A Kuariat, ahogyan Il. pont alatt jeleztem, a hatalom nem
tudja politikai érdekek kikényszeritésére haszndlni, azonban a vitdban Baka Andras
ramutatott: a sokak altal Gdvozolt valodi alkotmanyjogi panasz haszndlhato a birdi dontések
politikai szempontu kontrolljdra. Sajnos elmondhatjuk, a jelenlegi alkotmanybirak
tobbségének szakmai integritdsa nem hasonlithaté a Kuria birdiéhoz,”> masrészrél sokkal
konnyebb is egy viszonylag kis létszamu testiletet manipulalni ahhoz, hogy a rendszer
egésze a politikai szandékoknak megfelelen mikodjon.

5. Végil, nem tartanam eleve elvetendének azt a megoldast, mely el6irnd a leendd birak
szamara, hogy bizonyos id6szakot mas jogdszi hivatds gyakorldjaként toltsenek el kinevezés
el6tt. Szamos volt birg, jelenlegi ligyvéd beszamol arrdl, hogy ha visszakeriilne a birdi székbe,
teljesen masképp latna bizonyos eseteket, mert rendelkezik azzal a tapasztalattal, amely eldl
korabban birdként el volt zarva.

IV. A jelenlegi jogszabalyi keretek kitoltése

A torvényi keretek altal biztositott mikodési feltételekt8l megkilonboztethets kérdés az,
hogy a jelenlegi birésagi vezetés mennyire képes élni a szdmara biztositott lehet6ségekkel.
Ugy lattam, hogy az utdbbi két évben rendkiviil pozitiv véltozasok torténtek a birésagok
mikodésében. A birdsagok nyitottabba valtak mind a tudomany képviseldi, mind a szélesebb
kozonség felé, melynek kedvezd jelei el6bb-utdébb érezhet6k lesznek a bizalmi szint
novekedésében és az itélkezési szinvonal emelkedésében is.

% E javaslatokat korabban mar megfogalmaztam, lé&sucBe Matyas: Elvek és gyakorlatok, Gondolat Kiado,
Budapest, 2011, 173-174.

#*Martin Shapiro: Az iszlam és a fellebbezés (forzat® Miklés), in: Varga Csaba (szerk)sszehasonlité jogi
kulturak (szerk.: Varga Csaba). [Jogdfilozéfidk sorozat] Bpeist, 2000, 343-370.

% Lasd: Solyom, Velencei Bizottsag...; Bencze Matyééovacs Agnes: ,Mission: impossible”:
alkotmanybiraskodas az alkotmanyos értékek védebtigil, megjelenés alatt a Jogtudomanyi Kozlony4261
szamaban és Halmai Gabor: In memoriam Alkotmanghfyd megjelenés alatt a Fundamentum 2014/1.
szdmaban.



Megtortént a Kdria kozéptavu intézményi stratégidjanak kidolgozasa, mely iranymutatast
adhat a tovabbi fejlesztésekhez. Szintén ki kell emelni azt, hogy lezajlott a birdsagi
hatarozatok (Kuriai Dontések) egységesitése, igy megszlint a BH-k és EBH-k redundancidja.
Elmondhatd, hogy a birdsagok vezetGi teljesitményen alapuld legitimitasra torekednek,
amely hatdrozottan j6 jel a birdi fliggetlenség és a birdi itélkezés mindségének
szempontjabol.
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